MOTERING AF TRANSPORTER
Af P. Seuvecel™)

Pen 23, november 1960 alfsagde hojesteret dom 1 en sag om netering al en under-
transport pd en entreprisesum vedrorende opforelsen al nogle varkstedsbygninger
lor Sowiernet. Sagen, der er reflereret | Ugeskrift for Betsvaesen 19061, 5. 66, har voeret
diskuteret en del inden for kredse i erbvervslivet, der beskefltiger sig med byggeri
v dets [inansiering, og den vil derfor formentlip have interesse for dette tidsskrifts
lesere.

Sopens fneggrund.

De nermere omstendigheder i sagen var folgende: Den 8. november 1956 gav el
entreprenarselskab, der havde entreprisen pd opforelsen af nogle varkstedsbhygninger
for Seviernet, tramsport il sin bankforbindelse pi hele selskabets entreprisesum med
tilkommende tilgodehavender for ckstraarbejder ogp prisstigninger. [ tramsporten hed
det, at entreprenarselskabet transporterede og endelig overdrog tilgodehavendet hos
Severmet il banken, ag at selskabet var fyldestgjort for transporten. Banken. der
lnansierede entreprenorselskabet, anmeldte den 6. december 5. & transporten over for
bygherren, Sevierncts Dygningsdistrikt, der over for banken amerkendic anmeldelsen
med forbehold om storrelsen af det borttransporterede belob.

Nugle mineder senere, den 1. april 1957, gav entreprenorselskabet en al sine mate-
rialeleverandarer undertransport pd en del af den til banken borttranporterede entre-
prisesum, hvilken undertransport blev anmeldt over for banken den 2. april 1957 op
nuteret med bemerkning om, at banken var uden ansvar for betalingen og ikke havde
nogen oversigh over, hvorndr raterne pd entreprisen forlaldt. Undertransporten hblev
ikke anmeldt over for bygherren.

Undertransporthaveren (leverandoren) modtog flere gange betalinger gennem ban-
ken i henhold til transporten og fik sidst den 24. oktober 1957 udbetalt 3.350 kr. af
transportbelobet.

Den 31, oktober 1957 tridie entreprenveselskabet i likvidation, og likvidationsboet
besluttede at anlegge sag mod wunderiransporthaveren for at f4 kendt undertrans-
porten ugyldig 1 forhold til likvidationsboet samt for at fi omstedt den i henhold il
transporten sidst stedfundne betaling,

*} Cand. jur., kemtorchef, Danske Bankers Frllesrepriesentation.
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Landsrelssagen.

Likvidationshoet stottede sin plstand om transportens ugyldighed pd reglen i
galdsbrevlovens § 51, stk. 1. Efter denne regel har overdragelse af et simpelt galds-
brev til eje eller pant ikke gyldighed mod overdragerens kreditorer, medmindre skyld-
neren fra overdrageren eller erhververen har flet underretning om overdragelsen.
Reglen antages at kunne anvendes analogt pi fordringer, der ikke er knyttet til et
mxldsbrev, altsd ogsd pi et tilgodehavende, som der var tale om i nervarende sag. Da.
undertransporten til leveranderen som nawnt ikke var anmeldt over for bygherren,
der mitte anses som skyldner, mente likvidationsboet, at undertransporten var wgyldig
i forhold til entreprencrselskabets kreditorer. Kravet om, at den stedfundne betaling
skulle g& tilbage, steticde likvidationsboet pd, at betalingen, der var sket umiddelbart
for entreprenerselskabets likvidation, war sket 1 henhold til en transpeort, der war
ugyldig 1 forhold til likvidationsboct,

Undertransporthaveren pistod heroverfor [rifindelse med den begrundelse, at an-
meldelse over for banken, der havde primeer transport pd hele entreprisesummen,
mdtte anses for [yldestigerende, idet banken ved at meodiage og notere transport pa
hele fordringen i relation til galdsbrevlovens krav om meddelelse til skyldneren var
indtridt som skyldner for entreprisesummen i stedet for bygherren.

Landsrettens dom.

Landsretten gav likvidationshoet medhold, men fandt dog ikke, at betalingen skulle
gd tilbage. I landsretsdommens pramisser henvistes til, at banken ikke ved at mod-
lage transport pd entreprisesummen eller ved at notere undertranporter var indtrkdt
som Skyldner ¢ller kunne betragtes som reprassentant for skyldneren, hvorfor bygnings-
tjenesten fortsat var den, der efter gemldsbrevieven skulle have underretning om
undertransporten, hvilket ikke var shel

Sugen for hejesterel.

Landsrettens dom blev anket til hojesteret, hvor appellanten (undertransporthaveren)
til stotte for, at undertransporten var gyldig over for likvidationsboet, henviste til
en udtalelse fra Advokatridet. I denne, der tiltrmder en udtalelse fra Saglorerfor-
eningen af 1924, siges et bl a.

»Det har efter vor erflaring i entreprensr-, bank- og advokatkredse hidtil
vizret fast praksis, at hovedtransporten blev anmeldt for bygherren, medens der
ikke er givet bygherren underrctning om de af hovedtransporthaveren noterede
undertransporier.

Inden for advekatkredse har netering af undertransporter hos den bank, som
har modtaget transport pii hele entreprisesummen (hovedtransport), hidtil vcret
anset for tilstrackkeligt bide 1 relation $il bygherren og undertransporthaverne,
og det er foreningens oplattelse, at yderligere sikringsforanstaltninger ikke alene
er unsdvendige, men ogsd vil hesvarliggore retsanvendelsen.«

I udtalelsen henvises der i ovrigt til Axel H. Petersen =Entreprenoriransporters
(1959), 5. 18, samt til en artikel af samme | Juristen 1959, 457, hvar det bl a. anferes:

=Det forekommer meget ofte, at en entreprenor [ eks, til en bank giver trans-
port pi hele entreprisesummen til sikkerhed for arbejdspenge, som udbetales
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ham af Lanken under byggericts gang, og at banken derefier noterer under-
transporter fra entreprenaren, s::dvunligvis til materialeleverandarer og under-
entreprenoren med respekt af bankens krav,

Det har hidtil i retsanvendelsen veret antaget, at det til beskyttelse af si-
danne undertransporter var tilstrakkeligt, at notering blev forctaget af den,
il hvem hovedtransporten var wdstedt, og at det var ufornedent tillige at an-
melde undertransporterne over for den, som skal heiale § henhold til hoved-
transporten, d.ov.s. bygherren.s

Til brug for sagens ferelse for landsret og hejesteret var der endvidere indhentet
udtalelser fra Danske Bankers Fxllesteprasentation. I den forste udtalelse var bl a
anfert felgende:

sFallesreprazsentationen mener ikke at kunne pivisf: nogen b:mkprak:is an-
ghende notering af undertransporter 1 tilfelde som det foreliggende. Nogle
banker noterer sidanne transporter, medens andre generelt afviser notering af
undertransporter.

Fzllesreprasentationen mener ikke at kunne pivise nogen praksis for, at
bankerne i tilfxlde som det foreliggende henviser fremkomne transporter til
notering hos bygherren eller dennes befuldmeegtigede =

Hajesterets dom, flertallet.

Hojesteret stadfmstede landsrettens dom med 4 stemmer mod 3. De afgorende stem-
mer lagde vegt pi, at transporten til banken, vanset at transporten lod pd endeliz
overdragelse af den fulde entreprisesum med eventuelle tillzg, var en transport til
sikkerhed, siledes at banken, nir den havde opndet dakning for sit tilgedehavende,
ikke kunne krave yderligere betaling i henhold til transporten. Herefter fandt disse
dommere, at Seviernets Bygningsdistrikt, der havde noteret transporten, stadig mitte
antes som skyldner i forhold til entreprenarselskabet. Endvidere tiltrddie flertallet, at
banken ikke kunne betragtes som reprasentant for bygherren, idet der ikke i hygherrens
notering af transporten kunne siges at ligge nogen bemyndigelse til banken il at
optrede som dennes reprasentant. Da der herefter ikke var foretaget den efter galds-
hrevlovens § 31, stk. 1, fornedne underretning til skyldneren, var transporten ikke
gyldig i forhold til likvidationshoet. Derimod fandt flertallet ikke, at der var grund-
lag for at kemve, at den for likvidationen stedfundne betaling skulle gi tilbage.

issens,

Af de tre dissenticrende dommere ville to give undertransporthaveren medhold
ed den begrundelse, at bygningstjenesten ved notering af entreprenorselskabets
lm‘l-*:-:!trampurt til banken var ophert at st som skyldner over for entreprenorselskabet
o § stedet var blevet forp]igti:l til at betale }-dclseme efter ::ntr:priﬁ:kﬂnl‘.mkttn tal
banken, uanset at transporten alene mitte anages at vare givet banken til sikkerhed for
linansieringen af entreprisen. Undertransporten til entreprenorselskabets leveradorer
mitte derfor, selv om den var formuleret som en transport pd entreprenorselskabets
tilgodehavende hos bygningstjenesten, anses for en transport pi det tilgodehavende,
som entreprenerselskabet havde fiet hos banken ved hovediransporten. Underretning
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til banken som skyldoer métte derfor anses lor [yldestgorende efter grldsbreviovens
% 31, sth. 1.

Den tredie dommer var 1 resultatet ey med de to andre dissentierende dommere,
men med en anden begrundelse, Helge denne dommer var bygningstjenesten ikke wed
noleringen af entreprenerselskabets transport til banken endelig frigjort som skyldner
wver for entreprenarselskabet, men alene forpligtet til at indbetale entreprenarselskabets
fulde tilpodehavende til banken vanset storrelsen al bankens tilgodehavende hos sel-
skabet, Da banken ved notering af undertransporten fra entreprenerselskabet til det-
tes lewverander havde forpligtet sig til efter selv at have et ryldl:_stgﬂrclst 1 entre-
prisesummen at betale il undertransporthaveren si vidt midlerne steakte, ville en
anmeldelse af undertransporten over for bygningstjencsten ikke tjene noget formil.
Anmeldelsen 1 henhold il gzldshrevloven af hovedtransporten mitte hercfter ogsd
have virkning for undertransporten,

Konklusion,

Dommen mi fore til, at den hidtil anvendic fremgangsmide 1 entreprensr- og
advekatkredse med kun at anmelde um]crtranspurl‘.:r over for huvcdlranspnrt]'l:w:r:n
wndres, siledes at anmeldelse mi finde sted biide over [or bygherre oz hovedtrans-
porthavere. Hvis man ikke onsker at anmelde over for bygherren, md hovedtransport-
haveren af bygherren bemyndiges til at notere fremkommends undertransporter,



