Reglerne om konkurrencebegransning og
monopol i de to europziske markedsomrader.

Af Seren GAMMELGARDY)

Det er en kendt sag, at den internationale handel og arbejdsdeling
kan begranses ikke alene ved told, importrestriktioner og andre offent-
lige foranstaltninger, men ogsd ved aftaler o.lign. imellem erhvervs-
virksomheder eller erhvervsorganisationer. F.ex. kan der ikke umid-
delbart ventes store resultater af, at told og importregulering falder bort
p& vareomréder, hvor virksomhederne har sikret sig mod udenlandsk
konkurrence ved aftaler med virksomhederne i de pagzldende lande om
at undlade salg p& hinandens hjemmemarkeder, om kvotering af afsat-
ningen eller om andre former for markedsdeling. Ogsd mindre ind-
gribende aftaler med udenlandske virksomheder, f. ex. aftaler om mini-
mumspriser, rabatter og salgsvilkdr vil, 1 det omfang de virkelig over-
holdes, indsnaevre konkurrencen og dermed formindske den internatio-
nale vareudvexling og arbejdsdeling. Ja, selv aftaler uden deltagere 1
udlandet, altsd pd rent nationalt plan, kan have et lignende resultat.
Det vil siledes vaere sardeles vanskeligt for udenlandske producenter
at trenge ind pa et marked, hvor de handlendes brancheforening har
aftaler med indenlandske producenter om udelukkende eller fortrinsvis
at fore disses varer.

Ved etableringen af de europziske markedsomrdder har man folgelig
mattet regne med den mulighed, at afskaffelsen af told, importregule-
ring og andre offentlige hindringer for samhandelen 1 varste fald kunne
blive virkningsles, og i bedste fi vasentlig mindre betydning end til-
sigtet, hvis der ikke samtidig blev sat ind overfor de private konkurrence-
begrensninger. Spergsmdlet om, hvordan denne side af sagen kunne
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gribes an, har da ogsd spillet en fremtrdende rolle ved udformningen
af de senere ars markedsplaner, bidde de nordiske, som ikke blev reali-
seret, og de europziske, der forelabigt har sat sig spor i de to markeds-
omrider: Det europeiske Fellesmarked, der ved sin formelle ikraft-
tredelse den 1. januar 1958 omfattede de 6 lande Belgien, Frankrig,
Holland, Italien, Luxembourg og Vesttyskland, og Det europ®iske Fri-
handelsomrdde, som tradte i kraft den 1. juli 1960 med tilslutning af de
7 lande Danmark, Norge, Portugal, Storbritannien, Svejts, Sverige og
Ostrig.

Til trods for at de to markedsomrdders etablering og videre udvik-
ling har vacret i centrum af den offentlige debat igennem lengere tid, er
det nzppe endnu glet ind i den almindelige bevidsthed, at der for
begge markedsomrader findes szrlige regler om monopoler og andre
private konkurrencebegransninger. Opmerksomheden har nzsten ude-
lukkende varet fzstnet pA den gradvise aftrapning af told og import-
regulering, som jo ogsd utvivisomt er den del af markedsaftalerne, der
hidtil har haft sterst betydning. Efterhinden som de offentlige hindrin-
ger for samhandelen forsvinder, vil de private imidlertid blive mere
isjnefaldende, og reglerne om bekzmpelse af monopol- og konkurrence-
begrensning md derfor antages at fi stadig stigende interesse i praxis.
Det kan derfor nzppe vare for tidligt at gere disse regler til genstand
for en narmere undersegelse.

I det folgende ses der ferst pa reglerne i Frihandelsomridet, som vi
jo allerede er omfattet af, og som alene af den grund méd interessere
os. Derefter omtales Fallesmarkedet, hvis regler med de nu indledede
dreftelser om dansk tilslutning, har fiet storre aktualitet for os. Selv om
disse dreftelser ikke skulle fore til dansk indlemmelse i Feellesmarkedet,
er det dog ikke uden interesse for os at vare bekendt med forholdene
i dette europaziske tyngdepunkt, som vi vel i alle tilfzlde vil f3 megen
samhandel med.

I overensstemmelse med den officielle betegnelse (European Free-
Trade Area) vil Frihandelsomridet i det folgende for kortheds skyld
blive kaldt EFTA, og Fallesmarkedet vil tilsvarende blive kaldt EWG
(Europdische Wirtschafts Gemeinschaft)l).

* & %

1} Den franske benzvnelse for Fallesmarkedet er CEE (Communauté Economigue
Européenne) og i England og Amerika anvender man benwvnelsen EEC (Euwropean
Economic Community).
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Efta-konventionens regler om private konkurrencebegraznsninger fin-
des navnlig i artiklerne 15 og 31.

Artikel 15 indeholder de almindelige principper som medlemsstaterne
erklerer sig villige til at iagttage m. h. t. private konkurrencebegreans-
ninger. Den baerer overskriften: Restrictive Busines Praclices, et udtryk,
som vel neermest kan overswmttes ved konkurrencebegrznsende forret-
ningsmetoder, og altsd er ret omfattende. Af artiklens text fremgér
det da ogsd tydeligt, at der ikke blot er teenkt péd aftaler, men pd enhver
form for forretningspraxis eller forretningsvilkdr, som kan fere til ind-
snaevring af den frie og uregulerede konkurrence imellem landene, der
er tilsigtet med konventionens bestemmelser om gradvis afskaffelse af
told og importregulering i den indbyrdes samhandel. Foruden ,aftaler”
(agreements between enterprises) n®vnes sdledes ,foreningsvedtagelser”
(decisions by associations of enterprises) og .forstdelser (concerted
practices between enterprises), alt for s vidt de har til hensigt eller
resultat at forhindre, begrznse eller forrykke vilkdrene for konkurrencen
1 Frihandelsomrddet.Endvidere nzvnes handlinger, hvorved en eller
flere virksomheder pd urimelig mide udnytter en dominerende markeds-
position.

Konkurrencebegransningerne er dog ikke i sig selv forbudt. Konven-
tionen anvender her den formulering, at medlemsstaterne erkender, at
de navnte forhold er uforenelige med konventionen i1 det omfang, de
modvirker opndelsen af de fordele, der ventes at felge af fjernelsen
af told og importrestriktioner i den indbyrdes samhandel. Ligesom i den
danske monopollov er det altsd alene ,urimelige” eller ,skadelige® kon-
kurrencebegraensninger, man vil til livs, og kun forsavidt de pavirker
samhandelen imellem medlemsstaterne pd den lige nzvnte mide.

Hvorledes dette formél tenkes opniiet fremgér af artikel 31. Den
baerer overskriften: General Consullations and Complaints Procedures,
og de heri indecholdte regler gzlder altsd ikke alene konkurrencebe-
greensningerne, men ogsi alle andre spergsmdl, der métte opstd imellem
medlemsstaterne om overholdelsen af konventionens bestemmelser. Reg-
lerne udpeger det organ, Radet, der har til opgave at tage sig af sporgs-
mil om overtraedelse af konventionen, herunder ogsd af reglerne i ar-
tikel 15, og desuden fastlzgges den fremgangsméde, Ridet skal anvende
i tilfelde af overtredelser.

Rddet bestir af repreesentanter for alle de syv lande og hvert land
har kun en stemme (Art. 32). Det kan ikke handle p4 eget initiativ, men

1*
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kun efter at have modtaget klage fra et medlemsland, og klage kan kun
indgives efter at direkte forhandlinger imellem de pégzldende med-
lemslande har vist sig ikke at fere frem (Art. 31,1). De aktionsmulig-
heder, der derefter stir til ridighed er folgende:

Forst skal Radet s hurtigt som muligt treffe foranstalininger til at
fd sagen belyst (Art. 31,2). Til dette form3l kan der nedseattes en serlig
undersoegelseskommission (Art. 33), men Radet kan ogsd selv foresta
undersogelsen, evt. igennem sekretariatet. En undersegelseskommission
skal dog nedsattes, hvis blot en af de interesserede stater ensker det
(Art. 31,2). I alle tilfeelde er medlemsstaterne pligtige at bistd med til-
vejebringelse af de nedvendige oplysninger (Art. 31.2).

Dernaest kan Radet, ndr sagen er tilstraekkeligt belyst og overvejet,
fremsaette henstillinger til medlemsstater, som er fundet skyldige i over-
tredelse af en ved konventionen pdtagen forpligtelse. (Art. 31.8). Dette
antages ogsa at galde tilfalde, hvor virksomheder i en stat deltager i
konkurrencebegransninger, som er i strid med principperne i art. 15.

For det tredje kan Ridet beslutte at offentliggere sagens omstendig-
heder (Art. 15,2). Denne fremgangsmade galder kun i sager om konkur-
rencebegransninger, og det er vel nok prunden til, at hjemmelen til
offentliggerelse ikke findes i den generelle artikel 31, men i den spe-
cielle artikel 15, der kun handler om konkurrencebegransninger. For-
malet med offentliggerelseshjemmelen er méiske snarere at afskreekke
virksomhederne fra at deltage i uenskede konkurrencebegransninger,
end at legge pres pd genstridige medlemslande.

Safremt et land er uvilligt eller ude af stand til at rette sig efter
Rédets henstillinger, kan Réidet, for det fjerde, give det eller de med-
lemslande, hvis interesser er blevet kreenket, bemyndigelse til at iveerk-
sxtte autoriserede modforholdsregler (Art. 81.4). Der anvendes her den
ordlyd, at Ridet i s fald kan tillade vedkommende medlemsstat over
for den krazznkende stat at suspendere sidanne forpligtelser ifl. konven-
tionen, som Radet mitte finde passende, og der mé altsd i givet fald
kunne blive tale om tilladelse til at genindfere told eller importrestrik-
tioner overfor den pdgwldende stat. Tilsvarende tilladelse kan gives
pd tidligere stadier af sagens gang, hvis Rddet finder krznkelsen
tilstraekkelig alvorlig, men da kun som en midlertidig foranstaltning
og uden foregribelse af den endelige afgerelse (Art. 31.5).

Ved tilslutningen til EFTA-konventionen er der ikke umiddelbart
sket nogen ®ndring i danske virksomheders adgang til at deltage i
konkurrencebegrznsninger. Konventionen er en traktatmassig aftale
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imellem medlemsstaterne, og den binder ikke staternes borgere, farend
dens bestemmelser ved szrlig lov optages i staternes nationale lovgiv-
ning. Noget sddant er ikke sket herhjemme (og vistnok heller ikke i
de andre EFTA-lande). M. h. t. konkurrencebegransninger lever danske
virksomheder altsd fortsat under den retstilstand, der skabtes med
monopolloven af 1955. Dennes regler geelder imidlertid ikke for salg
til eksport, og virksomhederne har altsd her formelt fri adgang til at
indgd aftaler m. m., som strider mod EFTA-principperne.

Noget andet er, at virksomhederne md regne med, at der fra andre
EFTA-stater kan blive rejst indsigelse imod konkurrencebegraensninger,
der strider imod principperne i art. 15.

I séfald skal sagen altsd ifl. art. 31 farst sages bilagt ved direkte for-
handling imellem de implicerede stater, og kun hvis denne ikke farer
frem, kommer de evrige forholdsregler i art. 31, jvf. ogsd art. 15.2, i
betragtning. I begge tilfzlde ma der imidlertid regnes med den mulig-
hed, at den danske stat mé& indremme, at der foreligger en krankelse af
principperne 1 art. 15, og i sd fald har staten, omend maske ikke en
egentlig juridisk, sd dog i hvert fald en moralsk forpligtelse til at ssge
forholdet @ndret. Hvis dette ikke kan opnds ad frivillighedens vej, kan
lovgivningsforanstaltninger komme pé tale. Og det er vel s ikke uten-
keligt, at det vil vise sig mest praktisk at udvide monopollovens regler
til at galde for salg til EFTA-landene, siledes at Monopoltilsynet
ogsd far til opgave at fere tilsyn med virksomhedernes overholdelse
af EFTA-reglerne. Det er iovrigt veerd at bemarke, at monopolloven,
allerede som den foreligger, vil kunne anvendes overfor visse kon-
kurrencebegraensninger, der strider imod EFTA-principperne. Drejer
det sig f. ex. om, at varer fra EFTA-lande holdes ude eller generes af
en exclusiv-aftale imellem danske producent- og forhandlervirksom-
heder, findes der allerede i den geeldende lov tilstraekkelig hjemmel til
indskriden.

EFTA-reglerne om private konkurrencebegrensninger er altsd efter
deres juridiske konstruktion svage regler, hvis rekkevidde i praxis for
en meget stor del vil komme til at bero pd den enkelte medlemsstats
vilje til loyalt samarbejde. Det bar dog bemzrkes, at Ridets beslutnin-
ger efter artikel 31 trazffes ved simpelt stemmeflertal, medens konven-
tionens hovedregel ellers er enstemmighed. (Art. 32.5). Der er altsd i
disse sager ikke tale om, at den enkelte stat kan nedlzgge veto. End-
videre er det allerede nu klart, at reglerne om konkurrencebegransnin-
ger er forsegsvis affattet og derfor méske kun er et forste skridt. I ar-
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tikel 15.3 er det nemlig bestemt, at Radet senest den 31. december 1964
skal, og pad ethvert senere tidspunkt kan, underkaste de pi dette felt
indvundne erfaringer en undersegelse med henblik pd, om yderligere
eller andre bestemmelser end de nugzldende er nedvendige.

.

Vender vi os herefter til EWG-trakiatens tilsvarende bestemmelser,
ma vi forst erindre os, at det her drejer sig om en traktat af en helt
anden retslig konstruktion.

EFTA-konventionen er en traktat, hvori de tilsluttede stater overfor
hinanden forpligter sig til at handle pd nzrmere angiven made sd lxnge
traktaten er gzldende. Den retter som navnt ikke pdbud eller forbud
direkte til staternes borgere. Reglerne i artikel 15 om konkurrencebe-
grensende forretningsmetoder er snarere at opfatte som en art princip-
erklering, hvori medlemsstaterne overfor hinanden anerkender, at kon-
kurrencebegransninger med narmere omtalte virkninger er uforenelige
med konventionens formil. Oz heraf felger naturligvis en moralsk for-
pligtelse til at soge sddanne forhold zndret. Det eneste, staterne juridisk
har pligt til, er imidlertid at underkaste sig forhandlings- og klageproce-
duren i artikel 31, hvis yderste middel er autoriserede modforholdsreg-
ler fra de stater, hvis interesser er blevet kreenket igennem konkurrence-
begraensninger. Men selv uden traktaten ville de pégzldende stater jo
kunne ivzrksztte modforholdsregler.

I modseatning hertil er EWG-traktaten en ikke tidsbegraenset og uop-
sigelig overenskomst, hvorved medlemsstaterne ikke blot har pataget sig
visse traktatmassige forpligtelser, pA samme méde som EFTA-staterne
har gjort det. EWG-staterne har derudover pd nzrmere angivne punkter
fraskrevet sig deres nationale suverznitet og umiddelbart forpligtet de-
res borgere til under strafansvar at overholde bestemte pdbud eller for-
bud, der er fastsat i selve traktaten, eller som i henhold til dennes reg-
ler med bindende virkning kan fastlegges af de ved traktaten skabte
overnationale organer.

Et af de omrdder, hvor der umiddelbart rettes pibud eller forbud til
staternes borgere, og som er underkastet neermere regulering ved over-
nationale organer, er reglerne om private konkurrencebegransninger.
De vigtigste bestemmelser herom findes i et afsnit med overskriften:
Regler vedrorende firmaer, der omfatter artiklerne 85-90. Af disse inde-
holder artiklerne 85 og 86 forbudsbestemmelser, og det haevdes af falles-
skabets organer, at disse forbud ved traktatens ikrafttrzedelse den 1. ja-
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nuar 1958 umiddelbart blev gzldende ret i samtlige medlemsstater, sa-
ledes at virksomhederne i disse lande strax fra dette tidspunkt blev for-
pligtet til at undlade de heri omtalte konkurrencebegransende aftaler,
vedtagelser eller faktiske handlinger. Den retslige konstruktion er altsd
den, at staternes dagwldende nationale lovgivning om monopoler og
konkurrecebegransninger fra traktatens ikrafitradelse automatisk blev
suppleret med dennes bestemmelser herom, siledes at eventuelt afvi-
gende eller modstridende bestemmelser i nationale love uden videre
matte betragtes som varende aflest af traktatens bestemmelser. Disses

hovedindhold er folgende:

Artikel 85 handler om konkurrencebegraensende aftaler (Vereinbarun-
gen), vedtagelser (Beschliisse) og forstdelser (aufeinander abgestimmten
Verhaltensweisen). Disse tre udtryk er helt samfaldende med EFTA-
konventionens tilsvarende, jfr. ovenfor. Da EFTA konventionen er se-
nere udformet har man altsd pd dette punkt taget EWG-traktaten til for-
billede. En yderligere lighed mellem de to traktater findes deri, at det
kun er aftaler, vedtagelser og forstdelser, der har til hensigt eller resultat
at forhindre, begrznse eller forrykke vilkdrene for konkurrencen, som
falder ind under bestemmelserne, og kun forsévidt de pavirker samhan-
delen imellem medlemsstaterne. Konkurrencebegrensninger, som alene
har virkninger i vedkommende land selv eller i lande, der ikke er til-
sluttet samme markedsomrdde, falder altsd uden for begge traktater.
Men EWG-traktaten nejes ikke blot med som EFTA-konventionen at
erklzre de usnskede konkurrencebegrznsninger for uforenelige med
traktens principper. Som allerede sagt forbyder den dem med direkte
bindende virkning for staternes borgere (Art. 85,1), og desuden erklzeres
de forbudte aftaler og vedtagelser for retsligt uvirksomme (nichtige)
(Art. 85.2).

Ud over den lige nzvnte generelle karakteristik af de konkurrencebe-
graensninger, man vil til livs, indeholder EWG-trakatens artikel 85,1, i
modsztning til EFTA-konventionens artikel 15, en nzrmere specifi-
kation af nogle konkurrencebegrznsninger, som i szrdeleshed skal anses
for kriminelle, nemlig sidanne som

a) dirckte eller indirekte fastleegger kabs- eller salgspriser eller andre
forretningshetingelser

b) begrenser eller regulerer produktion, salg, tekniske fremskridt
eller investeringer

¢) medferer delmg af salgsmarkeder eller forsyningskilder
"d) anvender ulige vilkir ved ensartede forretningsforhold, siledes
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at en handelspartner derved placeres i en konkurrencemassigt ufordel-
agtig stilling

e) gor kontrakter betinget af, at modparten samtidig aftager eller szl-
ger varer eller ydelser, som ikke efter deres natur eller handelsszdvane
herer sammen med kontraktens hovedindhold.

Disse punkter er som sagt sarligt oplagte exempler, og de indeholder
altsa ikke en udtemmende beskrivelse af de forhold, som falder ind under
forbudet i art. 85.1. Alligevel vil det ses, at de fem punkter omfatter
praktisk taget alle de gmngse former for kaﬂg!{p?ﬁé_t_;'i_l'defb—;mblive
seerdeles vanskeligt for virksomheder, der szttes under anklage, at proce-
dere pd frifindelse under hensyntagen til, at de har varet i god tro. Det
har da antagelig ogsé veret hovedformdlet at afskaere en sddan pastand i
videst mulige omfang, idet specifikationen under punkt a—e lovteknisk og
logisk set ellers ville vaere helt overfledig.

Artikel 85.3 indeholder en hjemmel til pd narmere angivne og til-
syneladende snzvre betingelser at fritage konkurrencebegraznsende af-
taler, vedtagelser og forstielser fra forbudet i artiklens ferste stykke.
Denne bestemmelse om adgang til dispensation vil blive nzrmere omtalt
nedenfor.

Medens artikel 85 handler om konkurrencebegrzznsende samarbejde
imellem flere virksomheder, tager artikel 86 sigte pa enkeltvirksomheder,
som har en monopolagtig stilling. Den forbyder sddanne virksomheder
at misbruge deres dominerende stilling inden for Fallesmarkedet eller
nogen vasentlig del deraf, forsdvidt handelen imellem medlemsstaterne
derved kan blive padvirket. Ogs& her er der nzvnt en rxkke exempler
pd handlemdder, som i smrdeleshed vil vere udsat for underkendelse.
De svarer stort set til de 1 art. 85.1 nzvnte, dog med undtagelse af punkt
c), og sdledes at forstd, at de konkurrencebegrzensninger, som falder ind
under artikel 86, alle skal vare fastsat ved dominerende enkeltvirksom-
heders ensidige beslutning eller faktiske handlinger.

Artiklerne 87-89 udpeger de myndigheder, som har ansvaret for den
praktiske gennemfarelse af reglerne i art. 85 og 86, og som altsd bl. a.
skal fere kontrol med at forbudsbestemmelserne overholdes af virksom-
hederne. Disse opgaver pahviler i forste rekke de overnationale organer,
som er blevet oprettet i henhold til EWG-traktaten, — navnlig Radet,
(art. 145-154), Kommissionen (art 155-163), og Domstolen (art. 164-188),
— og som ogsi 1 evrigt har tilsynet med, at traktatens bestemmelser efter-
leves. Men ogsd enkeltstaternes nationale myndigheder har vigtige be-
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fojelser, iszer 1 overgangstiden indtil Radet har udstedt nzrmere forord-
ninger og regulativer vedrerende den praktiske gennemferelse af art.
85 og 86, jfr. herom nedenfor.

I Artikel 90 bestemmes det, at offentligt ejede og offentligt koncessio-
nerede virksomheder som hovedregel skal vare underkastet de samme
bestemmelser som private virksomheder.

% %

Efter foranstiende gennemgang af de vigtigste regler om private
konkurrencebegrznsninger i de to europaziske markedsomrider ma det
vaere klart, at EWG-traktaten ogsid pd dette felt har en langt mere
ambities mélsztning end EFTA-konventionen, der stort set begranser
sig til at instituere en felles forhandlings- og klageprocedure af vold-
giftslignende art. Tager man EWG-bestemmelserne efter deres paly-
dende verdi, , synes f; f acllesmarkcdsstatcrnc at tilstracbe et system af nogen-

overtradelser er ‘belagt 1 med straf

" Dette ma i sandhed betegnes som en kovending, for s& vidt som EWG-
staterne traditionelt herer til blandt dem, der tidligere har fert den
venligste kurs over for konkurrencebegransninger. Tyskland, og tildels
ogsa Frankrig, er kartellernes og fusionernes klassiske land, og Luxem-
bourg, Belgien og Italien har overhovedet ingen monopollovgivning haft
forud for EWG-traktaten. I modsatning hertil har de fleste EFTA-
lande igennem l@ngere tid haft en indarbejdet monopollovgivning, og
det storste EFTA-land, England, er vel i dag det europziske land, som
1 praxis gir mest radikalt til veerks overfor konkurrencebegransende
aftaler og vedtagelser.

Der kan opstilles forskellige forklaringer pd den nyopdukkede inter-
esse for konkurrencen og de evrige liberalistiske virkemidler, som har
praget erhvervspolitikken 1 det hele taget 1 de vesteuropaeiske lande i
drene efter den anden verdenskrig, og som altsd synes at have givet
sig sarlig pludseligt og voldsomt til kende 1 fzllesmarkedslandene.

Mest nzrliggende er det vel at pege pd, at krigsirenes restriktions-
politik kan have fremkaldt en udbredt treethed og lede ved en detailleret
statslig regulering af de skonomiske processer. At kravet om frihed for
offentlig kontrol kort tid efter krigshandlingernes indstilling blev rejst
af erhvervsvirksomhedernes ledere, deres brancheforeninger og evrige
interesserepraesentation, er jo forstdeligt nok. Men at kravet blev gen-
nemfert s& hurtigt, og i mange tilfzlde for ligevaegten imellem forsy-
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ninger og efterspergsel var genoprettet, tyder pd, at langt videre kredse
delte ensket om at komme af med restriktionspolitikken. Ogsd efter den
forste verdenskrig oplevede man jo ievrigt en lignende hovedkulds af-
skaffelse af de offentlige reguleringer.

Hvor narliggende denne forklaring end er, slir den dog nazppe til
over for udviklingen efter 1945. I modsztning til hvad der var tilfzldet
efter den forste verdenskrig har man jo nemlig denne gang ikke sliet
sig til tdls med blot at afskaffe det offentliges krigstidsrestriktioner.
Man har i langt hajere grad end dengang bestrabt sig for at skabe de
positive betingelser for, at konkurrencen rent faktisk kan komme til at
virke. Hertil sigter ferst og fremmest den gradvise ophavelse af told-
og importregulering, som er det nzrmeste og allerede delvis realiserede
formdl for sdvel EFTA- som EWG-landene, og samarbejdet i OEEC
og GATT har jo trukket i samme retning pd en endnu bredere basis.
Men ogsd den monopollovgivning, som i drene efter 1945 er gennem-
fort i de fleste vesteuropzeiske lande, og nu ogsd i de to markedstraktater,
ma ses 1 dette lys. Man har her taget sigte pa at beke&mpe de restriktio-
ner, som erhvervslivets folk selv gennemferer til begransning af kon-
kurrencen.

Blandt de faktorer, der kan have medfert, at man denne gang har fert
en mere konkurrencevenlig politik, skal ferst navnes, at forbrugerinter-
esserne t vor hid utvivisomt er stwrkere representeret i de lovgivende
forsamlinger end tidligere. Det er ikke mere uszdvanligt at finde hus-
modre og andre forbrugerrepraesentanter blandt folketribunerne, og ar-
bejderpartierne, som i disse spergsmal sedvanligvis stir pd forbruger-
standpunktet, er jo ogsd blevet steerkere i de fleste lande.

En anden faktor, som kan have spillet ind, er den storre indflydelse
fra U.S. A. Det har neppe varet uden betydning, at der fra denne
den ledende stat i den vestlige verden er fort et veritabelt korstog for
at udbrede konkurrencens evangelium i de hidtil s& konkurrencefjendt-
lige europziske lande. I de traktater, som U.S. A indgik med disse
lande i anledning af Marshallplanens line- og gaveydelser, blev der
bl. a. indsat hejtidelige proklamationer om, at landene af yderste evne
skulle bekzmpe monopoler og andre konkurrencebegransende foreteel-
ser. Mere betydningsfuldt har det dog nok veret, at der fra U.S. A. i
efterkrigsdrene er udsendt en strem af konkurrenceevangelister og af
mere eller mindre oplysende litteratur om den amerikanske monopol-
lovgivning, ligesom ekonomer, embedsmaend, jurister og erhvervsfolk, der
beskaftigede sig med disse spergsmal i Europa, har veret pd studiebeseg
i U.S. A
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Dette amerikanske korstog synes navnlig at have bdret frugter i Tysk-
land, Frankrig og Italien, der nu alle har gennemfort monopollove af ret
udpreeget amerikansk tilsnit, og EWG-traktatens ovenfor omtalte be-
stemmelser berer altsd ogsd umiskendelige spor af den amerikanske
forbudstradition over for konkurrencebegransningerne.

0 o% %

Et er imidlertid at skrive en lov eller en traktat med fejende forbuds-
bestemmelser, noget andet at fi dem respekteret. Det er nxppe meget
forkert at sige, at forbudene i de godt tre ar, der nu er glet siden EWG-
traktatens ikrafttrzedelse, i det vasentlig kun har haft existens pa papiret.
For det kan jo ikke nzgtes, at der kan vaere forskellige opfattelser af,
hvor langt forbudene egentlig rakker. Rammer forbudet i art. 85.1 alle
konkurrencebegraensende aftaler, vedtagelser eller forstielser, som kan
pavirke handelen imellem fallesmarkedslandene, eller er det kun alle
~urimelige® konkurrencebegraensninger, der er forbudt? Er forbudet
allerede tridt i kraft, eller sker det ferst, nir Radet og Kommissionen
fir udstedt de gennemferelsesforordninger, som er forudset i art. 87?
Desuden er der spsrgsmalet om, hvordan dispensationsadgangen ifl. ar-
tikel 85.3 skal administreres. Anvendes den i stort omfang, kan forbuds-
bestemmelserne jo meget vel g& hen at blive undtagelsen, selv om de
efter traktatens text og hele konstruktion synes at skulle vare regelen.

Til nermere afklaring af bl. a. disse helt afgerende sporgsmil har der
varet fort en meget omfangsrig, men for en dansk betragter ofte virke-
lighedsfjern og til tider yderst spidsfindig debat imellem fallesmarkeds-
landenes skriftkloge, og der er ogsd truffet forskellige afgarelser bide af
de nationale og de overnationale myndigheder, som befatter sig med
dette felt. Bide Radet og Kommissionen er af den opfattelse, at forbudet
automatisk er trddt i kraft i alle medlemslande ved traktatens ikraft-
treedelse den 1. januar 19582), og Kommissionen har som nzrmere omtalt
nedenfor givet udtryk for, at forbudet i princippet dekker alle aftaler,
vedtagelser og forstielser, som ikke udtrykkeligt har opniet dispensation
ifl. art. 85.3. Domstolen, som har den endelige afgerelse, har dog endnu
ikke haft lejlighed til at udtale sig, og uenigheden og forvirringen er
derfor fortsat stor.

Den manglende afklaring har ogsd sat sig spor i, at Ridet endnu 3%
ir efter traktatens ikrafttreeden ikke har udstedt nogen gennemfarelses-
forordning som forudset i traktatens artikel 87. Det er her bestemt,

%) EWG, Erster Gesamtbericht, side 66, og Dritter Gesamtbericht, side 116.
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at Ridet efter forslag af kommissionen skal udsende sddanne generelle
forordninger og andre mere konkrete direktiver, som mdtte veere ned-
vendige for anvendelsen i praxis af principperne i artikel 85 og 86.
Sadanne forholdsregler kan i traktatens ferste 3 &r kun udsendes med
enstemmig tilslutning af rddets medlemmer, men derefter med kvalifi-
ceret majoritet?). Da 3-arsfristen nu er udlebet, bliver det altsd kun
majoritetsregelen, som bliver af interesse. Herom bestemmer artikel 148,
at der til kvalificeret majoritet kraeves tilslutning fra mindst 12 af Radets
i alt 17 stemmer, der er fordelt siledes, at Frankrig, Italien og Tyskland
hver rider over 4 stemmer, Belgien og Holland hver over 2 og Luxem-
bourg over 1. For at de omtalte, helt nedvendige gennemfarelsesforan-
staltninger kan vedtages, m& de altsd udformes sdledes, at de i det mind-
ste kan f3 tilslutning af enten de tre sterste medlemsstater, eller af to
af disse samt af bide Belgien og Holland.

Selv om der altsd endnu ikke er sket en endelig afklaring af sporgs-
mdlet om konkurrencereglernes praktiske rekkevidde, stdr man dog ikke
helt uden holdepunkter for en vurdering af dette spergsmal.

Det kan sdledes nevnes, at der under Kommissionen, der nzrmest ma
karakteriseres som Fwzllesmarkedets everste administrative myndighed,
er oprettet et sikaldt Generaldirektorat for Konkurrence (Direction Gene-
rale de la Concurrence), som har kontorer i Bruxelles, og som bestdr af
fire direktorater, der hver beskaftiger sig med sin del af traktatens kon-
kurrenceregler. Disse omfatter foruden de her omtalte regler om private
konkurrencebegreensninger ogsd regler om dumping (Art. 92-94), om be-
skatningsforhold (Art. 95-99) og om harmonisering af medlemsstaternes
evrige erhvervslovgivning (Art. 100-102). Det af generaldirektoratets fire
direktorater, som beskaftiger sig med konkurrencebegransningsreglerne,
er igen opdelt i 4 kontorer, der hver har deres szrlige opgaver. Det har
ikke varet muligt at finde oplysninger om, hvor stor en stab af embeds-
mand og medhjzlpere, der er knyttet til dette direktorat?). Men selve

3) Den tankegang, som ligger til grund for denne ikke umiddelbart forsticlige af-
stemningsregel er vistnok, at der i den forste tid, hvor fzllesskabstanken endnu ikke
fuldtud har gennemsyret medlemsstaterne, mi kraves storre tilslutning end senere, hvor
medlemmerne antages at have vannet sig til at vare underkastet [®llesorganernes
afgorelser. Reglen kan dog ogsd udlegges pd den mide, at medlemsstaterne mi vere
indstillet p& en [lertalsafgerelse, hvis de ikke inden for 3-frsfristen kan forhandle
sig til et for alle akceptabelt resultat.

4) Af den sidst foreliggende beretning fra Kommissionen kan det ses, at der pr. 15,
april 1961 var et samlet personale pd 1947 knyttet til Kommissionens administration.
Denne stab er fordelt pa ialt 9 generaldirektorater.
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den administrative struktur med et generaldirektorat, fire direktorater
og et stort antal kontorer tyder pa, at det i hvert fald fra Ridets og
Kommissionens side er hensigten at sztte en hel del ind pi gennemforel-
sen af konkurrencereglerne, herunder ogsd reglerne i art. 85 og 86.

I samme retning peger det forslag til ,,Erste Durchfiikrungsverordnung
zu den Artikeln 85 und 86 des Uertrages®, som Kommissionen i oktober
1960 har indbragt fra Radet5). Selv om dette forslag pd nuvarende tids-
punkt ikke er fardigbehandlet af Rédet,og det altsd endnu er usikkert,
hvad det endelige resultat bliver, kan det alligevel have interesse at se
nzrmere pa forslagets bestemmelser, som jo ihvertfald fortzller noget
om de tanker, man har gjort sig 1 Kommissionen.

L .

Forslaget til den forste Gennemforelsesforordning er et ret omfat-
tende dokument, der indeholder 20 artikler, hver med indtil 7 paragraf-
fer, som i visse tilfzelde igen er opdelt i nummererede underafsnit. Til
hver artikel slutter sig en kommentar, og til yderligere klargorelse ind-
ledes forslaget med en generel begrundelse for de foresldede bestemmel-
ser. Det siges heri bl. a., at man har fundet det hensigtsmassigt at ud-
skyde udarbejdelsen af den forste gennemfsrelsesordning, indtil der fo-
rela tilstrekkelige praktiske erfaringer, og indtil der var foretaget en
nadvendig afstemning af Kommissionens og de kompetente nationale
myndigheders opfattelser. Om hovedformdlet med forslaget siges der,
at det i ferste raekke sigter pd 1) at forbedre de kompetente myndig-
heders muligheder for at f& oplysninger, 2) at skabe tilstrazkkelig rets-
sikkerhed for virksomhederne, 3) at tilvejebringe en overgangsordning
for de allerede bestiende karteller, og 4) at sikre en tilstraekkelig ens-
artet anvendelse af traktatens art. 85 i medlemslandene.

Den retstilstand, som skabes, hvis den ferste gennemforelsesforordning
vedtages som foresldet, vil i hovedtraek veare folgende:

Aftaler, vedtagelser og forstdelser af den i traktatens art. 85.1 omtalte
art er uden videre forbudt og uden retskraft, medmindre Kommissionen
har erklaret, at vedkommende konkurrencebegraensning falder ind under
undtagelsesregelen i traktatens art. 85.3 (Forordningens art. 1.1). En
sddan undtagelseserklzring kan Kommissionen kun udstede efter anseg-
ning og med virkning fra afgerelsens tidspunkt (F. art. 1.2). Erklzringen
kan kun gives for en bestemt tid, men dens gyldighed kan forlznges

B) Forslaget med tilherende kommentarer er offentliggjort i det tyske tidsskrift
»Wirtschaft und Wetthewerb® 1960, side 856-867.
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efter ny ansegning; den kan indeholde betingelser og paleg, og den kan
under nzrmere angivne forhold tilbagekaldes eller =ndres (F. art. 3).

Fra denne hovedregel, som altsd gir ud pd at konkurrencebegraensende
aftaler, vedtagelser og forstielser, der pévirker handelen imellem med-
lemslandene, er forbudte, medmindre der foreligger en udtrykkelig dis-
pensation fra Kommissionen, gzlder de i det felgende omtalte to und-
tagelser.

Den forste undtagelse fra hovedregelen vedrorer aftaler, vedtagelser
eller forstdelser, der indgds efter forordningens ikrafttraedelse. Her ind-
traeder der 6 mineder efter en dispensationsansegnings indgivelse en fore-
lebig fritagelse fra forbudet i traktatens art. 85.1, med mindre Kommis-
sionen forinden skriftligt har udtalt sig imod, at den pigzldende kon-
kurrencebegransning saxttes i kraft (F. art. 4).

Om denne bestemmelse, der umiddelbart synes at kunne vende helt op
og ned pd hovedregelen, siges det 1 motiverne, at undersegelsen af, om
betingelserne for fritagelse fra forbudsbestemmelserne er tilstede, jvi.
traktatens art. 85.3, undertiden vil vare ret tidskrevende. Seks maneder
anses imidlertid for tilstraekkeligt til, at Kommissionen kan danne sig
en forelebig opfattelse, og pi grundlag af denne m3 Kommissionen si
gere indsigelse, hvis den vil forhindre at den pégaldende konkurrence-
begreensning treder i kraft efter 6-manedersfristens udleb. Den omstan-
dighed, at en sidan forelebig indsigelse ikke er blevet rejst, afskarer
dog ikke Kommissionen fra senere at afsld ansegningen om fritagelse,
men afslaget fir sd forst virkning fra det tidspunkt, som Kommissionen
fastsetter (F. art. 4.4), og parterne vil altsd ikke kunne straffes for hand-
linger begdet i mellemtiden.

Den anden undtagelse fra hovedregelen refererer sig til aftaler, ved-
tagelser eller forstdelser, som allerede existerer ved forordningens ikraft-
trzzdelse. Disse inddeles i tre grupper, der behandles pd hver sin mide,
men falles for alle er det, at s3danne bestdende karteller ikke rammes
af forbudet, for en vis tid efter forordningens ikrafttrzzdelse.

For den ferste gruppe, der omfatter nogle narmere karakteriserede,
serligt suspekte karteltyper, bestemmes det, at de, med nzrmere an-
givne undtagelser , inden 6 méineder efter forordningens ikrafttreedelse
skal anmeldes til Kommissionen®) (F. art. 5). Indgives der derefter inden

%) Af kommentarer til denne bestemmelse fremgér, at anmeldelsen alene er til orien-
tering for Kommissionen, og at det er altsd ikke meningen at foretage en offentlig regi-
strering eller pd anden mide give offentligheden adgang til det anmeldte.
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forlebet af yderligere 6 méneder ansegning om fritagelse fra forbudet.
i traktatens art. 85.1, og denne ansogning afslas, s& treeder forbudet forst
i kraft fra det tidspunkt Kommissionen bestemmer, dog senest 1 ar efter
afslaget (F. art. 6. 1 & 4). Denne type af existerende karteller rammes
altsd tidligst af forbudet efter en frist pd 12 mineder efter forordningens
ikrafttraedelse, og dette kun i tilfaclde af, at der ikke indgives ansogning
om fritagelse. Indgives sidan ansegning, forlenges fristen med den
tid der gér, inden Kommissionens afslag foreligger, plus den yderligere
frist pa indtil 1 ir, der kan fastszttes i afslaget. For at Kommissionen
ikke skal traekke fristen ud i det uendelige, er det bestemt, at Kommis-
sionens afgerelse skal foreligge inden 8 r efter fritagelsesanssgningens
indgivelse (F. art. 6.6); udnyttes denne frist fuldt ud, bliver der altsa
tale om i alt 4, evt. 5 &r, for forbudet traeder i kraft, og dette vel at
merke fra forordningens og ikke traktatens ikrafttradelse, og for de
mest suspekte typer af allerede existerende karteller.

For den anden gruppe af existerende aftaler m. m., som omfatter de
mindre suspekte karteltilfzlde, skal der ikke ske anmeldelse til Kom-
missionen, og her gzlder en endnu lengere frist, for forbudet traeder i
kraft. Mindstefristen er her 3 ir fra forordningens ikrafttreedelse, og hvis
der inden udlebet af denne frist indgives ansegning om fritagelse, for-
lzenges fristen yderligere efter samme regler som galdende for gruppe 1
(F. art. 6. 3 & 4). Fristen kan altsa her blive 6, evt. 7 ar fra forordningens
ikrafitradelse.

En tredje gruppe af bestiende aftaler m. m., er dem, som i den hidtil
forlebne tid allerede hos deres nationale myndigheder har opndet dis-
pensation fra forbudet i Art. 85.1. Disse dispensationer bevarer deres
gyldighed, indtil de udleber, dog senest 3 4r efter forordningens ikraft-
trzdelse, og eventuelle anmodninger om forlzngelse skal afgeres af
Kommissionen (F. art. 19). Fremefter er Kommissionen altsd enekompe-
tent til at fritage fra forbudet i traktatens artikel 85.1. (F. art. 2.2).

Det ses altsd, at de nu foresldede bestemmelser om, hvornir forbudet
tidligst treeder i kraft for bestdende karteller, i hej grad understetter
antagelsen om, at forbudshestemmelserne hidtil hovedsagelig kun har haft
existens pd papiret. Den ivrige diskussion, der har varet fort om, hvor-
vidt forbudet allerede trddte i kraft fra traktatens ikrafttrzdelse (ex
tunc), eller forst fra et nermere angivet senere tidstpunkt (ex nunc),
synes altsd i praxis at skulle falde ud til fordel for det sidstnzvnte syns-
punkt, til trods for, at bide Ridet og Kommissionen som navnt ovenfor
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tidligere har udtalt sig for det fersinzvnte. Disse udtalelser, og tidligere
afgorelser 1 enkeltspergsmdl truffet badde af nationale og overnationale
myndigheder, bliver i det hele taget vanskelige at forlige med de nu
foresldede principper, og den hidtil existerende uklarhed pd dette punkt
vil end ikke helt veere fjernet, hvis forslaget gennemfores.

Det kan siledes navnes, at forslagets artikel 7 indeholder en bestem-
melse hvorefter bide kommissionen og de nationale myndigheder kan
erkleere et kartel for ulovligt, selv om fristerne for indgivelse af dispen-
sationsansegning endnu ikke er udlebet. Dette viser, at de allerede exi-
sterende karteller ikke ubetinget er fredet inden for de ovenfor angivne
frister, idet der altsi kan geres indsigelse imod dem. Men kan der ogsi
vere tale om at gere ansvar gzldende?

Endvidere siges det i artikel 6.7, at de ved forordningens ikrafttree-
delse bestdende karteller, som ikke inden for de foreskrevne frister an-
seger om dispensation, er forbudt uden at dette behover at konstateres
ved en szrlig afgerelse. Ligger der heri, at sidanne karteller forst bli-
ver ulovlige fra minimumsfristernes udleb, altsd hhv. 12 mdneder og
3 é&r fra forordningens ikrafttreedelse? Eller har de evt. varet ulovlige
hele tiden siden traktatens ikrafttraeedelse den 1. januar 19587

Om retningslinjerne for meddelelse af dispensation indeholder forsla-
get kun lidt.

For aftaler m. m., der indgds efter forordningens ikrafttradelse hed-
der det i art. 4.2, at Kommissionen inden udlebet af den ovenfor omtalte
6 maneders frist skal gore indsigelse imod at aftalen trzeder i kraft: a)
nér det pa grundlag af den forelebige undersegelse viser sig, at forudszt-
ningerne fra art. 85.1 er til stede og en anvendelse af dispensations-
adgangen i Art. 85.3 ikke er berettiget, eller b) ndr den kompetente myn-
dighed i en medlemsstat senest 2 maneder inden fristens udleb indsender
begrundet begzring om, at der rejses indsigelse. Den under b) omtalte
mulighed bygger altsd pi medlemsstaternes gensidige kontrol, og bl. a.
for at denne kan komme til at virke effektivt, er det bestemt, at Kom-
missionen uopholdeligt skal sende medlemsstaternes nationale myndig-
heder afskrift af alle indkomne dispensationsandragender. (F. art. 2.1).
Ethvert EWG-land far altsi herigennem oplysning om de dispensations-
ansegninger, der indgives til Kommissionen, og det er vel sandsynligt,
at man serligt vil interessere sig for dem, der kommer fra virksomheder
1 andre medlemsstater. Hvis blot ét land krzver, at Kommissionen skal
rejse indsigelse, kan vedkommende konkurrencebegransning ikke auto-
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matisk trzde i kraft efter 6 maneders fristens udleb, men tidligst néar
Kommissionen eller Domstolen har truffet den endelige afgerelse.
Pligten til at underrette de nationale myndigheder om indkomne dis-
pensationsanmodninger gealder ogsd for de allerede existerende kartel-
ler, s& ogsd her m4 de nationale myndigheder kunne kraeeve afslag, selv
om det ikke udtrykkeligt er sagt, at de har en sidan ret. Noget andet
er at Kommissionen i dette tilfzelde ikke kan veere bundet af anmodnin-
gen. Dette hanger sammen med, at indsigelsen imod nykartellers auto-
matiske ikrafttreedelse ved 6 manders fristens udleb er en forelobig af-
garelse, som skal forhindre at kartellet treeder i virksomhed for Kom-
missionen har afsluttet sine undersegelser. For de allerede existerende
kartellers vedkommende er der derimod tale om en endelig afgerelse,
idet det jo her drejer sig om at bringe noget allerede virksomt til opher.

Foruden de hidtil omtalte bestemmelser, der alene vedrerer den prak-
tiske gennemfarelse af forbudet i traktatens artikel 85, altsd forbudet
imod kartelaftaler o.lign., indeholder forslaget forskellige andre be-
stemmelser, som tillige gaelder for artikel 86-spergsmal og altsd angér
bdde karteller og dominerende virksomheder.

F. ex. bestemmes det ganske generelt, at Kommissionen til opfyldelse
af sine pligter kan indkrzeve alle fornedne oplysninger, ikke alene fra
medlemsstaternes kompetente myndigheder, men ogsd fra virksomhederne
og deres brancheforeninger. (F. art. 9). Kommissionen kan ogsd foretage
alle nedvendige undersagelser pd stedet, herunder kan den undersege
bager og andre forretningspapirer og foretage uddrag af dem, forlange
mundtlige forklaringer og krzve adgang til alle lokaler, grundarealer
og befordringsmidler. (F. art. 10 og 11).

Endvidere kan den udstede pdleg og anbefalinger til sivel virksom-
hederne som deres foreninger (F. art. 8), idemme dem bodestraf (F. art,
12)7) og tvangsboder (F. art. 13), samt offentliggere trufne afgorelser (F.
art. 17). Endelig er der forskellige regler til klargerelse af kompetence-
delingen imellem Kommissionen og de nationale myndigheder (F. art. 7),
og til sikring af deres nzre samarbejde (F. art. 2 m. fl.),

7} Bederne kan kun idemmes for overtrardelse af anmeldelsespligten og afgivelse af
urigtige oplysninger. Bader for overtrzdelse af selve forbudene i traktatens art. 85 og
86 kan altsd fortsat kun idemmes efter de regler, som mitte veere geaeldende ifl. det en-
kelte lands nationale lovgivning. Disse er imidlertid uensartede, og Belgien og Luxem-
bourg har endnu ikke gennemfort nogen national monopollovgivning. Det er da ogsi
bebudet, at indferelsen af ensartede sanktionsregler skal vxre emnet for en sencre
gennemforelsesforordning. (EWG: VierterGesamthericht,sides4).

2
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I forslaget er forordningen betegnet som den ferste gennemfarelses-
forordning, og det siges da ogsd udtrykkeligt i forordet, at der senere
kan ventes forslag til yderligere forordninger, f. ex. til nermere afgreaens-
ning af forbudet i traktatens artikel 86 imod urimelig udnyttelse af en-
keltvirksomheders dominerende stilling inden for Fzllesmarkedet, til
fastleeggelse af yderligere organisations- og procedureregler, til nar-
mere afgrensning af kompetencedelingen imellem Kommissionen og de
nationale myndigheder, til fastsettelse af sanktioner for overtrzedelse af
forbudene i art. 85 og 86, og til klargerelse af forbudsbestemmelsens
anvendelse pd erhvervsgrene som transport og landbrug, der ikke umid-
delbart er omfattet af disse bestemmelser, men som ifl. traktatens artikel
42 og 79 kan inddrages efter beslutning i Radet.

Forslaget til den ferste gennemforelsesforordning blev som ovenfor
nzvnt forelagt for Radet i oktober 1960. Efter en forelabig behandling
her besluttede man i december 1960 at indhente tilkendegivelser fra
Feellesmarkedets parlamentariske Forsamling og fra Den akonomiske og
sociale Komité. Forsamlingen bestir af 142 politikere, udpeget af og
blandt medlemslandenes parlamenter, sledes at Frankrig, Italien og
Tyskland hver udpeger 36, Belgien og Holland hver 14 og Luxembourg
6 medlemmer (Art. 138), og Komitéen bestdr af 101 reprasentanter for
erhverv og administration i medlemslandene. Komitéens medlemmer ud-
navnes af Ridet, siledes at Frankrig, Italien og Tyskland hver fir 24
medlemmer, Belgien og Holland hver 12 og Luxembourg 5 medlemmer.
(Art. 194). Begge disse organer har i det vasentlige kun rddgivende
funktioner. De skal hoeres 1 visse spargsmdl, og kan heres 1 andre.

Om konkurrencebegraensningsspergsmilene galder iflg. traktatens art.
87, at Forsamlingen skal heres for der udstedes forordninger eller direk-
tiver til gennemforelsen af art 85 og 86. Derimod er det ikke pabudt, at
Komitéen skal heres i den slags spergsmdl, men det har Ridet altsd i
dette tilfeelde anset for hensigtsmassigt. Og det forstdr man jo godt, nar
man betznker, at Komitéen i forste rekke er en reprzsentation for de
erhverv, som skal efterleve den foresldede forordning.

Komitéen har afgivet sin udtalelse ved udgangen af marts 1961, men
Forsamlingen har sd vidt vides endnu ikke afsluttet sine draftelser. Op-
lysningerne om indholdet af Komitéens udtalelser er ret sparsomme?®).
Det kan dog ses, at man bl. a. har peget pd snskeligheden af, at Kom-
missionens afgarelser i deres helhed skal kunne indankes for en szrlig

85 EWG: Vierter Gesamtbericht, side 54,
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klageinstans. Dette m# utvivlsomt ses i forbindelse med, at indankning
for Domstolen kun angdr legalitetsspergsmalet (Art. 173). Afgorelser
vedr. monopoler og konkurrencebegransninger grunder sig imidlertid
for en stor del pa sken og hensigtsmassighedsbetragtninger, som ligger
uden for en prevelse af legaliteten.

En andet punkt som Komitéen har dreftet er den foresldede anmel-
delsespligt for visse typer af existerende karteller. Her har man imid-
lertid ikke kunnet nd frem til en enig indstilling, idet 41 medlemmer
onsker anmeldelsespligten fastholdt, medens et lige sd stort antal ensker
at den skal udga.

= % %

Der er altsd fremdeles betydelig usikkerhed m. h. t. reekkevidden af
EWG-traktatens bestemmelser om private konkurrencebegransninger og
monopoler. Det er dog allerede nu klart, at den bygger pi et helt andet
princip end den danske monopollov (og ievrigt ogsd monopollovgivnin-
gen i de andre EFTA-lande). For at trackke forskellen klart op kan man
sige, omend med en vis overdrivelse, at det efter den hidtidige retstil-
stand her i landet er sdledes, at konkurrencebegrensninger er tilladt,
medmindre der udtrykkeligt er gjort indsigelse imod dem, medens de
efter EWG-reglerne er forbudt, med mindre de udtrykkeligt har opndet
en offentlig godkendelse.

EFTA-reglerne indtager en art mellemstilling, idet staternes prin-
ciperkleering i art. 15 leder tanken hen pa et system af EWG-typen, me-
dens procedurereglerne 1 art. 31 1 hejere grad svarer til det danske
system,

kcndclscsstadlum man er nact il blandt nationalokonomerne med hen-

syn til bedsmmelsen af monopoler og andre former tor kunkurrcnccbc-

grensning. For For efter Schumpeters argumentation?) er der vel nappe
mere nogen natmnalﬂkanom, der vil hzevde, at konkurrence er et ublan-

det gode og kﬂnkurrencebegra:nsnmg et ublandet onde. Selv bedemt ud
fra en ren okonomisk betragtning, altsi baserct alene pd effektivitets-
kriteriet, m4 man indremme, at der kan vare tilfzlde, hvor den mod-
satte konklusion vil vaere mere rigtig. Og vi kan ikke pi forhdnd vide,
hvad art tilfzlde der i praxis er hyppigst forekommende, ja, det kan
vare vanskeligt nok at treeffe afgerelsen efter undersegelse af de i hvert
enkelt tilfzelde foreliggende forhold.

% Navnlig i .Capitalism, Socialism and Demrocracy” chapter VI-VIII,

1]
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Alle tre ovenfor karakteriserede lovgivningsprincipper giver plads for
denne tvivl, men man kan mdiske sige, at EWG-princippet logisk set
bygger p& den opfattelse, at konkurrencebegransninger som regel er et
onde, medens den danske monopollov og vel ogsda EFTA-reglerne ma
veere baseret pd den modsatte opfattelse,

Om dette si indebzerer,at konkurrencen rent faktisk vil fa sterre rdde-
rum efter EWG-systemet, er et andet spargsmil, for det afhznger jo
ikke alene af det grundsyn, der ligger til grund for reglerne, men ogsa,
og maske nok s& meget, af den energi, der sattes ind pd deres virkelig-
gerelse. Som ovenfor pévist er der nu efter godt 3 &rs forleb forskellige
holdepunkter for at antage, at der inden for Fallesmarkedet vil blive
sat en hel del ind pd virkeliggorelsen af de dér knaesatte principper, me-
dens Frihandelsomridet, der jo kun har existeret i et ars tid, endnu er
et ubeskrevet blad i denne henseende.
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