Om afstemﬁingsmetoder ved
kollektive beslutninger

Af Jan KoeserNaGEL!) og PouL SvEisSTRUPZ)

Reglerne for vedtagelse af forslag og mndringsforslag, herunder
rackkefalgens betydning for afstemningens udfald, er hovedtemaect
lfor denne artikel, der tillige behandler afstemning om mistillidsvaota,
paragrafvis afstemming og reglerne om kvalificeret majoritet.

l. Problemet.

I en tidligere afhandling i dette tidsskrift®) har vi behandlet nogle af
de spergsmdl, der opstdr, nir en forsamling skal treeffe beslutning eller
foretage valg. Afhandlingen koncentrerede sig szrlig om metoderne til
konstatering af stemmeflerhed ved valg mellem mere end to kandidater.
De resultater, vi ndede til, var imidlertid begraenset til valghandlinger.
Det skal i nzrvrende artikel underseges, under hvilke betingelser den
foregende afhandlings resultater kan generaliseres til at gzlde andre
beslutninger end valg. Som indledning hertil skal der ferst siges lidt om
forskellen mellem valghandlinger og andre beslutninger.

11. Begreber og inddelinger.
A. Ualg og beslutninger,

Med udtrykket valg eller valghandlinger menes ifelge almindelig
sprogbrug personvalg, d.v.s. valg af en eller flere personer til beszttelse
af bestemte poster, f. eks. som bestyrelsesmedlem eller revisor. Med
ordet beslutning sigtes der til vedtagelse eller forkastelse af et fremsat

1) Professor ved Handelshojskolen i Kabenhavn,
?) Amanuensis ved Handelshajskolen i Kebenhavn, cand. polit.
3 .Nogle afstemningsregler”, Hzfte 2, 1960, p. 65-96.
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forslag. Terminologien ligger dog ikke fast. Hvis der siledes er fremsat
to alternative forslag til beslutning, vil man ofte forst foretage et valg
mellem dem for derefter at satte det foretrukne under afstemning til
vedtagelse eller forkastelse. Og fremsattes der forslag til valg af en
kandidat til et hverv, der ikke er foreskrevet i vedtagterne, vil det vaere
nedvendigt ferst at beslutte, om posten skal besattes, for derefter — hvis
forslaget vedtages — at skride til valg af kandidaten.

'Ofte bruges i stedet for beslutning ordet ,vedtagelse“*). Denne sprog-
brug er dog mindre veIegnet hvis afgerelsen gir ud pa forkastelse af
forslaget. -

I det folgende vil nedenstiende terminologi blive sogt gennemfort:

afgerelser
valg beslutninger
N ZAN
4 \\ // \\
/s S / N
personvalg andre valg vedtagelse forkastelse

Mod denne inddeling kan ganske vist indvendes, at beslutningen om
vedtagelse eller forkastelse ogsd beror pa et valg mellem to muligheder.
Der er imidlertid den forskel — som nazrmere skal belyses i det felgende
- at et valg (i skemaets betydning) indebzerer en stillingstagen til to posi-
tive muligheder, medens beslutningen er en stillingtagen for eller imod
en given mulighed. Ved et ,valg” valges der mellem A og B. Ved en
.beslutning® vaelges der mellem A og ikke-A (i det folgende kaldet Nul
eller 0). Denne forskel indebzrer flere vigtige konsekvenser. Derfor er
det praktisk at benytte en terminologi, der afspejler denne sondring,
uanset at sprogbrugen ikke er uangribelig fra et semantisk synspunkt.
~ Blandt valghandlingerne indtager personvalget en sarstilling derved,
at dets gennemforelse ofte er obligatorisk, idet det er foreskrevet i loven
eller i vedtzgterne. Dette er i aktieselskaber og foreninger tilfzldet med
valg til bestyrelse og revision. I andre tilfzlde er valget om ikke en
retlig s& dog en faktisk nedvendighed, f. eks. valg af dirigent i en

1) Tfr. f.eks. N. Skriver Svendsen: Valg og vedtagelser. Kbh. 1946
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storre forsamling. Denne tvangssituation forklarer den sarregel, at hvis
der kun foresldes een kandidat, er han valgt uden afstemning®). End-
videre motiverer den regelen om, at afgerelsen i tilfzelde af stemmelighed
kan treffes ved lodtrazkning®), medens stemmelighed ved beslutninger
mi medfere, at forslaget er forkastet, da det ikke har opndet det til
vedtagelse nedvendige flertal.

Ogsa andre valg end personvalg kan efter omstzndighederne affode
en tvangssituation, hvor valget er en faktisk nedvendighed, f. eks, hvis en
virksomhed er nadsaget til at standse, dersom en lesning ikke kan findes.
I sidanne tilfaelde er tvangen imidlertid ikke af retlig karakter (mulig-
heden nul er teoretisk til stede), og dette mé i visse henseender pavirke
afstemningsreglerne?).

Endvidere kan en tvangssituation opstd som felge af afstemningens
tilretteleggelse, f. eks. hvis man forst vedtager forslag A og derefter
stemmer om, hvorvidt dette forslag i sine detaljer skal gennemfares som
Al eller A% Denne tvangssituation kan imidlertid undgées ved en
anden afstemningsteknik$).

B. Typer af forslag.
1. Ekscluderende forslag:

De fleste forslag kan formuleres pd en sidan made, at afgerelsen beror
pd et valg mellem to muligheder, der gensidigt udelukker hinanden
(ekscluderende muligheder). Prototypen pd et sddant afstemningstema
er valg mellem to kandidater til een post eller et forslag til vedtagelse
eller forkastelse. Fremszttes der to forslag til beslutning, A og B, der
udelukker hinanden, foreligger der tre ekscluderende muligheder A,
B og 0.

5) Fornzvnte afhandling, p. 73.
% Fornzvnte afhandling, p. 71,

7} Der findes andre beslutninger end valg, hvor en afgorelse nedvendigvis skal treef-
fes. Det vigtigste eksempel er domme, der afgores af kollegiale retter. Her er der i rets-
plejeloven givet regler om, hvorledes der skal forholdes, hvis stemmerne stir lige. De
kan gd ud pd, at retsformandens stemme ger udslaget eller — i straffesager — at det for
tiltalte gunstigste resultat skal antages. I det falgende ses der bort fra domsafgerelser,
idet fremstillingen swrlig har sigte mod beslutninger i selskaber og foreninger.

8) Se herom nedenfor under 111,
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To forslag A og B kan imidlertid forholde sig sddan til hinanden, at
der bdde er mulighed for kun at vedtage et af dem og at vedtage dem
begge; A og B er ikke-ekscluderende eller uafhengige forslag. Her er
derfor fire ekscluderende muligheder: A + B, A + 0,0 + B og O.

Ved bedemmelsen af, om forslagene er ekscluderende, kommer det
ikke an pd det formelle forhold, men pd den reelle situation. Hvis der
siledes er spprgsmdl om anvendelse af et bestemt beleb, og to forslag
er fremsat, er der formelt mulighed for at vedtage dem begge. Men
hvis der kun er penge nok til et af dem, er forslagene reelt ekscluderende.

2. Suppositive forslag.

En sarstilling indtager det suppositive forslag, d.v.s. et forslag der for-
udsztter et andet forslag, i forhold til hvilket det efter forslagsstillerens
mening er en forbedring. Det fremtraeder i formen ofte som et @ndrings-
forslag. Karakteristisk for et suppositivt forslag er, at det er ufuldstzn-
digt, d.v.s. det har ingen mening isoleret betragtet.

3. Hovedforslag og endringsforslag.

I litteraturen og i praksis operer man ofte med en sondring mellem
hovedforslag og @ndringforslag, og man opstiller pd grundlag heraf
visse principper for afstemningen, f. eks. at der stemmes om @ndrings-
forslag, fer der stemmes om hovedforslaget, eller at der ved afstemning
om flere andringsforslag skal stemmes om det mest vidtgdende forst.
Vardien af sidanne principper beror dels pi, hvad man lezgger 1 begre-
berne hovedforslag og xndrigsforslag, dels pd hvilke konklusioner, man
vil drage af sondringen. Til grund for terminologien ligger formentlig
folgende tankegang:

Der fremsattes et forslag, A, men en anden deltager foreslér det an-
dret til A1, der i hans ¢jne er en forbedring af A; han betegner det der-
for som et @ndringsforslag til hovedforslaget A. Efter almindelig praksis
stemmes der nu ferst om @ndringsforslaget, og hvis dette far flere ja-
end nej-stemmer, settes hovedforslaget i den siledes xndrede skikkelse
(A1) under afstemning til vedtagelse eller forkastelse. Forkastes an-
dringsforslaget, szttes hovedforslaget uden @ndring (A) under afstem-
ning.

Anderledes derimod, hvis et medlem gar imod forslag A og i stedet
foresldr B. Dette er i hans ajne ikke et @ndringsforslag (d.v.s. ikke en
forbedring af A), men et helt andet forslag, d.v.s. et nyt hovedforslag.
Her vil man undertiden stemme om forslagene i den raekkefelge, hvori

&



122

de er fremsat?). Hensigtsmassigheden af denne fremgangsméde disku-
teres nedenfor under III.

Den her skitserede forskel mellem andringsforslag og nyt hovedfor-
slag kan i praksis blive udflydende. Et forslag, der betegner sig som
andringsforslag, kan afvige sd meget fra hovedforslaget, at det i reali-
teten er et helt andet forslag. De forseg, der har varet gjort pa i love og
vedtzgter at definere begrebet mndringsforslag, har da ogsd vist sig
lidet anvendelige i praksis1?).

P4 tilsvarende md forholder det sig med sondringen mellem zndrings-
forslag og underzndringsforslag. Den, der vil kritisere et zndringsfor-
slag, kan enten sege at ,forbedre* det ved at foresld det sndret til
(Ala) eller han kan gd imod @ndringsforslaget og stille et andet zn-
dringsforslag i stedet (AZ2).

Ogsd denne sondring er naturligvis flydende.

Hvis disse sondringer skal have nogen mening, md man vistnok op-
stille den fordring, at et @ndringsforslag skal forholde sig suppositivt
til hovedforslaget, d.v.s. at ®ndringsforslaget forudselter et allerede
fremsat forslag.

Eksempel 1.
Hovedforslaget (A) gir ud pd at kebe en ¢jendom.
ndringsforslaget (A;) gar ud pd, at ejendommen skal ligge pd Frederiksberg. Hvis
hovedlorslaget forkastes, svaver mndringsforslaget i luften; det har kun praktisk
mening i tilknytning til hovedslaget.

Eksempel 2: )
Forslag A: Kob af en ejendom. Forslag B: Leje af lokaler. B er en anden og selv-
stendig lesning af lokaleproblemet. Teoretisk kan begge forslag vedtages, men i
praksis vil man vxlge mellem dem (de er formelt ikke-excluderende, reelt exclude-
rende). Derimod er der ingen suppositiv ferbindelse mellem dem. Tvertimod, bliver
A forkastet, er B en nzrliggende mulighed — og omvendt.

I det felgende vil vi derfor kun bruge udtrykkene @ndringsforslag og
underandringsforslag om forslag, der forholder sig suppositivt til et

%) Der kan til det falgende i det hele henvises til litteeatur{ortegnelsen i ovenciterede
afhandling, p. 96. S=rlig fremhxves Alb. Heckscher: Afstemningslere, 1892, der inde-
holder en grundig og banebrydende analyse al en rackke afstemningsproblemer, samt til
H. B. Krenchel: Hindbog for Dirigenter, 2. udg. 1951, der giver en popular vejledning.
som dog er misvisende pd flere punkter, jir. nrmere ndf. note 14 og 15 og den citerede
afhandling, note 16.

10y Se f. eks. de hos Heckscher, p. 64, citerede eksempler.



123

allerede fremsat forslag. I modsztning hertil bruges udtrykkene hoved-
forslag og nyt hovedforslag om forslag, der er selvstzndige i den for-
stand, at de ikke forudsmtter noget andet forslags gennemforelse.
Nar to eller flere hovedforslag fremswttes samtidig (flere forslag til
lasning af samme problem), kan de indbyrdes forholde sig ekscluderende
eller ikke-ekscluderende. Det samme geelder det indbyrdes forhold mel-
lem to andringsforslag til samme hovedforslag sivel som mellem to
underandringsforslag til samme xndringsforslag.

4. Involverende forslag.

Inden for xndringsforslagene, siledes som de her er defineret, er der
en type, der pdkalder seerlig interesse. De fremsatte forslag kan nemlig
forholde sig indbyrdes som mere eller mindre vidtgdende. Er der siledes
foresldet forhejelse af kontingentet til 40 kr., og et @ndringsforslag gér
ud pé forhejelse til 50 kr. medens et andet ®ndringsforslag vil forheje til
60 kr., kan man sige, at det sidste (videstgdende) forslag includerer eller
involverer de to foregiende. Vedtages de 60 kr., er det efter en udbredt
opfattelse ikke nedvendigt at stemme om 50 kr. og 40 kr. (Derimod er
det nedvendigt, ndr et af xndringsforslagene er vedtaget, at seette det
siledes mndrede hovedforslag under afstemning). Forslag af denne
art kaldes i denne artikel involverende.

Den i parlamentarisk praksis velkendte grundsatning, at der stemmes
farst om det videstgiende wndringsforslag, har kun mening, nir for-
slagene virkelig er involverende. Dette vil lettest forekomme ved spergs-
mal, der angdr penge, men kan muligt ogsd forekomme 1 andre tilfzlde.
Forslag, der er rent involverende, forekommer dog ikke hyppigt. Man
mé nemlig vaere opmearksom p&, at forslag, der formelt er involverende,
ikke behever at vare det 1 realiteten, eksempelvis, fordi beleb af for-
skellig sterrelse kan muliggore realisering af helt forskellige formal.

Eksempel 3:

1 en forening foreslis kontingentet forhajet med 10 kr. til dekning af stigende admi-
nistrationsudgifter. Et medlem mener, at dette formil nedvendiggor en forhajelsc
pd 15 kr., og stiller mndringsforslag herom. Et andet medlem pdpeger, at tiden er
inde til at udgive et medlemsblad, hvilket alene vil koste 15 kr. irlig pr. medlem.
Han foreslir derfor kontingentet forhojet med 30 kr. Hvis man stiller disse forslag
op pd reekke som forhejelse med 10 kr., 15 kr. og 30 kr., er forslagene tilsyneladende
involverende, men 1 virkeligheden er det sidste forslag et nyt hovedforslag, der er
sideordnet med det forste forslag, medens forslaget om forhojelse med 15 kr. er
suppositivt i forhold til det forste forslag. Der er altsd to hovedsforslag, A og B, samt

et zndringsforslag A,.
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For at tydeliggere situationen ber dirigenten i eksempel 3 formulere
forslagene sdledes, at formdlet med forhejelsen fremgér af ordlyden, og
han ber serge for, at formélet ogsa fremgdr af forhandlingsprotokollen.
Hvis A forkastes, men B vedtages, kan bestyrelsen ikke bruge pengene
til administration, men er forpligtet til at soge et blad udgivet. — For-
slag af denne art kan man kalde betingede forslag.

Nir flere zndringsforslag fremseettes, kan nogle vare indbyrdes in-
volverende, medens andre er sideordnede.

Eksempel 4:
Forslag A : Til revision af vedtzgterne nedszttes et udvalg
- Ay = == pd hejst 3 medlemmer
- Ayr - - - ph hejst 5 medlemmer
- Ag: — — - med en jurist som fermand.

Her er Ay involverende i forhold til Ay,; maksimaltallet 3 er strengere {videregiende)
end 5. Vedtages Aj, er det unadvendigt at stemme om Aj,. Havde der i stedet for
Jhajst” stiet et  mindst”, havde forholdet vaeret omvendt.

Ag er sideordnet med A4, Begge forslag kan vedtages eller forkastes.

Alle tre zndringsforslag er suppositive i forhold til A. Selv om de vedtages, falder
de bort, hvis A forkastes.

C. Resumé.

Hyvis man sondrer mellem hovedforslag og ®ndringsforslag (=suppo-
sitive forslag), fir man tre typer af afstemninger: Hovedforslag ctr.
hovedforslag, ®ndringsforslag ctr. @ndringsforslag og @ndringsforslag
ctr. hovedforslag. Den ferste gruppe kan indbyrdes forholde sig eksclu-

Forslag Excluderende Ikke exel. Involverende

Hovedsforslag
ctr. + + -
Hovedsforslag

Zindringsforslag
ctr. Sie + -+
Aindringsforslag

Aindringsforslag
ctr. + e +
Hovedsforslag
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derende eller ikke-ekscluderende (=uafhzngigt). Den anden gruppe
kan forholde sig pd samme mide, men kan tillige vare involverende.
Den tredje gruppe forslag kan vare ekscluderende og involverende,
men kan begrebsmassigt ikke vere ikke-ekscluderende (man ma enten
@ndre eller lade veere med at @ndre).

1. Afstemningsmdden ved beslutninger.

Det forudsattes i det folgende, at det drejer sig om beslutninger, der
kan vedtages med simpelt, absolut flertal. Der bortses altsd fra krav
om kvalificeret flertal eller enstemmighed!?).

A, Afstemning over eet forslag.

Nér kun et forslag er fremsat, foreligger to ekscluderende muligheder:
vedtagelse eller forkaselse, Forslag om forkastelse er ganske vist ikke
fremsat, men er begrebsmassigt underforstiet. En afstemning er altsd
nedvendig. Der stemmes for eller imod det formulerede forslag; fir
det flere jastemmer end nejstemmer, er forslaget vedtaget, i modsat
fald forkastet. Str stemmerne lige, er forslaget forkastet, da det ikke
har opndet flertal.

B. Afstemning over flere forslag.
Er der fremsat mere end et forslag vedrerende samme sag, afh®nger
afstemningsmaden af, hvorledes forslagene forholder sig indbyrdes.

1. Ekscluderende forslag.

Hvis de fremsatte forslag gensidigt udelukker hinanden, minder situa-
tionen om et valg, dog med den forskel, at der foruden de fremsatte
forslag er endnu en mulighed, nemlig: status quo, d.v.s. forkastelse af
alle forslag.

a. To forslag er fremsat.

Her er tre logiske muligheder: A, B og O. Det er her det almindeligste
at benytte eliminationsmetoden. Fremgangsmiden er folgende: Det ud-
findes forst ved afstemning, om flertallet foretrackker A eller B, og der-
efter stemmes der om, hvorvidt det af flertallet foretrukne alternativ
skal gennemfores, (der stemmes ja eller nej). Ved denne sidste afstem-
ning er enhver stemmende naturligvis frit stillet, og det kan derfor
teenkes, at det alternativ, der er foretrukket af flertallet, alligevel bliver
forkastet. ’

11} Se herom fornzvnte afhandling pag. 69 og nedf. pag. 00.
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Eksempel 5:
Forslag A: Der kobes en ejendom.
- B: Der lejes lokaler.
Den tredje mulighed er, at man bliver i de hidtidige lokaler, d. v, 5. status quo eller 0.
Det md erindres, at hver af de tre muligheder kan have tilhangere i forsamlingen.

Teoretisk set kunne man lige sd godt begynde med at afgere, om
man skal flytte eller blive boende, for derefter, hvis flytning besluttes, at
afgere om man skal kebe eller leje. Men ved en sidan fremgangsméde
ville man s=ztte de stemmende i forlegenhed, idet deres stemmeafgiv-
ning kan blive pdvirket af den usikkerhed, der hersker med hensyn 'til
den naste afstemning. Man plejer at udtrykke det pd den made, at de
stemmende har krav pd at vide, hvad det er, de beslutter sig til. Det
ved de ikke, hvis man begynder med flytning ctr. ikke-flytning. Derfor
vil man ferst tage stilling til alternativerne keb eller leje. Disse for-
slag er i virkeligheden suppositive i1 forhold til det ikke udtrykkeligt
formulerede forslag: flytning. (Kun hvis det af stemningen i salen frem-
gar, at der er modstand mod begge forslag, kan det forsvares at stemme
forst om flytning eller ikke.)

Hvis stemmerne stir lige ved afstemningen mellem A og B, er det
udtryk for, at forsamlingens vilje ikke har kunnet findes med hensyn
til dette sporgsmil. Med denne erkendelse in mente kan man nu skride
til afstemning over spergsmélet flytning eller ikke-flytning. Vedtages
flytning, md det formentlig indebare, at det overlades til bestyrelsen
at lose lokaleproblemet enten ved keb eller leje. Lodtraekning kan-ikke
anvendes i denne situation,-i hvert fald ikke uden hjemmel, idet man
ikke befinder sig i en sidan ,nedsituation, som lodtrzkningen forud-
saetter,12)

En anden — og formentlig bedre — fremgangsmide er at anverlde.
preferencemetoden. Man betragter i sa fald forslagene A, B og 0 som
sideordnede excluderende forslag og stemmer: om - -dem parvis for at
udfinde, hvilket forslag flertallet foretrkker fremfor ethvert af de an-
dre. (Ved skriftlig afstemning kan man nejes med een afstemning, idet
de stemmende opferer forslagene i den rakkefelge, hvori de foretrackkes.
Resultatet udfindes ved optelling og parvis sammenligning). Denne
metode vil som tidligere pdvist give et absolut flertal for et af -de tre
forslag i det langt overvejende antal tilfalde.

12} Se om begrundelsen for lodirzkning fornzvnte afhandling pag. 71. Lodtrzkning
mi dog vistnok altid kunne besluttes af forsamlingen, men om sidan beslutning kzm
vedtages med simpelt flertal, er miske tvivlsomt.
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Spergsmilet er imidlertid, hvorledes man skal forholde sig 1 de (gan-
ske vist sjzldne) tilfxlde, der viser sig at vare kontradiktoriske. Lod-
trzkning kan nzppe komme i betragtning, og ej heller kan spergsmailet
uden videre henskydes til bestyrelsens afgerelse. Men hvad da?

At tilfeeldet er kontradiktorisk, viser som tidligere anfert, at der ikke
er flertal for noget af de tre forslag.

Eksempel 6:
A foretraekkes for B, B for 0 og 0 for A.
Altsd: Forsamlingen kan ikke sige, hvad den foretrackker.

Resultatet frembyder nogen lighed — men ikke fuld parallellitet — med
den situation, at der er stemmelighed. Hvis det ter anses forsvarligt at
betragte tilfzeldet som analogt med stemmelighed, bliver resultatet
status quo, d. v.s. 0. Begrundelsen er: Forslagene A og B kan kun
vedtaget, hvis der konstateres flertal for et af dem. Dette er ikke sket;
derfor mé status quo bevares.

At dette ofte vil stemme med forsamlingens vilje, kan man kon-
statere ved at benytte den ferst omtalte afstemningsmide, elimina-
tionsmetoden, som kontrol. Man lader forst forsamlingen veelge mel-
lem A og B. Det, der foretrakkes, szttes nu under afstemning til
vedtagelse eller forkastelse, nir tilfxldet er kontradiktorisk.13)

Der kan imidlertid, selv 1 kontradiktoriske tilfelde, forekomme situationer, hvor 0-
‘losningen er utilfredsstillende. Der er jo kun et mindretal, der har stemt principalt
for 0. Af de resterende deltagere har nogle placeret 0 som den nestbedste lasning,
medens andre har anset den for dirligst, Hvis forsamlingen imidlertid ferst var
blevet stillet over for valget mellem 0 eller positiv lasning (A eller B, er det muligt.
at 0 var blevet forkastet. Det md herved erindres, at velgerne, der skal stemme om
A, B eller 0, ikke har mulighed for at angive, med hvilken grad af styrke, de fore-
trxzkker det ene forslag fremfor det andet. Det er muligt, at A-tilhengerne anser
A som lidt bedre end B, men B som langt bedre end 0, medens B-tilhzngerne miiske
vil anse B for bedre end 0, men 0 for langt bedre end A.

Denne mere nuancerede viden om przferencerne, som den forste afstemning ikke
reber, kan imidlertid komme til udtryk, hvis man - efter at have konstateret den
kontradiktoriske fordeling — foranstalter en ny afstemning mellem forslag 0 ctr.

"13) Bevis: Det er karakteristisk for det kontradiktoriske tilfxlde, at et forslag ikke kan
vinde i to afstemninger. Derfor vil det forslag, der ikke deltager i den forste alstem-
ning, nedvendigvis vinde 1 den anden. Nir climinationsmetoden anvendes, vil man altid
ndskyde forslag 0 fra den forste afstemning, og derfor md resultatet blive 0 i sidste
omgang, hvis tilfzeldet er kontradiktorisk.

Forudsxtningen for bevisets rigtighed er naturligvis, at stemmefordelingen er ufor-
andret under kontrolafstemningen.
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forslaget A eller B", Forinden et sddant alternativ forelagges til alstemning, bor
det imidlertid klarlagges, hvorledes der skal valges mellem A og B, hvis forslaget
» A eller B* foretrmkkes. Det kan [. cks. henskydes til bestyrelsens afgerelse, eller det
kan bero pd et eller andet kriterium, der ikke kendes i ojeblikket. Det kan ogsd gores
atharngigt af lodtrazkning, hvis forsamlingen tilslutter sig denne udvej. Nir valgerne
nu stemmer om forslagene 0 ctr. A eller B, gor de det alisi med viden om, at val-
get mellem A og B (hvis A eller B* vedtages) ligger uden for deres indflydelse.

Giver denne afstemning flertal for 0, er der ingen skade sket. Afstemningen har vel
vaeret overfledig, men den giver dog en tryghedsfornemmelse, Giver afstemningen
derimod flertal for A eller B* er der ndet et positivt resultat, som ikke kunne vare
ndet ved nogen anden metode.

Man kan nu sperge, om denne mulighed ikke burde vare forudset fra starten og vare
taget med allerede i den forste afstemning; man kunne have opstillet 4 forslag: A,
B, .A eller B* og 0. Svaret mi dog vare, at det ville vare urimeligt pi forhind at
bebyrde valgerne med den komplicerede problemstilling, som muligheden A eller B*
frembyder. Den bliver jo kun aktuel i de sjeldne kontradiktoriske tillwlde. Derfor
synes det naturligt at vente med at preesentere denne mulighed, indtil den viser sig
aktuel.

Nu vil det normalt stride mod de parlamentariske regler, at der fremsattes nye for-
slag elter afstemningens afslutning. Den forsigtige dirigent ber derfor, inden han pd-
begynder afstemningen efter praeferencemetoden, forbeholde sig, at der kan frem-
sttes ct forslag A eller B, hvis tilfeeldet viser sig kontradiktorisk. Nir han siledes
pd forhlnd tilkendegiver, at afstemningen ikke er afsluttet, fer dette sporgsmdl er
klarlagt, kan der nappe fremszttes formelle indvendinger mod frempangsméden.

Den her beskrevne fremgangsmide — at stemme om 0 ctr. ,A eller B*
i de kontradiktoriske tilfzelde — er ikke almindelig, og den vil nzppe
vaere let at benytte eller forklare 1 en forsamling, der ikke er fortrolig
med prazferencemetoden. Der er da heller ikke noget forkert i at blive
stiende ved resultatet 0, der som anfort ogsd bliver resultatet efter eli-
minationsmetoden. Nar tilfzldet er kontradiktorisk, kan man ikke ved
nogen metode udfinde et sikkert flertal, og det kan derfor vare det rig-
tigste at bevare status quo. Den situation, at en forandring er pdkraevet
og ensket, uden at man dog kan beslutte sig til, hvilken forandring — af
flere mulige — man vil gennemfere, er jo ikke noget for kollektive en-
heder szregent. Den kan ogsé indtracde for en enkeltmand, som — skent
han er eneridende — ikke kan treeffe sit valg mellem de foreliggende
muligheder og derfor blive ved det bestdende, til trods for, at han indser
denne tilstands mangler.

Man kan derfor sige, at den ,ubeslutsomhed”, som det kontradiktoriske
tilfelde er udtryk for, ikke skyldes afstemningsmetodens ufuldkommen-
hed, men beror pd selve beslutningens vanskelighed. Denne vanskelig-
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hed kan man i et kollektivt organ kun sege lost ved forhandling med
henblik pd at fa formuleret et forslag, der har sterre udsigt til at samle
et flertal. Problemet kan ikke leses ved en forbedret afstemningsmetode,
men kun ved en mndret formulering af afstemningstemaet.

b. Flere end to forsiag er fremsat.
Vi betragter forst det tilfzlde, at der fremsazttes tre excluderende
forslag. (Om flere end tre forslag, se ndf. under 3.b.).

Eksempel 7:
A. Kab af ejendom
B. Leje af lokaler
C. Udvidelse ved tilbygning
Den fjerde logiske mulighed er forkastelse al alle forslag.

Afstemningen kan gennemferes pd falgende mader:

(1) Efter preferencemeloden:

De fire forslag A, B, C og 0 preves parvis, et mod hvert af de andre
(lettest ved skriftlig afstemning med opferelse i preferenceorden). Der-
ved finder man — bortset fra de kontradiktoriske tilfzelde — hvilket for-
slag der foretraekkes af flertallet fremfor ethvert af de andre. Er til-
faeldet kontradiktorisk (hvilket indtraeffer noget hyppigere med fire for-
slag end med tre), mi dirigenten enten erklzre alle forslag forkastet
(status quo bevares) eller foranledige et subsidizrt forslag sat under
afstemning over for 0, siledes som anfert under a.

(2) Efter eliminationsmetoden:

Man begynder med at valge mellem A, B og C og derefter stilles
det foretrukne til afstemning. Metoden viser her sin svaghed ved wvalget
mellem de tre sideordnede forslag A, B og C, ferdi rxkkefolgen af
afstemningerne kan ove indflydelse. Begynder man med A og B, har
C de bedste chancer for at sejre, hvis tilfzldet er eller kan goeres kon-
tradiktorisk.

(3) Man kan endelig kombinere de to meloder, idet man starter med
at vazlge mellem A, B og C efter praferencemetoden for derefter, nir
dette valg er truffet, at stille det foretrukne til afstemning.

2. lkke-excluderende forslag.
Det forudsewttes i det felgende, at de fremsatte forslag ikke blot for-
melt, men ogsa reelt er uafhzngige, sdledes at der bade teoretisk og prak-
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tisk er mulighed for at vedtage begge eller alle forslag. Det gor i avrigt
ingen forskel, om der er to eller flere forslag til behandling. For over-
skuelighedens skyld opereres i det felgende med to forslag.

Fhsempel 8:
Der forhandles om anvendelse af et disponibelt overskud pid 50.000 ki,
Forslag A: 10.000 kr. udbetales som gratiale til personalet.
Forslag B: 10,000 kr. skeenkes til personalets pensionskasse.
Der er her fire muligheder: A+0, B-+0, A+B samt 0.

Selv om forslagene A og B bdde formelt og reelt er uafhaengige, kan
det imidlertid ikke udelukkes, at nogle af de stemmende anser forslagene
for excluderende, idet de raesonnerer, at mere end 10.000 kr.1 alt ber man
ikke ofre pd personalet. Om det sd bliver til gratiale eller pensionskasse
er dem mdske mindre vaesentligt. Sddanne betragtninger vil undertiden
komme til udtryk gennem et nyt forslag, der f. eks. kan lyde: ,Af over-
skuddet anvendes 10.000 kr. enten til (A) eller til (B)*. Dette nye for-
slag (C) md da inddrages under afstemningen.

Selv om et sidant forslag C ikke fremsattes, gir det imidlertid ikke
an at betragte forslagene A og B som i den grad uafhangige af hin-
anden, at rzkkefolgen af afstemningerne ikke kan fi betydning. Hvis
man stemmer om hvert forslag for sig med ja eller nej, vil det forslag,
der afstemmes ferst, have de bedste chancer. Hvis det vedtages, vil den
naste afstemning blive pavirket af de deltagere, som mener, at 10.000
kr, i alt kan vare nok.

Heller ikke eliminationsmetoden er pélidelig, fordi den forudsatter
en raekkefelge 1 afstemningerne, og rakkefelgen kan pavirke udfaldet.

Preferencemetoden stiller de fire muligheder lige. Ved at formulere
A + B som et selvstendigt forslag, kan man overfladiggere det ovenfor
nzvnte forslag C (,kun 10.000 kr. 1 alt®), som jo har en lidt odies klang,
og som mdiske allerede af den grund ikke ville blive fremsat. Valgerne
har nu fuld frihed til at vedtage et af forslagene eller dem begge eller
forkaste dem begge.

3. /Endringsforslag.

Som tidligere anfort forstds ved wndringsforslag kun suppositive for-
slag. Ved underzndringsforslag forstds forslag, der forholder sig sup-
positivt til et @ndringsforslag. (Om begrebet suppositive forslag, se ovf.
under II, B. 2.).
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a. Involverende forslag.

Eksempel 9:

Al et disponibelt overskud p& 50.000 kr. foreslds det at uddele 10.000 kr. som gratiale
(forslag A). Andringsforslaget gir ud pi at forheje 10.000 kr. til 15.000 kr, (A,).
Der er herefter tre muligheder: A, Ay og 0.

Det er nu for det forste klart, at man ikke kan stemme om gratiale
eller ikke gratiale, foer man ved, hvor meget der skal ydes. Nogle vil
mdske gerne give 10.000 kr., men hellere 15.000 kr. Andre vil helst
slippe helt, subsidiaert sd billigt som muligt. For begge disse grupper er
forslag A, involverende i forhold til forslag A, og dette er igen involve-
rende i forhold til 0. Hvis der ikke er andre interessegrupper end de her
navnte, er det forsvarligt at benytte den fremgangsmide at stemme om
det videstgdende forslag ferst, d. v.s. om A,. Hvis dette fir flere ja-
stemmer end nej-stemmer, er det vedtaget. I modsat fald swmttes forslag
A under afstemning til vedtagelse eller forkastelse.

En sidan situation, hvor forslagene er rent involverende, vil imid-
lertid kun sjzldent foreligge. Der kan gere sig mange nuancerede op-
fattelser gzldende i forsamlingen. Nogle vil f. eks. helst give 15.000 kr.,
men subsidizrt ingenting, da de finder 10.000 kr. for smaligt. Disse vael-
gere foretrakker altsd A; for hvert af de andre forslag, men de fore-
traekker samtidig 0 fremfor A. Om sddanne eller beslegtede synspunkter
er repraesenteret i forsamlingen, kan dirigenten ikke altid vide, og han
har ikke lov at udelukke dem, blot fordi de ikke kommer til orde gennem
et forslag. Han kan imidlertid tilgodese disse synspunkteer ved at an-
vende preferencemetoden. Man stemmer da under eet om A, A, og 0
og foretager optzlling ved parvis sammenligning. Derved far alle syns-
punkter en ligelig chance for at gere sig gzldende.

b. Ikke-involverende forslag.

Under forhandlingerne om et hovedforslag vil der ofte blive fremsat
flere @ndringsforslag, hvoraf nogle er indbyrdes excluderende, medens
andre er ikke-excluderende. Det kan ofte varre en kunst at arrangere
afstemningen over flere hinanden tilsyneladende uvedkommende for-
slag. Hvis rekkefelgen kan tznkes at influere pd udfaldet, vil det vare
sikrest at benytte praeferencemetoden, som ofte vil forekomme mere over-
skuelig. Reekkefolgen kan da enten vare den, hvori forslagene er frem-
sat, eller den, som dirigenten finder mest praktisk. Nogle eksempler skal
nu belyse nogle typiske situationer:
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Eksempel 10;
Til et forslag om nedsmttelse af et udvalg (A) stilles det andringsforslag, at det
hejst mi omfatte tre mand (A).

Sidstnzvnte forslag er suppositivt, men dets vedtagelse indebzerer ikke,
at et udvalg skal nedszttes. Efter eliminationsmetoden stemmes der forst
om Aj; vedtages det, stemmes der om A i den sdledes ®ndrede skikkelse.
Forkastes A, stemmes der om det uzndrede A. Efter praeferencemetoden
stilles de tre forslag (A, A, og 0) til afstemning under eet.

Eksempel 11:

Foruden de ovennxvnte forslag, A og Ay, stilles der tillige det =ndringsforslag, A,
at formanden skal veere jurist. Disse to ndringsforslag er ikke-excluderende, og mu-
ligvis er de i praksis helt vafhangige og hinanden uvedkommende. I si fald er razkke-
falgen uden’ betydning, og det vil da viere mest naturligt at stemme om A; og As
efter seriemetoden i den orden, hvori de er fremsat. Nir disse afstemninger er til-
endebragt, seettes A (siledes som det nu matte vaere mndret eller ikke ®ndret) under
afstemning til vedtagelse eller forkastelse.

Eksempel 12:
Fremsa:ttes der endelig, foruden de ovennazvnte forslag, det @ndringsforslag, at for-
manden ber vare arkitekt (ikke jurist), er dette at anse som et under®ndringsfor-
slag Ag,, der forholder sig excluderende til Ay, Nir man derfor kommer til spergs-
mélet om formanden, er der to problemer:
1) skal forsamlingen bestemme formandens profession, og
2} i bekrzftende fald, skal han vare jurist eller arkitekt.

Der foreligger nu ikke feerre end syv muligheder for afstemningens
udfald: 1) udvalg, 2) udvalg pad 3 mand, 3) udvalg med juridisk for-
mand, 4) udvalg med arkitekt som formand, 5) udvalg pd 3 mand med
juridisk formand, 6) udvalg pd 3 mand med arkitekt som formand, 7) in-
tet udvalg.

I denne situation er praferencemetoden ikke praktisk, fordi man vil
stille sterre krav til de stemmende, end de kan honorere, nemlig at
skulle placere de 7 muligheder i preeferenceorden.

Sandsynligvis er rzkkefelgen da ogsd uden betydning, fordi der
nzppe er nogen sammenhzng mellem udvalgets sterrelse og formandens
profession. Under denne forudsztning kan man gd siledes frem: Forst
stemmes der for eller imod Ai. Derefter valges der mellem As og Az,
ogdet foretrukne stilles til afstemning for eller imod. Endelig stilles A
~ som det nu métte veere @ndret eller ikke endret — til afstemning for
eller imod.

Fremszttes der mere end to sideordnede ®ndringsforslag, der ind-
byrdes er ekscluderende, er praferencemetoden den eneste pélidelige
metode til at afgere valget mellem de flere wndringsforslag, et valg,
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som md overstds, for det foretrukne kan stilles til afstemning eller for-
kastelse.

Eksempel 13:
Forslag A: Drer nedswettes et udvalg
Andringsforslag Ay: do. do. med Jensen som formand
- Azt do. do. med Hansen som formand
- Ay: do. do. med Petersen som formand.

Om der 1 @ndringsforslagene stir 3 navne eller tre professioner eller
tre politiske partifarver er naturligvis uden betydning for afstemnings-
maden. Det vil i alle tilfzelde veere nedvendigt, inden man kan tage
stilling til formandspostens besattelse, at vide, hvem af de tre fore-
sliede forsamlingen foretrzzkker. Nir dette er afgjort ved hjzlp af
praferencemetoden, stemmes der om, hvorvidt den foretrukne (lad det
vaere Hansen) skal vare udvalgets formand. (Alternativet er, at udvalget
selv veelger sin formand), Nér dette er afgjort (ved ja- ctr. nej-stemmer),
stemmes der om, hvorvidt udvalget skal nedsattes,

Et klassisk eksempel, der har spillet en rolle i litteraturen, skal slutte-
lig refereres:

Lksempel I14:
Forslag A: En [ane anskalfes.
—~ Ay En bld fane anskaffes.
~  As En rad fane anskaffes.
- Ay En gul fane anskaffes.

Da farven dbenbart har interesse for forsamlingen, bor dette spoergs-
mal afklares, inden der kan tages stilling til, om en fane i det hele taget
skal anskaffes.

Det ville vaere logisk forkert at stemme om de tre andringsforslag
efter seriemetoden, d. v.s. om et ad gangen, thi derved stiller man det
enkelte forslag op mod begge de andre, og man risikerer da let, at de alle
forkastes')., Det mest hensigtsmassige md veere at sage oplyst, hvilken
farve hver vzlger foretrazkker fremfor enhver af de andre. Denne op-
lysning giver praferencemetoden, undtagen i de kontradiktoriske til-
fazlde. Konstateres et sidant, kan man enten trazkke lod mellem farverne
eller — méske korrektere — henskyde spergsmailet til bestyrelsens af-
gorelse. Nar afstemningen om mndringsforslagene er afsluttet, stemmes
der om hovedforslaget, og dette tager de stemmende nu stilling til ud fra
deres kendskab til lesningen af farvespergsmailet.

14} Ikke desto mindre anbefales denne metode af Krenchel, p. 86 1,
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I det foreliggende eksempel vil det nzppe vare praktisk at stille alle
forslagene til afstemning under eet efter praferencemetoden. Her fore-
ligger nemlig i alt 5 muligheder, og de kan veere vanskelige at rubricere
indbyrdes. Praktiske hensyn tilsiger derfor, at man forst fir afgjort
spergsmilet om farven og derefter tager stilling til, om fanen skal
anskaffes.

Det anferte eksempe suppleres undertiden med endnu et ,zndrings-
forslag”, nemlig: Foreningen anskaffer et banner, Det haevdes da under-
tiden, at dette forslag som det videstgdende, ber stilles farst til afstem-
ning®). Dette er imidlertid ikke rigtigt. Forslaget om banner er ikke
involverende i forhold til forslagene om fanens farve, og det giver derfor
ingen mening at betegne det som ,videstgdende”. Forslaget ma betragtes
som et nyt hovedforslag, B, der er excluderende i forhold til forslag A.
Fremgangsmiden bliver herefter: farst stemmes der om farven pi den
eventuelle fane. Derefter valges der mellem fane og banner. Og ende-
lig tages der stilling til, om det siledes valgte samlingsmeerke skal anskaf-
fes eller ikke,

¢. Paragrafvis afstemning.

Ved afstemning om vedtagter, forretningsordener og lignende samlin-
ger af regler, foreligger der et forslag, som kan oploses i en reekke
bestanddele. Tydeligst kommer det frem, nir vedtzgterne forelegges
ved en sammenslutnings stiftelse, men det kan ogsi forekomme ved
senere ndring af vedtzgter. I evrigt er faenomenet ikke begraznset til
vedtaegter og lignende, men kan ogsi opstd ved andre beslutninger, der
bestir af en rekke enkeltheder, som tilsammen udger en helhed.

Hvis det fremsatte forslag ikke giver anledning til debat, vil det nor-
malt kunne sattes under afstemning samlet. Men hvis enkelte bestem-
melser har varet kritiseret, uden at dette dog har affedt zndringsfor-
slag, opstar spargsmélet, om der skal stemmes om hver paragraf for sig.

I folketingets forretningsorden er paragrafvis afstemning foreskrevet
ved lovforslags 2. behandling. Ved 3. behandling derimod stemmes der
kun om eventuelle zndringsforslag og derefter om lovforslaget som hel-
hed, § 12, stk. 2, jfr. § 13, stk. 3. Disse regler kan ikke overferes til for-
eninger eller selskaber.

I mangel af vedtegtsbestemmelser md dirigenten kunne bestemme, at
der skal stemmes paragrafvis, — dog med de undtagelser, der omtales
nedenfor.

13} Siledes Krenchel, p. 85
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Det er endvidere almindeligt antaget, at et flertal af forsamlingen kan
kreve paragrafvis afstemning, siledes at dirigenten md beje sig for
forsamlingens enske herom.

Derimod kan det nazppe antages, at det enkelte medlem kan stille et
sidant krav. Vaernet for den enkelte ligger 1 hans adgang til at stille
endringsforslag, hvorved han altid kan fremtvinge paragrafvis afstem-
ning om de bestemmelser, han er utilfreds med.

Nar den paragrafvise afstemning er gennemfart, sattes forslaget i sin
helhed, sdledes som det nu métte vere blevet @ndret eller beskiret, un-
der endelig afstemning til vedtagelse eller forkastelse.

Formilet med paragrafvis afstemning er i forste rackke at skabe en
garanti for, at alle paragrafferne er blevet omhyggeligt overvejet af for-
samlingen. Derimod frembyder den paragrafvise afstemning ingen spe-
cielle metodiske problemer,

Ved ivaerksattelse af paragrafvis afstemning ma dirigenten vare op-
mzrksom pd sammenhangen mellem paragrafferne og mi ikke kritiklest
folge forslagets inddeling. Nogle bestemmelser kan vere suppositive i
forhold til andre. Hvis § X, der indeholder regler om adgang til exclusion,
forkastes, ma § Y, der angiver fremgangsméaden ved exclusion, ogs& udgi.
Dirigenten md derfor opdele forslaget i et antal punkter, der er indbyr-
des uafhengige, siledes at et eller flere af dem kan udgd eller tile
@ndring, uden at det pdvirker indholdet af de evrige bestemmelser.
Excluderende alternativer kan naturligvis ikke afstemmes paragrafvis
(sddanne kan dog vanskeligt teenkes i vedtegter, medmindre der er
begdet redaktionelle fejl).

Det kan efter omsteendighederne vare kompliceret at tilrettelaegge en
paragrafvis afstemning rigtigt, og dette er sikkert en af grundene til, at
den ikke praktiseres hyppigt. Hvis der imidlertid skal stemmes om &n-
dring af de bestdende vedtagter, og hvis =ndringsforslagene angir 2
eller 3 af hinanden uvafh@®ngige bestemmelser, vil det ikke blot veere
korrekt, men ogsd uhyre simpelt at stemme om hver paragraf for sig.
for derefter at sztte hele forslaget under afstemning.

I0. Simpelt eller kvalificeret flertal?

Kvalificeret flertal kreeves kun, nar det udtrykkelig er hjemlet i lov-
givningen eller i vedtzgterne. Fra lovgivningen kendes vistnok — inden
for selskabs- og foreningsretten — ikke andre eksempler end aktiesel-
skabsloven § 57. I mange foreninger og selskaber har man vedtagts-
maessigt krav om kvalificeret majoritet (som regel 35, 2fs eller 3y al

5
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stemmerne) til gennemforelse af beslutning om andring af formalet, om
oplasning af sammenslutningen eller zndring af vedtzgterne.

Ved udarbejdelse af vedtagter ber man i evrigt vaere varsom med at
foreskrive kvalificeret flertal, hvis dette ikke kraeves af loven. Kvalifice-
ret flertal strider mod demokratiets princip, fordi det indebarer, at et
mindretal bliver bestemmende, Det er endvidere udviklingshammende,
fordi det giver de konservative tendenser en dominerende indflydelse.
Kvalificeret flertal bor derfor kun foreskrives, ndr strke grunde taler
for at undgd forandring af det engang vedtagne. At kraeve kvalificeret
flertal til alle vedtaegtsendringer, herunder kontingentforhajelse, vil
sjzldent vaere pakrzvet. Derimod kan der vare god mening i at krzve
det til @ndring af formélsparagraffen. Nir kvalificeret flertal kraeves til
alle vedtegtsendringer 1 talrige foreninger, kan det maske skyldes, at
stifterne ved affattelsen kritiklest kopierer et tilfzeldigt udvalg af andre
foreningers vedtmgter uden at besinde sig tilstraekkeligt pd, om tilsva-
rende regler nu ogsd er rimelige i den forening, de vil dannel®).

Nar kvalificeret flertal imidlertid er foreskrevet, md dette naturlig-
vis respckteres ved afstemningen. Det erindres herved, at det foreskrevne
flertal i sd fald skal konstateres blandt de afgivne stemmer, ikke blandt
de tilstedeverende stemmeberettigede.

Kravet om kvalificeret flertal geelder kun den endelige vedtagelse af
det fremsatte forslag, ikke de foreglende afstemninger angdende for-
slagets affattelse. Dette felger af, at en bestemmelse om kvalificeret
flertal er en fravigelse af de almindelige regler om flertalsafgerelse og
derfor ikke ber fortolkes udvidende. Kravet om kvalifikation ma ikke
udstraekkes lengere, end vedtaegternes ord hjemler. Dertil kommer, at de
indledende afstemninger kun gir ud pa at konstatere, hvilken af flere
foresldede formuleringer forsamlingen anser for bedst, og dette kan altid
— og kan kun - fastslds ved simpel stemmeflerhed. Man kan ogsi udtrykke
sagen pd den mdade, at de indledende afstemninger angdr valg, ikke

%) Der kraeves ofte kvalificerct flertal til udnzvnelse af ®resmedlemmer (i Studenter-
foreningen, f.eks. 98). Dette kan vxre rimeligt, fordi mren let bliver noget tvivisom,
hvis der ikke er stort flertal for beslutningen. Det er desuden ubetznkeligt, fordi det
drejer sig om en for foreningens virksomhed uvasentlig beslutning.

[ De Samvirkende Fagforbunds love, § 15 kreeves ¥ majoritet til beslutning om
pibegyndelse af arbejdsstandsninger, hvorimod [ortsicttelse eller afslutning kan beslut-
tes med alm. majoritet, — Iflg, Dansk Arbejdsmands- og Specialarbejder Forbunds love,
& 18, skal forslag om indkaldelse af ekstraordinzr kongres vedtages med 3§ stemmers
majoritet. — Tilsvarende regel findes i lovene for Dansk Jernbancforbund § 7. Dansk
Arbejdsgiverforening kriever % majoritet bl a, til vedtagelse af lock-out og til eksclu-
sion al mediemmer, § 16,
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beslutninger. Krav om kvalificeret majoritet kan begrebsmaessigt kun
angd beslutninger, ikke valg. AEndringsforslag kan derfor vedtages med
simpelt flertal, Dette geelder ikke blot suppositive forslag, men ogsé valg
mellem to eller flere hovedforslag, der er gensidigt excluderende. Hvis
det derimod drejer sig om ikke-excluderende forslag, der formelt og reelt
kan gennemferes kumulativt, ma hvert af dem vedtages med kvalificeret
flertal.

Det vil heraf ses, at den i parlamentarisk praksis velkendte stning.
at 2ndringsforslag kan vedtages med simpelt flertal, selv om hovedfor-
slaget krazver kvalificeret flertal, ikke ma anvendes kritiklest. Den gael-
der suppositive forslag, herunder ikke blot egentlige mndringsforslag,
men ogsd valg mellem excluderende hovedforslag, idet disse forholder
sig suppositivt til et ikke udtrykkeligt formuleret forslag om sagens les-
ning pé en af de foresldede méder. Derimod gazlder den ikke uafhengige
forslag, selv om disse sigter mod lesning af samme problem. Nir de
kan gennemfores kumulativt, er et valg mellem dem ikke nedvendigt,
de mi szttes under afstemning hver for sig og er kun vedtaget, hvis det
foreskrevne flertal opnds.

De tre muligheder kan belyses med {olgende eksempler.

Eksempel 15:
Et forslag om kontingentforhajelse med 10 kr. foreslds wndret til 15 kr. Zndrings-
forslaget kan vedtages med simpelt flertal, og det saledes wendrede forslag skal der-
efter vedtages med kvalificeret [lertal.

Eksempel 16:

I en forening, der holder mode en gang om mineden, stilles der [orslag om, at den
forste tirsdag i hver méned gercs til fast mededag. (Det forudscwettes, at dette kraever
en vedtegtsandring med kvalificeret flertal). Et medlem foreslir torsdag i stedet for
tirsdag. Dette er ikke ¢t egentligt wndringsforslag, thi det forholder sig ikke supposi-
tivt til det forste. Men tirsdag og torsdag, der er excluderende, er suppositive alter-
nativer til det underforstiede forslag om en fast mededag, Derfor mi der ferst vecl-
ges ved simpelt flertal mellem de to ugedage, og derpi mi den [oretrukne vadiages
med kvalificeret flertal.

Eksempel I7:
I en tennisklub forhandles der om udvidelse af klubbens aktivitet, hvilket kraver
endring af formdlsparagraffen. Et medlem foreslir, at man inddrager badminton
under formilet. Et andet medlem vil foretrakke hiindbold. Disse to muligheder ude-
lukker ikke formelt hinanden, og hvis de ogsd reelt er realisable samtidig, mi de
betragtes som ikke-excluderende forslag, der skal afstemmes hver for sig og opnd
kvalificeret flertal,
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Det kan tankes, at der i forsamlingen rejser sig rester for forelebig at forsege med
den ene udvidelse — enten badminton eller hindbold. Der er nu i virkeligheden fire
forslag:

A: Badminton,

B: Hindbold,

C: Bide badminton og hindbold (ikke udtrykkelig formuleret)

Cy: Enten badminton eller hdndbold.

C, er et suppositivt wndringsforslag til det ikke direkte fremsatte forslag C. Det inde-
holder en begrznsning af C, og der stemmes forst om dette. Der krves kun simpelt
flertal til afgerelsen. Vedtages Cy, er A og B hermed omdannet til excluderende
alternativer, og der mi nu valges mellem dem (simpelt flertal), Dette valgte forslag
szttes endelig til alstemning (kvalificeret flertal).

Forkastes Cy, er A og B ikke-excluderende forslag, der kan szttes under afstemning
hver for sig, og som begge kraever kvalificeret flertal til vedtagelse. Det kan imid-
lertid twenkes, at der ikke er kvalificeret flertal for noget af forslagene hver for sig,
men at der er kvalificeret flertal for kumultativt gennemforelse af dem begge. Hvis
derfor bdde A og B forkastes, ber C swttes under alstemning. Derimod har det ingen
mening at lade forsamlingen valge mellem A, B og C {eventuelt ved praference-
metoden), thi dette valg er allerede afgjort ved afstemningen mellem C og C;.

Hvad der ovenfor er anfort om forholdet mellem kvalificeret og sim-
pelt flertal, finder tilsvarende anvendelse pd krav om quorum, siledes
at quorumkravet ma frafaldes ved eendringsforslag under samme be-
tingelser, som et krav om kvalificeret flertal mi frafaldes.

U. Tillids- og mistillidsvota.

Under forhandlingerne pd en generalforsamling kan der blive frem-
sat sd kraftig kritik af ledelsen, at den vil overveje, om den ber ned-
leegge mandaterne. Ofte vil den da krave et tillidsvotum for at fortsatte.
Et forslag herom, der kan fremsattes af ethvert medlem, kan f. eks.
formuleres sdledes: ,Idet generalforsamlingen udtrykker sin fortsatte
tillid til bestyrelsens ledelse af foreningen, gir den over til naste punkt
pd dagsordenen®, Hvis forslaget vedtaget, er debatten om dette punkt
endt, og dirigenten md gd videre til nzste punkt. Formelt fremtraeder
forslaget som et ,forslag til dagsordenen®, og da forslaget skal begrun-
des, kaldes det undertiden for en motiveret dagsorden.

Hyvis forslaget gir ud p4 at stille et mistillidsvotum, kan det eksempel-
vis formuleres saledes: ,Efter at forsamlingen har modtaget formandens
meddelelse om det stedfundne underslzeb, udtaler den sin mistillid til
formandens fortsatte medlemsskab af bestyrelsen og gér hermed over
til naeste sag pd dagsordenen®. Eller udtrykt pd en anden méide: ,Idet
generalforsamlingen ikke ensker at tage stilling til, hvilke foranstalt-
ninger der skal treeffes 1 anledning af det konstaterede undersleb, for
nyt bestyrelsesvalg har fundet sted, fortsetter den forhandlingerne®.
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I ferste situation vil formanden, i anden hele bestyrelsen som regel tage
konsekvensen af det mangelfulde tilsyn og nedlzgge hvervet. Nogen
pligt hertil eksisterer dog ikke.

Over sddanne forslag stemmes pd sadvanlig mide, idet vedtagelse
kreever absolut flertal. Der kan stilles @ndringsforslag, f. eks. gdende
ud pd at skaerpe eller mildne kritikken, og over disse andringsforslag ma
der da stemmes, inden hovedforslaget stilles til afstemning.

Den nzvnte formulering, hvor forsamlingen vedtager at gd over til
nzste punkt pd dagsordenen eller at fortseite forhandlingerne, anven-
des iszer i politiske forsamlinger, serlig i folketinget”). I selskaber og
foreninger, hvor fortroligheden med parlamentarisk skik ofte er mindre
udviklet, kan man ogsa anvende en mere direkte tilkendegivelse af tillid
eller mistillid, f. eks. udtrykt sdledes: ,Forsamlingen tager formandens
redegorelse for .............. til efterretning og udtaler sin tillid til
hans fortsatte ledelse®.

Undertiden fremsattes der to forslag, der gér imod hinanden, idet det
ene fremtrader som et tillids-, det andet som et mistillidsvotum. Spergs-
milet er da, hvilket der skal szttes under afstemning forst. Vedtages
det forste, har det ingen mening at stemme om det andet. Det er vistnok
den almindelige opfattelse, at rackkefelgen bestemmes af dirigenten, men
at han kan henskyde denne afgarelse til forsamlingen!8). I overensstem-
melse med denne opfattelse m3 dirigenten veere berettiget til at sztte
forslagene under afstemning i den orden, hvori der er fremsat. Men han
kan ogsd valge at begynde med det forslag, der efter hans sken har
storst chance for at blive vedtaget. Skenner han forkert, og forslaget for-
kastes, mi han saztte det andet til afstemning. Forkastes ogsd dette, er
intet standpunkt tilkendegivet.

Der er imidlertid ogsd en anden udvej, nemlig at betragte de to dags-
ordener som excluderende alternativer, mellem hvilke der ma traeffes et
valg. Derved undgdr man diskussion om rezkkefelgen, der utvivlisomt i
visse situationer kan eve en psykologisk indflydelse pd udfaldet. Det mé
blot erindres, at nir forsamlingens flertal har valgt et af de to forslag,
ma dette derefter sattes under afstemning??).

17} Folketingets forretningsorden § 24: ,Der kan under enhver forhandling . ... frem-
sxttes et med grunde understottet forslag om overgang til nmste sag pAd dagsordenen
eller om, at den foreliggende sags behandling skal fortsmtte (motiveret dagsorden)®.

18) Ifl. Folketingets forretningsorden § 34, kan 17 medlemmer begeere, at tinget be-
stemmer rakkefolgen af afstemningerne.

19) Denne losning er sdvidt ses ikke omtalt i litteraturen, til trods for at den ikke
blot er narliggende, men ogsd fritager dirigenten for at tage stilling til raekkefelgens
vanskelige dilemma. :



