Omkring lenfastsettelse ved linezr
programmering:
Nogle kritishe bemeerkninger.

Al Svexn Daxo®)

. I dette tidsskrifts nr. 4, 1958, har Flemming Klocker-Larsen — med udgangspunkt
i en amerikansk artikel - forsegt at anvende linemr programmering ved arbejdsvurde-
ring elter points-metoden. Fordelen herved angives at viere den, at det subjektive ele-
ment i arbejdsvurderingen skulle kunne reduceres betydeligt, idet vagtfordelingen for
de enkelte faktorer (uddannelse, anstrengelse, ansvar ete)) erstattes med en mekanisk
optimeringsprocedure.

Der er imidlertid grund til at se med betydelig skepsis pd dette forseg pd at lose lon-
fastszettelsesproblemet ved operationsanalytiske metoder. For det forste er det en illu-
sion, at det subjektive clement i arbejdsvurderingen kan reduceres ad denne vej. og for
tdet andet mi man niere stierk tvivl om selve den anvendte models relevans.

2. Problemstillingen er felgende: Man skal bestemme m lanninger . ca. . . . G
pd basis al = vurderingsfaktorer!). Idet a;; er det antal points, som man — pi subjektivt
grundlag — tillegger faktor nr. 7 ved stilling nr. 4. . eks. antal dygtighedspoints i den
pigxldende stilling, og x; er den vaerdi i kr., som man ved lenfastsxttelsen tillegger et
point af faktor nr. j, [ir man pr. delinition:

- o +
0 ] -“-E’:I-IXI PR a1, X,
O = Ap1X1 T ... Foagx,

Ved den traditionelle points-metode tillgger man xj'erne bestemte vardier ph grund-
lag al en ligeledes subjektivt betonet vurdering, hvorefter lenskalaen felper af (1)
Dette er vel Torsdvidt ikke andet end en skematisering af, hvad man ofte gor i praksis,
nidr man fastlegger en lonskala wd fra en summarisk vurdering af, hvad de enkelte
stillinger bar aflennes med under hensyn til, hvad stillingerne krmver af ansvar, dyg-
tighed m. v.; men nfir arbejdsvurderingen linder sted pd grundlag af en explicit opde-
ling i specifikke faktorer, altsd ud fra en detailleret vurdering al de enkelte ajy'er og

*} Universitetsadjunkt, cand. polit.

1} Det er vildledende, ndr K.-L. kalder ¢'erne ,den faktiske udhetalte len™. De er netop
problemets ubekendte, som det gmlder om at bestemme.
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xj'er, kan man godt komme ud for, at resultatet ikke stemmer med en i forvejen etable-
ret rangfolge mellem stillingerne — miske oprindelig bestemt ved en mere summarisk
procedure — som man onsker respckteret, ligesom der pd Torhiind kan vaere [astsat et
interval, indenfor hvilket alle lonningerne skal ligge; disse krav kan udtryvkkes ved ulig-
hederne '

(2) b e s ..., e Kby,

der ogsd kan skrives:

by
{2a) g —ca =l

hvor by og b2 er henholdsvis maksimums- og minimumslennen. Dersom resultatet af (1)
strider imod (2) oz man ensker (2) respekterct, md man modificere sin vurdering af
x;'erne - altsd ni til en anden vagtfordeling for faktorerne — hvis man skal nd til et
modsigelsesirit kompromis mellem de to principper for lanfastsxitclsen,

Man betragter da forclobig x;'erne som ubckendte, medens aj’erne vedblivende er
konstanter bestemt ved udarbejdelsen af en skala for hver faktor, og indsztter (1) i (2a):

€1 = anxi oo oA, = by
el —c2 = (anp —anyx + .... Hlagy,-az)x, =0

(3} 800000
C = 1%l LR S T = b

Ethvert swt al ikke-negative xj'er, der tilfredsstiller disse lineare uligheder, reprasen-
terer et st vurderinger, som respekterer kravene (2), og (3) fremstiller altsd muligheds-
omrédet for de tilladelige vurderinger 1 kr. pr. point af hver enkelt Taktor, der indgdr
i arbejdsvurderingen. T det simple tilfzlde med kun 2 faktorer kan mulighedsomrddet
illustreres geometrisk 1 et (%3, x2)-diagram?).

3. T almindelighed vil der veere mere end én ikke-negativ lesning til ulighederne (3).
d. v. s. flere mulige viegtfordelinger, og sporgsmilet er da, hvilken af dem man ber
foretrekke. K.-L. giver [olgende svar: Man skal nmerme sig maksimums- og minimums-
lonnen mest mauligt, eller mere preecist: forskellen mellem den hojeste lon ey, og den
laveste, ¢y, skal vaere s stor som muligt indenfor det tilladte interval fra bo til by
Matematisk kan dette udtrykkes som en minimalisering afl udtrykket

(4) y = (by — ¢} + (cwm — ba),

d. v. 5. al summen af restvariablerne i den forste o den sidste betingelse i (8). (Om
onskes kan y ved hjxlp al disse to betingelser udirykkes ved strukturvariablerne x1, xa.
. %p). Man har da fdct problemet udtrykt som et linemrt programmeringsproblem.

2} 1 Kécker-Larsen's cksempel pp. 205-208, hvor m og n er = 2, er betingelsen ci—c2
= 0 ghet 1 fisk, idet (5.1) kun er en delinition al ci—cz. der folger al {1.2} og (2.2)
ved subtraktion og altsd ikke lzgger noget nyt biind pi de variable, medens pointen
— at denne dilferens skal vaere = 0 — ikke komme il udtryk i modellen.

I det senere taleksempel er lenforskellene sat = 0 i forspalten til tabel 4 oz 5,
men i selve modellen regnes der korrekt med uligheder. (Derimod er koefficienten
i linje nr. 6, x2's kolonne forkert; der skulle have stiet O i stedet for —4).
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der kan leses f. eks, ved simplex-metoden; herved far man bestemt vierdierne al xj'erne,
og indswitelse i (1) giver da lonningerne. K.-L.s tabel 5 er et regneskema til numerisk
lesning af det angivne taleksempel ved simplex-metoden.

4. Man mi imidlertid sactte et stort sporgsmilstegn ved relevansen al denne metode
til arbejdsvurdering.

For det forste vicker hele problemstillingen underligt bagvendt. Nir man for at kunne
vurdere de enkelte stillinger deler arbejdet op i en rackke [aktorer og tildeler hver stil-
ling pointstal for hver faktor, ma det niste skridt vel logisk vaere, at man forseger pd
en reel — omend ganske vist tildels subjektiv — vurdering al, hvad et point af hver
faktor er vierd® for virksomhbeden, altsi en fastleggelse al xi'crnc; herelter regner
man Jenningsskalacn ud ved hjalp af (1), Hvis resultatet ikke stemmer helt overens
med den traditionelle ranglolge (eller ikke holder sig indenfor det enskede interval).
som udtrykt ved (2), og vil man ikke tage konsekvenserne og bryde med denne rang-
folge, mi man foretage en justering af resultaterne; men at gore dette ved en rent
formel beregningsprocedure, hvor de xj'er, der bestemmes, er fuldstendig losrevet fra
de forestillinger, som virksomheden alligevel mi gere sig om, hvad et faktorpoint er
Wverd” 1 kroner og ore, turde vaere en ret tvivlsom alfwre, der i hvert fald krever
en niermere motivering. Var det ikke mere narliggende for virksomheden simpelthen
at rasonnere siledes: N, Ns arbejde vurderer vi sd og sd hajt, men da det ikke gir
an, at han fir mere i lon end sin overordnede, md vi give ham lidt mindre®? Herved
fir man ganske vist ikke brug lor operationsanalytiske metoder; til gengzld [&r man
lejlighed til at bruge lidt common sense.

Det fik miiske endda vaere, hvis modellen var sidan, at lasningen af programmerings-
problemet virkelig var optimal i en eller anden reel forstand. Man kan imidlertid
nxppe sige, at det valgte kriterium pd optimalitet — at lonskalaen skal spende over den
sterst mulige del af intervallet mellem maksimums- og minimumslennen - tilfredsstiller
dette krav. I smrdeleshed forckommer det ikke rimeligt, at en reel vurdering al de
enkelte faktorer helt skydes til side til fordel for et 53 relativt spinkelt kriterium, der
i hovedsagen blot synes motiveret med det rent formelle, at det sikrer, at man nfir til
en bestemt losning — noget md man jo have at maksimere cller minimere. hvis man
skal lave linezr programmering3).

Endelig er der grund 6l at gore opmaurksom pid, at det er en llusion at tro, at der
subjektive element, der ligger i vurderingen al xj'erne ved den almindelige points-
metode, bliver elimineret ved, at man i stedet bestemmer dem ved en mekanisk regne-
procedure som f. cks. linewr programmering. Det subjektive element kommer blot til
at ligge et andet sted, nemlig i valget af forudsxtninger — i dette tillaelde dels i kravet
om en bestemt rangfelge (og om en evre og en nedre grinse), jir. (2), dels i valget
af optimalitetskriteriet (4). Det ville vare uheldigt, om nogen skulle fa det indtryk.
at man kan bruge operationsanalytiske metoder til at trylle objektivitet ind i et pro-
blem, der i selve sin formulering har et starkt indslag af subjektiv vurdering.

) Man kunne 1 ovrigt 1 denne forbindelse sperge: Hvis det absolut er 58 vigtigt, at
lonskalaens yderpunkter kommer 34 ner som muligt ti]l maksimums- og minimums-
lonnen, hvorfor sd ikke pd forhiind sette ¢1 = by og ¢, = ba? Hertil er at sige, at
dersom der eksisterer en ikke-nerativ losning til (3) med restvariablerne 1 den forste
og den sidste betingelse = 0, s vil en sdan lesning ogsd vare oftimal i henhold
til det navnte kriterium; y er jo summen af disse to restvariable, der hver for sig
ikke mi blive mindre end nul, og mindstevierdien af y er derfor nul. Man indser
let, at der ofte vil cksistere flere sidanne lesninger, der altsd alle er optimale; dette
illustrerer, hvor spinkelt det anvendte kriterium er.



