Monopolloven 1 praksis.
Af Henning KjoLey™).

1. Siden monopolloven?!) trddte i kraft den 1. juli 1955 har mange

sager veret til behandling, og det er muligt gennem den udviklede
praksis i nogen méade at belyse indholdet af lovens nedvendigvis ofte
summariske bestemmelser. Ved den folgende redegerelse for de syns-
punkter, der har veret fremme i nogle efter forfatterens skan vasentlige
spergsmil, mi det haves i erindring, at monopoltilsynets praksis er
kasuistisk preget, idet de forskelligartede og hyppigt komplicerede er-
hvervsforhold, der herer under loven, mi bedemmes af m}fndi,qhederrle;
ud fra en samlet konkret vurdering af de enkelte konkurrencebegrans-
ninger. Forst efterhinden fremkommer visse hovedsynspunkter, og
praksis ma derfor ses som det forelebige resultat af en stadig fremadskri-
dende udvikling. |

Ud over de retningslinier, der fremkommer ved monopoltilsynets
praksis, afhaenger lovens betydning for udviklingen af konkurrencefor-
holdene ogsd og ikke mindst af erhvervenes og deres organisationers ind-
stilling over for spargsmilet om begransning af konkurrencen?).

2. Den erhvervspolitiske baggrund for de enkelte landes menopollov-
givning varierer fra opfattelsen af, at staten bor overtage munopolcrne.é
til ensket om at skabe de bedst mulige forudsatninger for udvikling af

1) Lov nr. 102 af 31. marts 1955 om tilsyn med monopoler og knnkurrrncchegrznn%f
ninger. '

2) T Sverige har erhvervslivels positive indstilling over for bestrwbelserne for at
hindre skadelige virkninger af konkurrencebegrmnsninger haft vmsentlig betyd-
ning for, at svensk monopollovgivning alene bygger pi en undersogelses- og for-
handlingsprocedure uden adgang til tvangsmassige indgreb. Bestraxbelserne er
fortsat efter lovens ikralttrmden gennem ,Niringslivets konkurrensnimnd®, med
repracsentanter fra hovedorganisationerne inden for industri, hindvzrk, engros-
og detailhandel.

*) Cand. occon., ekspeditionssekretrer i Monopoltilsynet.
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den frie konkurrence. Som eksempel pa blandede motiver kan navnes
den hollandske ,Economic Competition Act” fra 1956, hvorefter der er
adgang til ikke blot at forhindre misbrug af karteller, men ogsd til at
pilaegge en branches virksomheder pligt til deltagelse i konkurrenceregu-
lerende aftaler. Den norske prislov fra 1953%), der ogsd omfatter mono-
poler og karteller. skal tjene som led i arbejdet for at fremme fuld be-
skaeftigelse, udnytte produktionsmulighederne effektivt, modvirke afset-
ningskriser og fremme en rimelig fordeling al nationalindtagten. 1 USA
bygger anti-trust lovgivningen pd mistillid til ,big business® og tiltro til
den fri konkurrences virkninger. En ligeledes liberal erhvervspolitisk
indstilling i Danmark har fert til en monopollov, der ligesom den sven-
ske, kun gelder for erhvervsomrider, hvor konkurrencen er begrensel.
Inden for dette omrade bygger den danske lov ikke som 1 USA pa et for-
budsprincip, men pa et kontrolprincip, der har til forudsztning, at den
afvigelse fra den frie konkurrenre, som dominerende enkeltvirksomheder,
karteller og financielle sammenslutninger indebmrer, kan have siivel
ravnlige som skadelige virkninger?).

3. Mailsztningen bag den danske monopollov er behandlet al trust-
kommissionen?), som [orst har neevnt ensket om den storst mulige effek-
tivitet 1 varernes fremstilling og distribution. Dette formdl kan nils under
clfektiv konkurrence eller under monopoler, som arbejder effektivt og
ikke misbruges. Effektivitetssynspunktet har bl. a. 1 praksis fort til ophic-
velse af karteller, og har ligeledes vaeret af betydning for monopoltilsy-
nets beslutning om i almindelighed at lagge de investeringsfremmende
skattemaessige afskrivninger til grund ved prisafgorelser.

Kommissionen anbefalede, at der ved indbyrdes konflikt mellem mal-
setningerne, blev lagt vaegt pd, at varernes fremstilling og distribution
skal foregd med storst mulig effektivitet, men lovens formulering i § |
mil forstds sdledes. at de forskellige formél nxvnes uden prioritet for
noget enkeltb).

Et andet formal med loven er, at der ikke ved udnyttelse af en mono-
polagtig stilling pd markedet opnds urimelige fortjenester eller urime-

9] Lov om kontroll og regulering av priser, uthytic og konkurransclforheld al 26
juli 1953,

1) Da cn lignende sondring mellem gode og dirlige monopoler indcholdes i .rule
ol reason®, som ofte anvendes | anti-trust tager 1 USA, er den praktiske forskel
mellem de to landes lovgivning ikke si stor som den principielle forske] antyder.

%) Konkurrencebegransning og monopol, trustkommissionens betankninger nr. 3, Ko-
benhavn 1933, kap, 11

“) Steen Richter: Monopolloven med kommentarer, Kbhvn, 1953, side 13,
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lige priser. Dette er i praksis tilstrebt ved at =ndre eller ophave pris-
aftaler, eller ved direkte priskontrol.

Et tredie forma3l, som ligeledes er fremheevet af trustkommissionen, er
ensket om den storst mulige erhvervsfrihed, hvorved tankes dels pd den
enkeltes faktiske adgang til etablering og dels pd den enkelte virksom-
heds frihed til selv at afgere sine priser og andre forretningsmassige
dispositioner. Heri ligger ogsd, at svagt stillede virksomheder skal be-
skyttes mod magtudavelse fra steerkere virksomheders side. Der er truf-
fet en rxkke afgerelser til belysning af denne side af mélsatningen, jfr.
nedenfor under pkt. 14 og 15.

I lovens formulering er dens formil gennem offentligt tilsyn med mo-
nopoler og konkurrencebegransninger at forhindre urimelige priser og
forretningsbetingelser samt at sikre de bedst mulige vilkir for den [rie
erhvervsudavelse (§ 1).

4. Det har varet diskuteret om monopolloven udover det organiserede
samarbejde i kartcller og finansielle sammenslutninger ogsd omfatter
.neutraliseret konkurrence”, der opstir i tilknytning til erhvervslivets

e e, L S

struktur, uden at der foreligger en organiseret begransning af konkur-
rencen. Eksempler herpd er stiltiende prisaftaler (oligopol) eller pris-
fererskab (delvis monopol). Endvidere herer herunder tilfaxlde, hvor
konkurrenceregulerende aftaler er opheevet, uden at det har haft saerlige
virkninger pa konkurrencen.

Dette problem, der er af veasentlig betydning for monopollovens virk-
ninger pa konkurrenceforholdene7), han endnu ikke siges at vaere endelig
afklaret gennem praksis. Ved leveringsnzgtelsen over for telefonordre-
forretningen ,Nemkeb® var der ikke noget organiseret samarbejde mel-
lem grossisterne om at nagte levering til Nemkob, men der foreld en
situation pad leverandermarkedet, som i sin virkning svarede til den, der
ville foreligge, sdfremt forretningen stod over for monopolistiske enkelt-
leveranderer eller eksklusive leveranderaftaler, idet forretningen medtes

7} Trustkommissionens formand, professor Winding Pedersen, har herom udtalt:
~Hvis cn monopollov ikke rummer nogen mulighed for indgreb over for neutra-
liseret konkurrence, mdé man veere forberedt pd, at nogle af de mest monopolprae-
gede omrider falder uden for loven — og desuden tilfzlde, som i hvert fald har
ct lige sd stwerkt monopolprag som det, der andetsteds skyldes aftaler o. lign.
Endvidere vil mulighederne for at felge cn rationcl politik over for konkurrence-
begraznsende aftaler pd forskellig mide blive forringet. Under de angivne vilkir
vil det offentliges regulering nemlig ikke kunne drives lengere end til det punkt,
hvor virksomhederne foretrackker at ophave aftalerne og i stedet klare sig med
forskellige former [for neutraliseret konkurrence.* Konkurrenccbegrensning op
monepolkontrol, Nationalekenomisk Tidsskrift 1953, side 302,
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med en ensartet, negativ optraden fra leveranderernes side®). Monopol-
tilsynet greb ind over for denne tilstand, men da Nemkab senere gennem
finansiel forbindelse med en kolonialgrossist kunne skaffe sig leverancer,
kom sagen ikke til afgorelse ved ankenzvn eller domstole.

Ft andet tilfzelde, der belyser sporgsmélet om monopollovens anven-
delse over for neutraliseret konkurrence, er Bolind sagen. De 5 danske
radiatorfabrikker, som havde indgfet en i 1955 opheavet eksklusivaftale,
havde senere nmgtet at levere radiatorer til Bolind. Monopoltilsynet
fandt, at leveringsstandsningen faldt ind under loven, og monopol-anke-
nevnet tiltridte, at det overensstemmende standspunkt fra de 5 fabrikker
var en konkurrencebegransning, som omfattes af monopolloven?).

5. Monopollovens formdl seges opniet dels ved at skabe offentlighed
omkring monopoler og karteller, dels ved at bringe dem under offentlig
kontrol.

Offentlighedsprincippet viser sig i, at konkurrencebegransninger, som
har vacsentlig betydning. skal registreres i et offentligt register. Endvi-
dere offentliggeres algorelser af almen interesse og foretagne underso-
gelser lobende i .Meddelelser fra monopoltilsynet™, og en samlet rede-
gorelse findes hvert &r 1 monopoltilsynets drsberetning.

Destemmelserne om anmeldelse og registrering gir ud pa, at aftaler
og vedtagelser med vasentlig indflydelse pd markedsforholdene skal an-
meldes pd parternes eget initiativ, medens enkeltvirksomheder og sam-
menslutninger samt disses bestemmelser forst skal anmeldes efter pikrav
fra tilsynet. Ikke-opfyldelse af anmeldelsespligten betyder, at aftaler og
vedtagelser ikke har gyldighed og ikke kan gere krav pa beskyttelse ved
domstolene.

Monopoltilsynets register indecholdt ultimo 1958 ca. 1.300 levende
numre omfattende ca. 1.100 aftaler m. v. samt ca. 200 enkeltvirksomhe-
der og disses hestemmelser inden for forskellige grene af dansk erhvervs-
liv.

Gennem kontrolprincippet soger loven at modvirke eventuelle skade-
lige virkninger af konkurrencebegransninger. Loven forbyder ikke ska-
delig konkurrencebegransning, men tilsynet skal efter forctagen under-
sogelse skride ind i de tilfaelde, hvor skadelig virkning er konstateret.

6. For en sd betydningsfuld lov som monopolloven er det af serlig
vigtighed for erhvervslivet, at afgerelser treffes pd en si betryggen-

§) Se Meddelelser fra monopoltilsynet (i det folgende benmevnt ,Meddelelser™) 1956,
nr. 2, side 14, jfr. samme 1956, nr. 4, side 37.

9 Se Meddelelser® 1937, nr. 4, side 50.
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de made som muligt. I denne henseende indeholder loven vidtgdende
garantier.

Administrationen varctages af monopoltilsynet, som bestar af et rdd
og et direktorat. Direktoratet forbereder sagerne og forelzgger dem for
ridet, som traeffer afgerelserne. I riadet er erhvervslivets hovedorgani-
sationer reprasenteret, idet dog et flertal af rddets medlemmer skal vare
uafhaneige af erhvervsinteresser.

Monopoltilsynets afgarelser kan indankes for et uafhzngigt monopol-
ankenzvn, hvis formand er hojesteretsdommer. Som en yderligere ga-
ranti kan ankenzvnets afgorelser inden 4 uger indbringes for landsret-
ten af klageren eller af monopoltilsynet.

Bruttoprisforbudet.

7. Pa et enkelt omride, bindende bruttopriser, brydes monopollovens
kontrolprincip af en forbudsbestemmelse. Lignende regler er gennemfort
i andre lande som England, Frankrig, Irland, Norge, Sverige og Tysk-
land samt 1 USA og Canadal?).

Opfattelsen af, at bruttopriser i sig selv er skadelige, stotter sig pd
nogenlunde ensartede argumenter i de forskellige lande. Her 1 landet
har trustkommissionen bl. a. fremhavet, at bruttoprissystemet mi antages
at medfere en rakke skadelige virkninger, idet et system af faste priser
eller mindstepriser afskaffer priskonkurrencen i detailhandelen. Dette
medferer, at forhandlerne i hajere grad vil betjene sig af omkostnings-
krzevende konkurrencemidler, som f. eks. aget reklame, flottere butiks-
udstyr, gratis udbringning o. lign., en udvikling som langt fra alle for-
brugere vil veere interesseret 1. Hertil kommer, at leveranderen ud fra
ensket om at f3 sin vare frem i flest mulige forretninger tilskyndes til at
give hojere forhandlerrabat. Kommissionen har fremhavet, at brutto-
prissystemet binder forretninger med lave omkostninger til at holde
samme priser som branchens evrige virksomheder, et forhold som er af
sarlig betydning, nar nye forretningsformer som frivillice kader, selv-
betjeningsbutikker o, lign. er ved at udvikle sig11).

8. Efter lovens § 10 mi bruttopriser ikke hindhmves, medmindre til-
synet har givet tilladelse hertil. Godkendelse kan kun ske, nir vagtige
grunde taler derfor. Ordet ,hdndhaeves” forstds siledes, at det omfatter
alle tvangsmidler, hvorved priserne kan geres bindende f. eks. leverings-

10} Se nmrmere herom i Seren Gammelgird: Resale Price Maintenance, EPA project
nr. 238, Paris 1958, chapter 11.

1) Anferte betznkning, side 75-81.
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standsning og boykot. Bestemmelsen omfatter sivel kollektivt som indi-
viduelt fastsatte priser for efterfolgende omsetningsled. Forbudet sigter
kun mod mindstepriser og -avancer, herunder faste priser og avancer,
men ikke mod hajestepriser og avancer!?).

9. Ved tilsynets behandling af de indkomne henved 60 ansogninger er
der i hvert enkelt tilfzlde anlagt en helhedsbedemmelse. og det er derfor
ikke muligt ud fra de forholdsvis fi dispensationer, der er givet, at drage
sikre slutninger med hensyn til, hvilke forhold der skal foreligge, eller
hvor staerk begrundelsen skal veere, for at en ansegning kan imede-
kommes.

Kulturelle hensyn har vearet fremdraget i forbindelse med de faste
prisers betydning for boger, musikalier, dag- og ugeblade samt tidsskrif-
ter. Ved godkendelsen af faste priser for dissc varer har tilsynet lagt
vaegt pd, at en priskonkurrence formodes at kunne begriense den service,
handelen yder til fremme af den vierdifulde, men vanskeligt swzlgelige
litteratur. Dagbladene har fremhavet, at det ikke ber overlades til avi-
sernes distributionskanaler at kunne pdvirke udbredelsen af politisk
opinion.

Det var allerede forudsat af folketingets udvalg til behandling af lov-
forslaget!3), at faste priser kan vaere nodvendige 1 tilfzelde, hvor hen-
synet til rationelle indkeb nedvendiggor, at varens distribution kan finde
sted over hele dret, selv om forbruget sker inden for en kort seson. Pa
denne baggrund, og da tillige kebernes organisationer gik ind for en fort-
sat prisbinding, har tilsynet tiltradt faste priser for kunstgedning. For-
bruget af denne vare er steerkt siesonpraeget, medens produktionen og
importen mé foregd kontinuerligt dret rundt, for at der kan presteres
de betydelige maengder, der er behov for. De bindende bruttopriser er
af branchen indfert for at sikre opretholdelsen af en prisskala, der gen-
nem regelmasssige stigninger, efterhiinden som brugsseesonen naermer sig,
gor forhandlerne og landmandene interesseret 1 at aftage kunstgodnin-
gen pa det tidligst mulige tidspunkt forud for swsonen, siledes at fabrik-
kernes og importerernes oplagring formindskes.

Den swrlige beskatningsform, der gaelder for visse varegrupper, og som
iser er knyttet til detailprisen, har medfert, at der kan hindhaves faste

%) Ridet har fortolket bestemmelsen siledes, at alle mindsic-bruttopriser omlaltes af
forbudet, uvanset om varerne har si ringe omswetningsmaessig betydning, at de efter
§ 2 falder udenfor lovens omride iovrigt. (Monopoltilsynets Arsberetning 1936,
side 24).

19} Folketingstidende 195455 B, sp. 228,
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priser for tobaksvarer, visse meerker af vin og spiritus samt for parfu-|
meri- og foiletartikler. Finansministeriet havde udtalt, at det for ban-|
derolebeskattede varers vedkommende var nedvendigt og for de evrige |
beskattede varers vedkommende szrdeles onskeligt, at der blev fastsat |
bindende bruttopriser.

Den omstandighed, at en forhejelse af de bindende bruttopriser
mitte antages at fore til en forhejelse af forbrugerpriserne, har for be-
stemte mzrker af gummifodtej og cykelgummi veeret medbestemmende
for meddelelse af dispensation, og de til nogle varegrupper knyttede
eksportinteresser har motiveret dispensation for visse service- og kunst-
artikler af porcelen og fajance.

10. Hensigten med bruttoprisforbudet, at fremme priskonkurrencen,
har medfort, at den enkelte forretning nu har mulighed for ogsd f-::rr:
mearkevarer at beregne sig de priser, der er mest hensigtsmassige under|
hensyntagen til forretningens beliggenhed, kundekreds, service og om-
kostninger m. v.

Ira nogle sider er udtalt frygt for, at friheden vil kunne misbruges
ved, at kendte macrkevarer anvendes som lokkevarer. Under folketings-
behandlingen blev lokkevarer navnt som eksempel pa ,vagtige grunde”,
der kan fore til dispensation. Erfaringerne fra udlandet tyder imidlertid
ikke pd, at problemet har halt sterre praktisk betydning, og heller ikke
her i landet har der foreligget tilfzelde, hvor lokkevareargumentet har
kunnet tillzgges en sidan vagt, at det har fert til dispensation. '

I forbindelse med spergsmélet om lokkevarer skal navnes de sikaldte
Jlokkevareklausuler®, som efter tilladelse fra monopoltilsynet giver leve-
randererne af varer med vejledende udsalgspriser ret til at standse leve-
rancerne over for kebere, der szlger deres varer som lokkemad. I de fa
tilfelde, hvor virksomheder i henhold til en lokkevareklausul har anmo-
det om tilladelse til at standse leveringerne til bestemte detailhandlere,
er sidan tilladelse ikke blevet givet. Eksempelvis er der for Nescafé
anmodet om tilladelse til at standse leverancerne til § forretninger, som
vel havde solgt under fabrikkens faktureringspris til detailbandlere,
(hvorpa der ydes kvantumsrabat og bonus efter kebets sterrelse), men som
alle havde beregnet sig priser, der 13 over deres faktiske indksbspris. Da|
forbrugerpriserne for varen varierede betydeligt landet over og salg til
lige sa lave priser er forekommet i en del andre forretninger, kunne mo-
nopoltilsynet ikke give tilladelse til at standse leveancerne til de 3 for-
retninger!4).

14} Se Meddelelser* 1959, nr. 4, side 63,
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11. En belysning af bruttoprisforbudets virkninger pd konkurrencen
kan bl. a. ske ved undersegelse af, i hvilken udstrzkning de vejledende
bruttopriser faktisk overholdes. En siadan undersegelse al de vejledende
priser inden for kolonialbranchen er sat i gang al monopoltilsynet.

I ovrigt har forbudet medfort, at der til tilsynets register er anmeldt
ophaevelser af bindende bruttopriser i 21 tilfeelde. For en rackke register-
numre er der endvidere registreret tilfejelser om, at de pagweldende al-
taler m. v. om bindende bruttopriser ikke mi handhieves. Forbudet har
derved faet betydning for i alt 180 registrerede aftaler, vedtagelser og
bestemmelser, dakkende over en lang rackke varegrupper. Herudover
har der utvivlsomt pd mange forskellige vareomrider vieret himdhaevet
bruttopriser, uden at dette har vaeret anmeldt til registeret. Lindelig har
lovbestemmelsen antagelig 1 en hel del tilfwelde stillet sig 1 vejen lor ind-
tarelsen af bindende bruttopriser.

Monopolkontrollen.

12, For at kunne anvende kontrolprincippet efter monopolloven skal
der foreligge en konkurrencebegransning, der har skadelig virkning.
Virkningen er skadelig, nar den medferer eller ma antages at ville med-
fore urimelige priser, urimelige forretningsbetingelser, urimelig ind-
skraenkning i den frie erhvervsudavelse eller urimelig ulighed i vilkirene
for erhvervsudevelsen (§ 11). Med hensyn til vurderingen af, hvad der
skal forstas ved ,urimelig” i denne forbindelse, gives der meget fa ret-
ningslinier 1 loven og dens forarbejder. Bestemmelsens indhold ma der-
for udvikles efterhinden ved monopoltilsynets, anken®vnets og domsto-
lenes afgorelser.

Finder monopoltilsynet efter foretagen undersegelse, at der foreligger
skadelig virkning af en konkurrencebegreensning, er fremgangsméiden
den, at tilsynet forst skal sege den skadelige virkning bragt til opher ved
forhandling (§ 11). Ferer dette ikke til noget resultat, kan tilsynet ud-
stede paleg, der kan gi ud pa mndring eller ophavelse af de pagxlden-
de konkurrencebegrznsninger, markning eller skiltning med pris m. v,
samt zndringer 1 priser, avancer og forretningsbetingelser, herunder fast-
s&ttelse af priser og avancer, som ikke ma overskrides. Tilsynet kan end-
videre under serlige omstendigheder pélegge virksomheder at szlge til
bestemte kebere (§ 12).

13. Som et led i monopolkontrollen kan tilsynet offentliggere under-
segelser af pris-, avance- og oms®tningsforholdene i hestemte brancher.
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Sddanne undersegelser er offentliggjort lor radiobranchen'®) og ur-
branchenlt).

Indgreb over for karteller og dominerende
virksombeders bestemmelser.

4. Selv om karteller principielt er tilladt i Danmark, og monopolers
konkurrencebegrnsende bestemmelser heller ikke generelt er forbudt,
hctrdgtcr man dug hﬁdanne kunkuucncchcgla:nsnmgcr som en afwgclac

sikre rimelige prlser”} og den mest effektive _produktion.

Da loven indirekte anerkender de erhvervsdrivendes ret til at indga
rimelige aftaler m. v., har monopoltilsynet ikke krzevet prisaftaler opha-
vet, blot fordi de forhindrer priskonkurrence. Lovens formal at forhindre
urimelige priser er i en del tilfzlde segt opnéet ved at reducere priserne
gennem priskontrol over for de i aftalen deltagende virksomheder. 1
audrc tilfeclde, hvor betydelige forskelle i effektivitet mellem af taledel-
tagerne har gjort det sandsynllgt at en tilstand uden prisaftaler for eller
senere ville resultere i en mere rationel fordeling af produktionen mel-
lem deltagerne og dermed felgende lavere omkostninger og priser, har
effektivitetssynspunktet, jfr. punkt 3 foran, fart til zendring eller ophze-
velse af aftaler. Inden for el-installaterfaget har det siledes vist sig, at
de enkelte virksomheders omkostninger og fortjeneste varierede betyde-
ligt med det resultat, at det bindende prissystem forhindrede den kon-
kurrence, der ville have udviklet sig, hvis de mere effektive virksomhe-
der kunne fastsztte deres priser p4 grundlag af deres egne omkostninger.
Gennem forhandling blev det opniet, at de tidligere bindende priser for
fremtiden alene skulle veere vejledendel8),

Det af lovens formdl, der er kommet stzrkest frem ved behandlingen
af eksklusivaftaler, betingelserne for optagelse i en sammenslutning, be-

18) Se ,Meddelelser” 1956, nr. 3, side 25 ff,

16) Se .Meddelelser” 1957, nr, 2, side 17 ff.

17) Jir. afviklingskommissionens forelebige betmnkning angiende prisloven, Keben-
havn 1949. Heri foresléis [elgende bestemmelse:

«Ved afgorelsen al om en avance kan anses for urimelig, vil hensyn vare at
tage til, om konkurrencen inden for det pigaldende omrdde er tilstrakkelig virk-
som til at sikre fri prisdannelse”,

I bemarkningcerne hertil anfores ,at der under [ri prisdannelse kun rent und-
tagelsesvis skulle vare anledning til at skride ind over for de af de enkelte er-
hvervsdrivende beregnede avance®. (Betmnkningen, side 25 op 26,

14} Se  Meddelelser® 1958, nr. 6, side 86,
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tingelse for antagelse som forhandler eller ved aftaler om prisdifferen-
tiering, har varet onsket om de bedst mulige vilkir for den frie erhvervs-
udevelse.

Dette synspunkt, der i praksis ofte harmonerer med ensket om at
undga urimelige priser og hensynet til effektiviteten, har fort til, at mo-
nopoltilsynet har ophavet en lang rxzkke eksklusivaftaler. Sidanne af-
taler, som binder en gruppe leveranderer til kun at salge til en begran-
set kreds af aftagere eller en razkke dominerende forhandlere til alene
at kebe hos visse leverandorer, vil ofte betyde en vasentlig begransning
af sivel leveranderernes som altagernes handlefrihed. Virkningen heraf
er blevet betragtet som sarlig skadelig i det omfang den begraenser kon-
kurrencen mellem leverandererne eller mellem forhandlerne indbyrdes,
og derved forringer disses mulighed for at betjene forbrugerne bedst
muligt.

Som eksempel pé ophavelsen af en cksklusivaftale skal nwevnes aftalen
mellem pd den ene side fabrikanter og importerer af landbrugsmaskiner
og pd den anden side maskinforhandlere og smede. Dansk Landbrugs
Andels-Maskinindkeb havde klaget til monopoltilsynet over, at virksom-
heden som felge af eksklusivaftalen hverken kunne kebe maskiner af
dansk fabrikat eller salge sin egen produktion til maskinforhandlerne.
Monopoltilsynet ophacvede den del af aftalen, der angik eksklusiv forret-
ningsforbindelse og denne afgorelse blev stadlwstet af ankenmvnet?),
Branchen fremsendte derefter udkast til ny overenskomst, hvis hovedfor-
madl skulle vaere ,— at virke for, at afszetningen af landbrugsmaskiner og
redskaber kan ske gennem en sagkyndig og kvalificeret forhandlerstand,
der kan betjene keberne — — — pd bedst mulig méide”. Tilsynet erkla-
rede hertil, at man ikke inden for denne branche ville kunne tolerere en
organiseret pavirkning af den enkelte virksomheds frihed til selv at
vaclge sine forretningsforbindelser2?).

Betingelserne for oplagelse ¢ en brancheforening eller i en aftale har
vaeret til behandling i monopoltilsynet, nar optagelsen har veeret af ve-
sentlig interesse for den pdgwmldendes erhvervsudevelse pid grund af
ulemperne ved at std uden for foreningen eller aftalen. Tilsynet har for
at udelukke vilkérlig behandling lagt veegt pd, at optagelsesbetingelserne
skal vaere objektive og relevante.

Dette synspunkt har ogsi varet afgorende nir detl drejer sig om en

19 Meddelelser” 1958, nr. 8, side 30 f.

20)  Meddelelser” 1958, or. 5, side 70. Maskinindkebet synes dog stadig at have van-
skelighed med at skalfe sig leverancer,
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dominerende virksomheds eller en sammenslutnings betingelser for an-
tagelse af forhandlere. Valget af nye forhandlere er et vigtigt led i virk-
somhedernes afsztningspolitik, og monopoltilsynet har i sidanne tilfzl-
de afvejet forhandlernes interesse i at fere et reprazsentativt vareudvalg
mod leveranderernes interesse 1 det mest effektive distributionssystem

Af de vanskelige sager, der pa dette omrdde har vaeret til behandling,
skal nevnes, at en grossist, der leverede leegemidler til apoteker, klagede
over, at han fra fabrikkerne ikke kunne fa leveret visse medicinske maer-
kevarer. Den dominerende leverander heevdede, at der fandtes et til.
straekkeligt antal engrosforhandlere af den pagzldende vare, og at en
udvidelse af antallet ville medfere hojere distributionsomkostninger. Pa
monopoltilsynets anmodning fastsatte fabrikken leveringsbetingelser,
som byggede pd objektive og relevante kriterier. Inden for disse kunne
fabrikken selv varetage sine interesser i at undgd en omkostningsfordy-
rende spredning af salget®1).

I et andet tilfzelde vedrarende antagelse af forhandlere for porcelens-
varer, hvor monopoltilsynet havde lagt lignende synspunkter til grund
for sin afgerelse, fandt ankenmvnet, at fabrikkens salgspolitik havde en
rimelig og saglig forretningsmaessig begrundelse, samt at den klagende
detailforretning ville vaere i stand til i1 betydelig omfang at tilfredsstille
efterspergslen efter porcelaensvarer uden at fere den pdgazldende fabriks
varer. Ankenzvnet fandt derfor ikke tilstrazkkeligt grundlag for at
@ndre fabrikkens forretningsbetingelser?2),

Aftaler eller bestemmelser om prisdifferentiering kan ved, at rabat-
og bonusydelser forbeholdes bestemte aftagerkategorier, medfere diskri-
mination pa lignende mide som eksklusivaftaler, antagelses- og optagel-
sesbestemmelser. Endvidere kan prisdifferentiering betyde, at priserne
for smd og store partier ikke gradueres i forhold til omkostningernes stor-
relse. Monopoltilsynet har lagt veegt pa at skabe muligheder for en va-
rierende prisberegning, saledes at der kan tilbydes lavere priser for store
leverancer, og péa at en eventuel forskelsbehandling udeves efter objek-
tive kriterier, som er sagligt begrundede i forretningsmassige over-
vejelser.

15. Som nzevnt har hensynet til bl. a. erhvervsfriheden fart til opha-
velse af karteller eller objektivering af forretningsbetingelser. Det lov-
massige grundlag herfor er bestemmelserne i lovens § 12, stk. 2. Mono-
poltilsynet kan ogsd efter § 12, stk. 3, pdbyde en virksomhed at selge til

2 Meddelelser” 1957, nr. 9, side 158,
22} Meddelelser® 1957, nr. 9, side 148 [f,
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bestemte kobere pi virksomhedens szdvanligt gweldende vilkir for til-
svarende salg. Betingelsen herfor er, at en konkurrencebegransning
medferer en urimelig indskrankning 1 den frie erhvervsudevelse, som
ikke kan imedegds efter lovens svrige bestemmelser. Yderligere har
folketingsudvalget udtalt, at befojelsen mi udeves med stor varsomhed,
og kun nér tungtvejende grunde taler derfor23),

Ved behandlingen af sager om leveringsnagtelse er det afgsrende, om
den der nzgter levering har en monopolagtig stilling p4 markedet, og
om det er af vasentlig interesse for klagerens forretning at fore den pi-
gxldende vare. Betragtninger af denne art har medfert afvisning af en
raekke leveringsnagtelsessager.

Nir betingelserne har varet opfyldt, har tilsynet i adskillige tilfzlde
last leveringsspergsmalet gennem forhandling, og i andre tilfzlde er for-
retningshetingelser blevet ndret og objektiviseret efter § 12, stk. 2. Hvis
levering stadig nzgtes, kan der blive spergsmil om at pibyde levering
til bestemte kobere efter § 12, stk. 3. Denne befsjelse er hidtil kun an-
vendt i det folgende tilfzlde:

AJS Bolind, der driver engroshandel med bygningsartikler kunne ikke
opnd levering fra de 5 danske radiatorfabrikker. En tidligere bestidende
eksklusivaftale mellem radiatorfabrikkerne og engroshandelens organi-
sation, Rerforeningen, var blevet ophavet af monopoltilsynet, siledes at
den ikke kunne vare til hinder for levering. Monopoltilsynet, som fandt,
at der forela en faktisk eksklusivtilstand, der beted en urimelig hindring
for Bolinds erhvervsudevelse, pabed fabrikkerne at levere, og denne af-
gorelse blev stadfastet af ankenzvnet24),

Indgreb over for urimelige priser.

16. Det af lovens formil, som gir ud pd at forhindre urimelige priser,
har i praksis dels fort til direkte prisregulering og dels til ophavelse af
priskarteller, nar det har veeret sandsynligt, at ophzvelsen ville give sig
udslag i en mere rationel produktion og lavere omkostninger.

Efter loven skal der ved bedemmelsen af om priser er urimelige tages
udgangspunkt i virksomheder ,der efter de foreliggende forhold drives
pé en teknisk og kommercielt hensigtsmaessig made” (§ 11, stk. 2). Ved
behandlingen af kalkulationer leegger monopoltilsynet saledes mere vagt

®3) Se Folketingstidende 1034/35 B, sp. 228-229, samt bemarkningerne til lovforsla-
get, Folketingstidende 1953/54 A, sp. 1242,

) Meddelelser® 1957, nr. 4, side 45 ff.
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pa at fi en kalkulation frem, der repriesenterer den typiske virksomhed
i branchen end pd udregningen af gennemsnit.

I de sacrlige tilfzelde, hvor monopoltilsynet kan fastsatte hojeste priser
eller -avancer, fastlzegger loven undergransen for indregningen af om-
kostninger og avance (§ 12, stk, 4). Hejestepriser er kun fastsat for rug-
bred, idet denne vare omfattes af bagermesterforeningers aftale om
minimumspriser.

Afgorende for prisreguleringens omfang er en eendring af 1957 til mo-
nopolloven?5), som gér ud pd, at prisforhejelser for alle varer og ydelser,
der omfattes af konkurrencebegraensninger og derfor skal anmeldes til
monopoltilsynets register, ikke ma sattes 1 kraft uden tilsynets godken-
delse.

Ved prisreguleringen sker bedemmelsen af priserne pa grundlag af en
rackke faktorer, som kan vare vanskelige at vurdere. Der findes saledes
ikke nogen almindelig norm for, hvad der skal forstis ved en rimelig
nettoavance, men monopoltilsynet har i praksis ved nettoavance normalt
forstdet det belab, der bliver tilbage til forrentning af den samlede kapi-
tal, nir alle omkostninger, herunder driftslederlen, men ikke indkomst-
skat og forrentning af l&n, er afholdt. Denne definition er klar i princip-
pet, men 1 praksis foreligger der betydelige problemer, niir graensen mel-
lem omkostninger og nettofortjeneste skal drages. Ved vurderingen heraf
tages hensyn til de vilkdr, virksomhederne arbejder under og den risiko,
der er forbundet med virksomhedernes drift; de eksisterende markedsfor-
hold indgér siledes 1 bedemmelsen af, om priser er urimelige.

Formadlet at forhindre urimelige priser, kan i givet fald komme i kon-
flikt med ensket om den storst mulige effektivitet. I bemaerkningerne til
lovforslaget er anfert, at ,reguleringen af priser ber i videst muligt om-
fang forctages pd en sadan_méide, at t erhvervslivefs cts rationaliseringsbe-
strebelser understottes, og at_initiativ og fm::tagsomhcd ikke h&m=

me:s“”ﬁ} S —

1 praksis har monopoltilsynet i vidt omfang foretaget prisreguleringen
gennem prisordninger for lengere perioder end et dr. I almindelighed
bliver den fortjeneste, virksomhederne opnir ud over den ved godken-
delsen fastsatte, ikke modregnet ved forhandling om fremtidige priser.
Hensigten hermed ligesom med ordninger, hvor det har varet muligt at
lade priserne bevage sig efter den almindelige udvikling i materialeom-

“8) Lov nr. 188 af 6. juli 1957 om xndring i lov om tilsyn med monopoler og kon-
kurrencebegrinsninger.

#6) Folketingstidende 1958/54 A, sp. 1242,
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kostninger og visse lensatser, er at virksomhederne bevarer en skonomisk
interesse i at effektivisere driften.

Hensynet til effektiviteten har endvidere varet afgarende for mono-
poltilsynets beslutning om 1 almindelighed at tillade de nye skattemzes-
sige afskrivninger og som regel ogsa henlaggelser indregnet 1 priserne?7).
De skattemzessige afskrivningsregler tillader en vis konsolidering af virk-
somhederne for at stimulere investeringerne, og dette skulle i det lange
lob betyde storre produktivitet og lavere priser.

2 Meddelelser” 1938, nr. 4, side 57 ff,

&

En invitation udbedes [~ /A

Hvis De tmnker pd oliefyring, er det
forst og fremmest en neutral rid- M A s K I N E R
giver, De Im:: brug for. Hver [yrings- TIL ENTREPRENQRER
metode har sine fordele, og hvad der
er bedst, kan i virkeligheden kun af- BYGGEINDUSTRI OG
gores ved at undersege Deres anlaeg BETONYAREFABRIKKER
og lorholdene pi stedet. Vore med-
arbejdere vil vare glade for en invi-
tation, og De vil vederlagsirit {3 en robuste og gkonomiske i drift.
helt neutral wvejledning.

— kendt overalt som effektive,

DET DANSKE KULKOMPAGNI L

handler biide med fast og flydende

breendsel - og skal De kebe brandsel PEDERSHAAB
eller oliefyringsanleg, s& lad o3 MASKINFABRIK A/s
drofte betalingsspergsmilet og finde EROMNDERSLEV

[rem til en passende kontoform. AALBORG . AARHUS . KOBEMHAVM

Ring blot til vor ekspedition
Central 9214

T DANSKE KULKOMPAGNI

Holmens Kanal 42




