dmrids af en malsaetnings- og polittkmodel.

Af Erik Jounsen').

i.

Problemstilling.

Det opleg til en mélsetnings- og politikmodel for en virksomhed,

der skal diskuteres i det folgende, har tre udgangspunkter.

a. Enhver virksomhed har behov for et overblik over, hvorledes dens

politik ever indlflydelse pd dens malsztning?).

b. I spilteorien, hvor man beskaftiger sig med virksomheders stra-

tegiproblemer, antager man, at man pa forhind kender virksomhe-
dernes vurderinger af mulige samspil af egne og andres handlings-
parametre. I virkeligheden er det meget vanskeligt at & udfyldt denne
udbyttetabel. Den fremgangsmade, der her skal diskuteres, kunne vare
en metode til at f& udbyttetabellen udfyldt?).

c. I de sdkaldte spil mod naturen, som er relevante betragtningsmader

" cand. oecon., Det ekonomiske Forskningsinstitut, Handelshojskolen i Kebenhavn,

?) Al nyere litteratur, der beskacftiger sig med virksomhedernes milswetning og politik,

kan nmvnes:

Bjarke Fog: Priskalkulation og prispelitik, 1958, kap. 2,

T. Paulssen Frenckner: Syfta foretagen mot hogsta mijliga vinst 2, 1955,
Karl-Erik Wirneryd: Motiv och beslut 1 foretagsledningens marknadspolitik, 1957,
David W. Ewing, ed.: Long-Range Planning for Management, 19538, chap, 20, 23
24 og 25.

Den er et forseg pi at videreudvikle det oplag, der gives al C. West Churchmar
and Russel L. Ackofl: An Approximate Measure of Value. Journal of the Ope-
rations-Research Saciety of America, Vol. 2, 1954, pp. 172, samt det af sammu
forfattede kapitel 6 i Churchman, Ackoff and Arnoff: Introduction to Operation:
Research, specielt ,Case II%, 5, 150-153 (resumeret i Erik Johnsen: Kompendiun
i Operationsanalyse, 1938, kap. 2).
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for planlzgningsinstitutioner, hvor man ikke har fuldstendig viden om
modparterne, mangler man ligeledes en standard fremgangsmaide til at
sette virksomhedens egne vurderinger i system*). Den folgende mélsat-
nings- og politikmodel kan muligvis anvendes til dette formal.

2, Mdlseetning.

Hvis en virksomhedsledelse siger: ,Vort formdl er at afsatte si stor
en mangde vare X i naeste budgetperiode, at vi opnir 60 % af den sam-
lede afsztning i landet”, kan man se pd denne udtalelse fra to syns-
vinkler.

Den kan opfattes som et formdl, som den i dette tilfzlde er ment.
Men den kan ogsi opfattes som en politik, nemlig hvis virksomheden
faktisk bruger mangden som handlingsparameter og kaster s store
mazngder af vare X pd markedet, at den opnér et salg pid 60 % af
det samlede marked ved den derved tilpassede pris. Ledelsen kunne
i sd fald ligesdgodt sige: ,Vor politik er at szlge G0 % af det samlede
salg her i landet®.

Hvis en ledelse siger: Vi salger indtil vore granseomkostninger
er lig vor grenseomsztning,” er dette s et formdl eller er det en
politik? Det fkan veaere et formal, nemlig hvis virksomheden har som
formal at kere efter det klassiske gevinstmaksimeringsprincip. Men det
kan ogsd veere en politik, nemlig hvis den aktivt producerer og szlger
indtil greensegevinsten er nul, uanset hvilken malsztning den matte
have.

Clinton F, Robinson, President of the Carborundum company har pa
tre taet trykte sider formuleret sin virksomheds mélseetning (25 delmal-
setninger)®). Lad os som eksempel plukke to al dem ud afl afsnittet 4,
.Operations®:

a. At tjene mindst lige sd meget som tilsvarende firmaer.

c. At skabe nye og sterre markeder ved at indfere nye og bedre
produkter og gennem bedre anvendelsesmetoder for eksiste-
rende produkter.

") Om spil mod naturen, s¢ Luce and Raiffa: Games and Decisions, chap. 13. L.
Arne Jensen: Om decisionsteori, Duplikeret i forbindelse med Nordisk Sommer-
unmiversitet, 1959,

Erik Johnsen: Spilteoretiske problemer, Erhvervsokonomisk Tidsskrift nr, 4, 1958,

1 Ewing, cd., op, cit, p.p. 270
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Til disse to del-méilszetninger kan siges, at hvis man i en given tids-
periode ensker at tjene lige s34 meget som andre, er det ikke sikkert, at
man har rdd til at lancere nye metoder og nye produkter. Men det
kan jo ogsd vare, at man kun kan tjene lige s& meget som andre, hvis
man netop indferer nye produkter.

I sidste tilfzlde er indferelsen af af nye produkter et middel, en
politik til at opnd den gevinst, man straeber efter. I farste tilfeelde md
man undlade at fere denne politik, men derfor kan det jo godt vare
et formal at man vil forny sit sortiment, selv om man ikke for ojeblik-
ket driver en politik, der ferer til dette mal.

Disse par eksempler — der kunne navnes mange analoge — viser, at
det for en videre diskussion vil vzre praktisk at sondre mellem mal-
saetning og politik 1 det konkrete analysetilfzelde. Her vil der blive
anvendt den terminologi, at en mdlseining er noget, der er passivt for
ledelsen, noget den med visse midler stracber hen 1 mod. En politik er
derimod noget aktivt, en fastsettelse af en handlingsparareter, noget
man ger for at opfylde en malsztning.

En bestemt udtalelse, som f. eks. c. ovenfor, mi opfattes som enten
en malsztning eller en politik i det konkrete tilfzlde, den kan ikke pa
samme tid optraede i begge roller — den kan ikke samtidig veere bide
passiv og aktiv 1 relation til ledelsen.

Vender vi igen tilbage til pkt. 2a. og ¢. ovenfor ses det, at hvis vi
valger at betragte de to som malsztninger (som de jo er ment), er det
ikke sikkert, at opfyldelsen af det ene mil medferer opfyldelse af det
andet. Det er f. eks. muligt, at man ved at lancere nye produkter, der
'«ke sldr an, fir en mindre fortjeneste end de andre i branchen.

Hvilket mal skal man da placere hovedvaegien pad? Det mi natur-
ligvis blive ledelsens sag. Men for at kunne vurdere, hvilket der er
det vigtigste, md de to mélsztninger vere sammenlignelige. To mil-
seetninger, der griber ind i hinanden kan ikke sammenlignes. I nzvnte
tilfzelde giver lanceringen af nye produkter mindre end normal gevinst
1 branchen, det ene mal nis pad det andets bekostning. De to formil
er altsd komplementzre, heenger sammen, siledes at de ikke kan vur-
deres hver for sig. Man kan ikke vurdere gevinsten uden samtidig at
tage hensyn til de nye produkter, og man kan ikke vurdere produkt-
lanceringen uden samtidig at se pd gevinsten.

Hvis en virksomhed opstiller en mélsztning for at have et vurde-
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ringsgrundlag for sine politikers effektivitet, md de enkelte delmil-
setninger vare indbyrdes sammenlignelige og altsd principielt indbyr-
des uvafhangige (.additive®)%). Dette er et krav logikken stiller?), og
muligvis ogsa et krav man vil stille rent empirisk. Lad os diskutlere
dette spergsmal lidt videre.

Gar man imidlertid ind pa ovenstiende eksempel pa en milsetnings-
kombination med indbyrdes afhangige del-milsatninger, kommer man
til at se pd helheden (den komplekse milsatning), og man mi vurdere,
hvorledes de enkelte politikker aver indflydelse pd denne helhed. Men
da det er muligt uden videre at tillegge de enkelte delmil veagte, ikke
engang approximative vagte, er det problematisk, hvad man far ud
af en sidan vurdering. Det svarer til, at man har til formil bide at
bleese kraftigt og samtidigt at have meget mel i munden. Det kan lade
sig gere, men resultatet vil neppe tilfredsstille mélsztningen.

Fastholder man denne analogi, ma man imidlertid konstatere, at det
er muligt at have lidt mel i munden og samtidig flajte. Selv om det
fra et erkendelsesteoretisk synspunkt er umuligt samtidig at vurdere
flere sammenh@ngende del-mdl, kunne det jo tmnkes, at det 1 praksis
var muligt at nerme sig til en forsvarlig malsaetningskombination med
indbyrdes sammenhmngende del-mél, blot man formulerer sine delmal
tilstraekkelig upreecist. Dette vil imidlertid forringe mélsatningskom-
binationens veerdi som malestok for optimalpolitik, medmindre man
indskyder endnu en vurderingsprocedure.

Efter forf. opfattelse ma det vere muligt at bygge en bro fra den
formelle logiks krav til det, der faktisk forckommer i den skonomiske

% Virksomheden behover naturligvis ikke at ville anvende sin malsetning som vur-
deringsgrundlag, det er muligt at den skal tjene andre mere kvasi-moralske formil.
Men i s fald bliver selve milsa:tnings-proceduren til en politik. Der gas her ud
fra, at man snsker at anvende milsatningen som vurderingsgrundlag.

1 Se wvurderingsproceduren al del-mlsztninger hos Churchman, Ackoff and Arnofl
op. cit. Den er i korthed felgende:
Del-malsetningerne My, My, .. My, har de virkelige veerdier Vi, Va, o0 V), Disse
virkelige vierdier naermer man sig til ved at ansatte approximative vaerdier vy,
Va .. Vi
Farst opstilles Merne i den rakkefelge, de foretramkkes. Dernwmst tillegges Ma
{den mest foretrukne) vardien 1,00 (dvs. vi =1,00), og man sammenligner M1 med
den logiske sum af Ms, My, .. My, Derved Fir man verdigivet M; i lorhold til
de andre eller en del af dem. Dernast tager man Ms 1 forhold il resten osv.
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virkelighed®). Dette kan ske ved hjzlp af en almindelig input-output
tabel.

Tanker man sig for simpelheds skyld de to ovenfor under 2 a og ¢
omtalte indbyrdes sammenhzngende del-mil samme gevinst som andre
og lancering af nye produkter, kan der opstilles folgende skitsemas-
sige input-output tabel:

Output
Samme gevinst Nye produkter Lalt
Input
Samme gevinst — as gy
Mye produkter asy — Xas,
Ialt Xayy Zage iy
Tabel 1,

Tabellen skal fortolkes pad felgende made:

Hvis vi i vor milsetning indsztter del-mélet ,samme gevinst som
andre” (input), fir det den konsekvens, at de evrige delmil, in casu
wlancering af nye produkter® pavirkes af dette mails opfyldelse ved en
eller flere faktiske politiker. Det er muligt, at vi overhovedet ikke kan
opfylde malet ,nye produkter®, hvis ,samme gevinst® skal opfyldes.
I sd fald ville det vel vaere rimeligt at skrive nul pd a;s’s plads.

Det er ogsd muligt at ,nye produkter” kan opfyldes fuldtud, selvom
man realiserer ,samme gevinst®. I sd fald kunne man sette et eettal
for a2,

Hvis endelig opfyldelse af ,samme gevinst® i nogen udstrakning

%) Bjarke Fog, op. cit. opercrer med den mest almindelige malswining, der cr formu-
leret som ,sterst mulig gevinst i det lange leb®, samt med cn rakke modifika-
tioner til denne hovedmilsmtning. Sidanne er f. cks. virksomhedens organisation,
omsatningen, likviditeten, hensynet til offentligheden og skattememssige hensyn.
Disse modifikationer er det samme, som her er benavnt del-milsmtninger. [ logisk
forstand er modifikationer til en hovedmilsxining modsigelser, og formelt kan de
ikke analyseres efter Churchman-Ackoff proceduren, der vil betegne dem som
meningslese. Men de cksisterer stadig og spiller formentlig ogsd en vis rolle som
grundlag for vurdering af hvilke politiker, man skal fore, Dette bekraftes da ogsi
af Wérneryds undersogelse, (se nedenstiende fodnote 18),
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kommer til at heemme opfyldelsen af .nye produkter”, md a;» rempla-
ceres med et tal mellem 0 og 1 jo lavere, jo mere det vil hamme.

Zam vil herefter give et tal for hvor meget fuld opfyldelse af delmél
nr. 1 heemmer opfyldelse af de andre delmal.

Xaa vil give et mil for hvor meget delmil nr. 1 bliver haemmet af
fuldsteendig opfyldelse af de andre del-mil.

Man kunne sa eventuelt opstille del-mdlene i den reekkefolge, efter
hvilken de hammer andre mest, og tjekke om det er den rakkefolge
man foretrakker sine del-mél i. Er det ikke det, ma man mndre sin
milsztningsformulering.

Ved denne procedure ma man i princippet komme frem til en rackke-
folge, der savidt ses er lige sd relevant som den, man kommer frem
til ved Churchman-Ackoff proceduren og som fordrer additivitet. Og
saetter man XX = 1,00 og reducerer de enkelte 2, har man ovenike-
bet vaegtene pd sine delmalsaetninger (ganske vist de reciprokke vagte).

Som konklusion af denne diskussion kan anfores fslgende: Efter
Churchman-Ackoff skal man (efter forf. fortolkning), hvis man vil an-
vende sin malseetning som vurderingsgrundlag, for hvilke politiker virk-
somheden skal tage i anvendelse, formulere sin milsztning som enten

een enkelt veldifineret méilszetning eller

en milsetningskombination bestdende al flere delmdlsztninger,
der ikke griber ind i hinanden (som altsd opfylder kravet om addi-
divitet)¥),

Narveerende forfatter, der har wvaeret helt enig med Churchman-
Ackoff i at hmevde additivitetskravet, halder i sjeblikket til den an-
skuelse, at det ogsd er muligt og forsvarligt at anvende en mélsatnings-
kombination, hvor de enkelte delmil ikke oplylder dette kriterium.

Som afslutning pd malsztningsdiskussionen skal nzvnes tre eksempler
pd anforte muligheder.

Een enkelt malsaetning har man i den klassiske ,gevinstmaksimering
1 en bestemt periode”, eller ,en omsatning pa ikke under 10 mill. kr.
1 1960°.

¥ Praktiske anvendelser al Churchman—Ackoff metoden viser, at det er tilstrakkeligt,
hvis man i det konkrete tillzelde er i stand til at definere de forskellige del-milsat-
ninger som uafhxngige al hinanden. Rent analytisk er de siledes valhangige.
hvorved man kommer uden om det empiriske spargsmil om en eventuel laktisk

sammenhaxng, Se f. eks. Jorgen Most i referat al kreds 7: Virksomhedens okono-
miske Strategiproblemer, Nordisk Sommeruniversitet. 1959, (Duplikeret),
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En milsztningskombination, der opfylder additivitetskravet, er f. eks.
falgende!?):

bevarelse af nuvarende ledelse,

financiel sikkerhed,

investeringsrente pd 15 %,

nogle-personale skal have beskeftigelsesmuligheder,
godt forhold til arbejderne,

teknisk lederskab,

godt forhold til det offentlige.

R

N |

En madlsactningskombination, der ikke opfylder additivitetskravet, er
den af Robinson. op. cit.. herunder f. eks.

]. samme gevinst som normalt i branchen,

2. lancering af nye metoder og produkter.

3. Politik.

Ved en virksomheds politik skal som ovenfor navnt forstas en kom-
bination af visse handlingsparametre. Det vil vare praktisk at skelne
mellem del-politik og politik, idet der si ved del-politik skal forstés
fastszettelse af en enkelt handlingsparameter.

Fn virksomheds indkebspolitik er sdledes sammensat af en raekke del-
politiker, een der fastleegger hvem der kan kebe ind, een der fastlegger
hos hvem der skal kebes, een der fastlegger prisniveauet osv.

Samler man flere politiker og tager hensyn i sinc vurderinger af
disse til andres mulige handlinger, siledes at man har en veldefineret
plan, der tager alle handlemuligheder i betragtning, vil dette i over-
ensstemmelse med spilteoretisk terminologi blive betegnet som en
strategill).

Hvis man vil vurdere en virksomheds del-politikers indflydelse pa
dens milsetning, mi de pigweldende del-politiker vare veldefinerede.
De mi vare beskrevet 1 enkeltheder (jfr. de velkendte stillingsbeskri-
velser og organisationsplaner).

Tanker man sig f. eks. en virksomheds del-politiker samlet i fire poli-

'™ Churchman, Ackofl and Arnoff op. cit. p. 151,

1) Dette er analogt med det skel Frenckner, op, cit. p. 40 drager mellem strategi og
taktik. Han siger (fodnoten) bl a, .... Utirycket strategi avser emellertid hir
ndrmast samordningen i stort till uppniendet av ett eller flera mil, medan uttrycket
taktik avser .varje enhets tekniska behandling®. :
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tiker, nemlig indkebspolitik, produktionspolitik, salgspolitik og admini-
strationspolitik, kunne man opstille en liste over alle de del-politiker, der
fores 1 virksomheden:

Indkobspolitik:

1. Hvem kober ind?
2. Hwvem hestemmer, hvad der skal kobes?
3. Hvornar skal der kebes?

Produktionspolitik:

1. Hvilket produkt [produkter}lskal produceres?
Produktionsmetode?

ro

3. Produktionskontrol?

4. Produktionsplanlagning?

4 T
Salgspolitik:

1. Prispolitik?
1. 1 markedspriser?
1. 2 runde priser?
1.3 sasonpriser?

Administrationspolitik:
1. Budget?

2. Information?

Hver al de i virksomheden forte politiker (eller politiker, der agtes
fort) beskrives. Ix. Indkebspolitik 1: ,Indkebschefen keber personligt
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alle rdvarer ind.“ For en konkret virksomhed kan denne liste let svulme
op. jfr. organisationsplanen og stillingsbeskrivelserne i virksomheden12).
Spergsmilet om at skzre den ned til et mere overskueligt format skal
ikke diskuteres her, men naturligvis kan der anlaegges kriterier for, hvilke
del-politiker der er mest relevante.

Det sporgsmal der stilles 1 nmste afsnit er, hvorledes de forskellige
del-politiker sver indflydelse pi méilsatningen. Dette krazver at man
kan vurdere hver enkelt politiks relation til malseetningskombinationen.
Men dette kraever igen at de forskellige del-politiker er vathwengige af
hinanden. Hvis f. eks. dette at indkebschefen personlig keber ind med-
forer at delpolitikens indkebstidspunkter retter sig efter indkebschefens
sommerferie eller hans humer, kan man vanskeligt komme udenom at
handlingsparameteren indkebschef og handlingsparameteren indkebs-
tidspunkt hzenger sammen.

Man kan nappe bestride at alle en virksomheds del-politiker hznger
sammen, direkte eller indirekte, Men nir dette er tilfaldet kan det blive
vanskeligt at vurdere een enkelt del-politiks indflydelse pd milsetnings-
kombinationen, idet en eller flere andre kan veere skyld i at den faktisk
har den indflydelse, den har.

Man ma derfor foruden en delpolitiks indflydelse pd milsztnings-
kombinationen have et mél for hvor kraftig indflydelse den har pa de
ovrige delpolitiker. Lt sadant mdl kan opnds helt analogt med de for-
skellige del-mdlszetningers indflydelse pd hinanden ved hjzlp af en
input-output tabel.

Man tanker sig to delpolitiker:

\H‘ Output
e Delpol. 1 Delpol. 2 Talt
gt \‘“ elpo elpo a
Delpol. 1 — ajz gy,
Delpol. 2 agy —_ Doy,
Ialt Zagy Zaye 22
Tabel 2.

12) En udmarket oversigt over de del-politiker, der kan fores, giver: OEEC: Company
planning and production control. Nystrom: Marketing Handbook nmwvner en rakke
specielt for salgspolitiken.
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Medferer en gennemfarelse af delpolitik 1, at delpolitik 2 ikke kan
gennemfores, kunne aie swttes lig nul; hemmer den. kunne den sattes
et sted mellem 0,1 og 0,4, incl. Er den neutral, kunne den sattes til 0.5
og fremmer den, kunne den sattes et sted mellem 0,6 og 1,0, incl.

~am er et mdl for, hvor meget delpolitik 1 hemmer og fremmer de
andre og Xan er et mil for, hvor meget den er influeret af de andre.

Maske kunne man sige, at en vigtig politik er en, der influerer kraftigt
pa de svrige, og man kunne opstille en styrkeskala for sine politiker pi
tilsvarende mide, som man har en prieferenceskala for mélsaetningen.
Der vendes tilbage til dette spergsmal under pkt. 4.

4. Kombination af malsetning og politik.

Man kan herefter kombinere mélsztninger og politiker til en model3).

Lad os f. eks. tnke, at en virksomhed har formuleret sin mélsietning
som felger:

Delmalsetning vegl
Gevinstmaksimering i det lange leb ............ 5]
Korttids budgetkontrol ......................... 25
Stabil afsztning og beskaftigelse ................. 12
Haj teknisk produktkvalitet ............. ... ... . 12

Lad os forelsbig forudszette, at disse delmdl er defineret pd en sidan
made. at de er indbyrdes vafhangige. Lad os videre for at lette vurde-
ringen al gevinstmaksimering dele denne op i omstning, omkostninger
og ialt. Et udsnit af en konkret mélsietnings-politikmodel kan herefter
fa et udseende som vist pa side 25.

Tallene i enkelt-kolonnerne fortolker Churchman. Ackoff og Arnoff
som felger: Hvis sandsynligheden for at en del-politik fremmer en del-
mdlsetning er stor, giver man den en veerdi mellem 0.6 og 1,0 incl, jo
starre vierdi, jo storre man mener at sandsynligheden er. Mener man,
at der er sterst sandsynlighed for at del-politiken lader del-malsztnin-
gen uzndret, giver man karakteren 0,5 og mener man. at der er sand-

15 Om princippet, s¢ Churchman, Ackoll and Arnoff, op. cit. p. 132, Det skal dog
bemzerkes, at der her gls noget videre end i nmevnte simple model, hvor tre poli
tiker sammenlignes. De komplikationer, der herved opstir af principiel og praktish
natur, er ikke behandlet hos Churchman, Ackolf and Arnoff.
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synlighed for at del-mélsztningen h®mmes, giver man en karakter mel-
lem 0 og 0,4 incl.. jo mindre, jo sterre sandsynlighed der cr').

Gev, max. Budget- Aflsztn. Produk-
MALSATNING 51 % kontrol og besk.  tion falt
Oms. Omk. Ialt 25 % 12 ¢ 12 % 100 %
POLITIK Vejet
zenm,
Indkebspolifik:
Del-politik nr. 1 0.5 .3 05 0.5 .5 0.5 0.5
Del-politik nr. n 0.6 0.4 0.5 0.5 0.6 04 0.3
Produktionspolitih:
Del-politik nr. 1
Del-politik nr. n
Salgspolitik:
Prispolitik .7 0,5 0,7 0.5 n.4 04 0,578
Rabatpolitik 07 0.5 0,7 0,6 0.5 04 0,615
Kreditpolitik 0.6 0.8 03 0,3 0.5 0.7 0,372
Reklamepolitik 0,4 0.3 0,4 0,5 0,5 0.4 0,437
Kundepolitik 0,5 0.5 0.5 0,4 0.5 0.6 0,487
Servicepolitik 0.5 0,3 0,5 0.5 0.6 0.5 0512
Administrationspolitik:
Del-politik nr. 1
Del-politik nr. n o 0 e
Simpelt gennemsnit 0.6 0,5 0,6 0,6 0,7 0.5 0,599
Tabel 3.

Man kan nzppe veere helt enig i denne karaktergivning. Sa vidt det
ses, mA tallene skulle sammenszttes af dels en syndsynlighed for at del-
politiken pévirker del-mélsztningen i positiv eller negativ retning og
dels en sandsynlighed for, hvor kraftig denne pavirkning bliver, altsd
pavirkningens rent numeriske udsving., Tallene 1 omstiende tabel skal
derfor fortolkes pi denne mide, medens tallene i Churchman, Ackoff

og Arnoffs bog skal fortolkes pi den af dem anfarte mide.

M) Churchman, Ackolf and Arnolf op. cit. p. 152,
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Tallene i yderste hejre kolonne er vejede gennemsnit af de forskel-
lige del-politiker. Tallet for prispolitiken kommer frem som (0.7 >
0,51) + (0,5 X 0,25) + (0,4 X 0,12) + (04 X 0.12) = 0,578. Dette
tal kalder Churchman og Ackoff for politikens nytte.

Chuchman og Ackoff gir ikke lzngere end til at vurdere de enkelte
del-politiker 1 forhold til hinanden. Her er ogsd udregnet et simpelt
gennemsnit af de forskellige nytte-index. Dette gennemsnit siger om
de fleste delpolitiker i politik-kombinationen understetter malsatnings-
kombinationen med en vis sandsynlighed eller om de modvirker den.
Dette er dog under forudsetning af at de forskellige del-politiker er
indbyrdes uafhangige og at de er lige vigtige. Normalt vil disse forud-
setninger ikke vare opfyldt og vil man have et approximativt udtryk
for hele mélszinings-politikmodellens vardi, md man derfor skride ti]
en korrigering,

Inden dette sker skal det lige bemarkes, at de vejede gennemsnit ikke
bliver mere nejagtige ved at blive udregnet med tre decimaler. Det er
sikkert en svaghed ved metoden, at der ikke forekommer starre udsving
i de forste cifre efter kommaerne.

Hvis samtlige delpolitiker var uafhmngige af hinanden ville man
umiddelbart kunne sammenligne de vejede gennemsnit i omstdende
tabel og f. eks. konkludere at rabatpolitiken er god, medens kreditpoli-
tiken er dirlig og md laves om. Churchman-Ackoffs oplaeg bygger pi
dette urealistiske grundlag.

@nsker man et mal for veerdien af virksomhedens samlede politik
kommer man abenbart ikke udenom ogsi at smtte vaegte pa del-politi-
kerne.

Dette kunne tenkes at ske efter den under pkt. 3 omtalte fremgangs-
mdde. Men det kan ogsd tmnkes foretaget efter felgende, som 1 kom-
binationsejemed sikkert er mere relevant. Lad os for simpelheds skyld
diskutere kredit- og prispolitik.

Output
Prispolitik Kreditpolitik Talt
Input T~
Prispolitik — s Fay,
Kreditpolitik agg — aa,
lﬂlt Eal]l _2,‘3.112 _.\‘.:'.‘

Tabel 4.
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Lad os tnke os, at prispolitiken er defineret sidan: .Direkte variable
omkostninger plus det til enhver tid af branchen fastsatte tilleg, for
tiden 50 % “ og at kreditpolitiken er formuleret som felger: ,Salgsche-
fen fastsatter efter sken den enkelte kundes kreditlimit under hensyn-
tagen til sterst mulig afsztning og rimelig sikkerhed®.

Det er muligt at den temmelig mekaniske prisfastsettelse medferer
svingninger 1 kreditbehovet hos kunderne, i si fald foreligger der en
interaktion mellem to faktisk ferte politiker.

Omvendt kunne det taenkes, at kreditpolitiken mindskede den meka-
niske prisfastsaettelses virkning p& den kundegruppe, salgschefen stir sig
saerlig godt med, sdiledes at ligegyldigt hvilken pris der fastszettes — inden
for visse graenser — modsvaredes dens virkning af kreditpolitiken. Hvis
dette er tilfzeldet har man atter interaktion mellem kredit- og prispoli-
tik. Prispolitiken som kunden ser den @ndres gennem kreditpolitiken.

Hvis den faktisk forte prispolitik satter kreditpolitiken ud af spillet
(med den prispolitik der feres kan den formulerede kreditpolitik ikke
gennemferes) kunne man passende erstatte a;2 med tallet 0 og hvis den
ikke generer med tallet 1.

Zam er da udtryk for den modstand prispolitiken @ver mod gennem-
forelsen af de ovrige politiker og Zam er et udtryk for den modstand.
der bliver evet mod prispolitikens udferelse derved at man ogsi gen-
nemferer andre politiker.

Zaw kan opfattes som et udtryk for politikens ,styrke”, og Yaw for
dens ,svaghed®.

En svag politik er altsd stzrkt influeret af andre del-politiker. den
kan ikke udfares i overensstemmelse med sin formulering, fordi andre
kommer pd tvaers. Dette kan imidlertid vaere sivel i positiv som i negativ
retning. Man kan tenke sig en pris-politik, der understottes kraftigt al
kreditpolitiken.

Det man altsd finder ved denne procedure, er hvorledes det i veerste
fald vil gA. Man har anlagt et pessimistisk kriterium og fundet en un-
dergreense for politik-kombinationens indflydelse. Den vil hejst sand-
synlig vare bedre, idet nogle delpolitiker fremmer hinanden. Man
kunne anvende den under pkt. 3 nzvnte fremgangsméde, hvorved man
ville fa bade den h&mmende og fremmende virkning ind.

Men efter den her anlagte synsvinkel vil man kunne sige. at en starkt
hzmmet del-politik ma indgd med en mindre vagt end en mindre hem-
met. Zau er et mal herfor for prispolitikens vedkommende. osv. Den
kan derfor bruges som vagt for politikens vigtighed i relation til mél-
setningens opfyldelse.
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Hver af de i omstiende tabel opstillede vejede gennemsnit ma derfor
zanges med den vagt den pigweldende delpolitik har opnéet if. input-
output tabellen, tabel 4. Herved bliver det simple gennemsnit (total)
til et totalt vejet gennemsnit, der kan opfattes som et mil for politik-
kombinationens mindste nytte i relation til mél-satningskombinationen.

Det bemzrkes, at det efter denne teknik ligeledes vil vare muligt at
fi et mdl for alternative salgspolitiker og alternative indkebs-, produk-
tions- og administrationspolitiker.

5. Mdlseetnings-politik-model under hensyntagen
til konkurrenceforholdene.

Raesonnementet i 4 er gennemfort under en rekke forudsetninger, som
ikke alle skal opregnes. Dog skal to af de vigtigere diskuteres nazrmere.
Det ene er spargsmilet om den tidsmassige reekkevidde af den givne
malsatningskombination og politikkombination; der ma i analysen angi-
ves, hvor lang tid man antager mélsatningen skal galde og hvor lang
tid man budgetterer sine politiker frem. Det andet spergsmil angér for-
holdet til omverdenen; det kan kort formuleres sddan: hvordan influerer
omverdenens reaktion overfor vore politiker pa opfyldelsen af vor mal-
setning, skal vore politiker korrigeres, hvis hensyn tages til de andres
reaktion? Lad os diskutere dette sidste spergsmil farst.

Diskussionen kan passende tage udgangspunkt i malsatnings-politik
tabellen 4, og lad os for simpelheds skyld holde os til salgspolitiken der.
Hvis man ikke behovede at tage hensyn til faktiske og potentielle kon-
kurrenter, ville man formentlig ®ndre sin kreditpolitik. reklamepolitik
og kundepolitik netop i denne rakkefslge!®). De fremmer i ojeblikket
ikke milseetningen, og kreditpolitiken er den, der mindst fremmer den.

Befinder man sig i en duopolitisk situation. mi problemet kunne for-
muleres i den for to-personers spil kendte udhyttetabel:

De
Kreditpolitik Reklamepolitik Kundepolitik
Kreditpolitik Nettoresultat Nettoresultat MNettoresultat

Vi | Reklamepolitik - - -
Kundepolitik -~ - -

Tabel 5.

1% Der forudsaettes her, at de vejede gennemsnit er korrigerede cefter input-outpu:
proceduren,
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Befinder man sig i en oligopolitisk situation vil man fi en reaktion
fra ,de andre®, som vil give sig udslag i en fordeling af kreditpolitiker,
en fordeling af reklamepolitiker og en fordeling af kundepolitiker, som
virksomhedens egne parametre ma fastsattes under hensyntagen til. Man
vil sd kunne udtrykke situationen som et spil mod naturen:

Maturen (De andre)

Situation 1 Situation 2 Situation n
Kr., Re., Ku.  Kr, Re., Ku, Kr, Re., Ku.

Kreditpolitik
Vi | Reklamepolitik
Kundepaolitik

Tabel 6.

De forskellige situationer optraeder med forskellig sandsynlighed og
kombinationen ,makrokredit-, reklame-, kundepolitik® er forskellig fra
situation til situation.

Lad os se pd duopol situationen ferst. I ovenstdende tabel 5 indswt-
tes sd principielt nettoresultatet af politikernes samspil og man finder
den optimale strategi for begge parter. Der knytter sig imidlertid den
vanskelighed til udfyldning af tabellen i dette tilfaclde, at der ikke er
formuleret en ganske bestemt malsatning for salgspolitiken som f. eks.
at opnd en omsztning pd 20 mill. kr. for n=ste sason, eller at vor rekla-
mepolitik 1 forhold til de andres skal give en sget omsatning pé
I mill. kr.

Udbyttet er med andre ord ikke klart defineret. Derimod har man
jo i de vejede gennemsnit et mal for den vardi man selv tillegger de
pagzldende politiker. Under forudsetning af passivitet fra den anden,
kan disse umiddelbart indszettes i tabellen; lad os teenke os, at vi akiivt
@ndrer disse politiker, si de far vardier pd mindst 0.5.

De
Kreditpolitik Reklamepaolitik Kundepolitik
Kreditpolitik 0.6 0.6 0,6
Vi | Reklamepolitik 0,5 0.5 0.5
Kundepolitik 0,7 0,7 0,7

Tabel 7.
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Denne tabel skal altsd fortolkes pd den mdde, at vore nye politiker har
de ovenfor anforte veerdier, nir den anden ikke reagerer. Det bemzrkes,
at det cr en lille drejning fra den normale fortolkning. som gar ud pa.
at vor politik fir den pigxldende veerdi vanset hvad den anden foreta-
eer sig. F. eks. at vor kreditpolitik giver 0,6 uden hensyn til hvilken
reklamepolitik den anden forer. Men drejningen ma vere forsvarlig,
niar det forudszttes at den anden overhovedet ikke reagerer pa ®ndrin-
ger fra vor side.

Hvis vi derimod forventer at den anden vil reagere pad vore politik-
axndringer, kunne man tenke sig at @ndre verdierne i tabel 7 efter fol-
gende resonnement:

Man kunne ferst spearge om sandsynligheden for at den anden wvil
reagere med en af sine handlingsparametre pa enhver af vore ndringer.
Dernast kunne man gisne om den styrke han vil siette ind med og ende-
lig hvorledes denne kombination ever indflydelse pa enhver af wvore
delmilsetninger. Vi vil sa fa en tabel analog med tabel 3, hvor vi har
tallene som en felge af, at han handler som han ger. Lad os tanke os,
at det giver felgende tal:

Kreditpolitik 0,3.

Reklamepolitik 0,2.

Kundepolitik 0,5.

Hvis vi nu gennemforer vor kreditpolitik som planlagt, kommer der
en reaktion fra konkurrenten som har veardien 0,3 for os. Den ville
uden hans reaktion have vaerdien 0,6. Nu ma aktion plus reaktion give
os en vardi pd 0,45. Da den forrige kreditpolitik var pd 0,4 mi det
vaere 1 overensstemmelse med malsactningen at zendre den, vi far trods
alt mere ud af det.

Derimod vil reklamepolitiken aflede en reaktion, hvorefter vor vard:
kommer ned pi (0,2 plus 0,5) : 2 eller 0,35. Vi havde i forvejen ver-
dien 0,4 sa det vil altsa ikke stille os bedre at gennemfore den planlagte
reklamepoltik.

Vor kundepolitik skal vi derimod gennemfere som planlagt.

Naturligvis er sagen betydelig mere kompliceret, idet f.. eks. vor kre-
ditpolitik kan imedegis ikke blot med kreditpolitik, men ogsi med andre
handlingsparametre. Vi vil imidlertid fa en (approximativ) korrektion
for dette forhold, nir vi gennemgar samtlige hans politiker pd vor mal-
setningskombination og vor politikkombination. Det er omstzndeligt,
men nedvendigt.

De tal man herefter far frem kan anvendes som kriterium for om man
onsker at @ndre sin politik, f. eks. ved brug af minimax princippet.
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Resumé af duopoltilfzldet:

a. beskrivelse al udgangssituationen med vurderinger af den i aje-
blikket farte politik uden hensyntagen til reaktioner pd wndringer
1 denne.

b. @ndringer i de delpolitiker (eller nogle af dem), hvis vejede gen-
nemsnit er under 0,5,

c. hensyntagen til konkurrenternes reaktioner pd disse wndringer,
mundende ud i et udtryk for den sandsynlige styrke af konkurren-
tens forskellige handlingsparametre pa egne handlingsparametre.

d. korrektion af egne handlingsparametres veerdier under hensynta-
gen hertil.

e. indsztning al de korrigerede veerdier i en udbyttetabel og anven-

delse af den almindelige spilteoretiske procedure for at finde op-
timalstrategi eller anvendelse af et andet decisionskriterium end
minimax princippet.

Lad os herelter diskutere oligopol situationen, hvor der optraeder flere
faktiske eller potenticlle konkurrenter. Antager man, at der ikke kan
indgés koalitioner mellem de forskellige konkurrenter. kan felgende
rasonnement gennemfores.

Konkurrenterne opstilles 1 reekkefolge efter deres konkurrences fakti-

ske

eller potentielle styrke!®):
Konburrent Styrke
nr. | 5
nr. 2 5
or. 3 15
nr. 4 25
nr. 5 50

) Sely om det er omstendeligt at anvise teoretiske kriterier for ,konkurrencens

styrke®, er det i praksis ofte muligt at give en sidan vurdering med god tilnwr-
melse.

Dette falder i trdd med en af Wéirneryds op. cit. konklusioner, p. 238, hvor han
lader den del af sin undersegelse, der vedrorer sammenhzngen mellem markeds-
politik og konkurrencesituation, ende op i, at en konkurrencesituation nappe kan
underseges uafhzngigt af virksomhedslederne og deres berammelse al denne. Lige-
ledes tages der i praksis hensyn til konkurrencemidlernes elfcktivitet (p. 259).
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Derefter opstilles sandsynligheden for at de vil reagere over for de nye
delpolitiker:
Konk. nr. | 2 3 4 5
Kreditpolitik

90 % 60 e 75 % 20 % 0 %
Reklamepolitik 25 %o 40 % 60 % 10 % 80 %
Kundepolitik 30 % 10 % 50 % G0 % 70 %o

Ganger man nu for hver delpolitik sandsynligheden for at en virk-
somhed vil foretage sig noget med vurderingen af dens styrke og sum-
merer op for hver del-politik og dividerer med 5 (antal konkurrenter),
har man et mal for den forventede reaktion mod de forskellige del-
politiker. Det ville naturligvis veere mere korrekt at operere med for-
delingerne, navnlig hvis der er mange konkurrenter, men lad os her
nojes med gennemsnittene. De fundne gennemsnitstal anvendes nu i den
samme korrektionsprocedure som beskrevet under duopol-tillzldet.

Det bor bemmrkes, at hvis en anden virksomhed er den initiativta-
gende til @ndring 1 handlingsparamentrene vil .vor® virksomhed og de
ovrige reagere, saledes at ceteris paribus forudsactningen, at vi selv alene
foretager @ndringer, derfor nappe er realistisk. Der vil forekomme
simultane @ndringer, der alle forirsager en reaktion fra en eller flere
af de andres side. [ sd fald burde man egentlig korrigere sine tal ogsi
for interaktionen mellem de forskellige virksomheders handlen, hvilken
i praksis bliver en sxrdeles kompliceret historie, selv om et udtryk her-
for teoretisk let lader sig formulere,

I denne situation kommer spillet mod naturen ind som en simplere
analyseprocedure, selv om dets anvendelse som praktisk lesningsmetode
vel kraever lige sd mange oplysninger som lige nzvnte fremgangsméde.

I spillet mod naturen, her en virksomheds fremtidige afszetningssitua-
tion, er denne naturs tilstand ukendt. Men visse kombinationer af in
casu kredit, reklame og kundepolitik lader sig dog forudsige, niar man
behaefter dem med en mere eller mindre subjektiv sandsynlighed. Anser
man f. eks. situation 2 i tabel 6 for den mest sandsynlige, vil man kom-
me til at spille ud under hensyntagen til den almindelige kredit-, re-
klame- og kundepolitik, der forventes at herske pd markedet. Man ma
sd sperge sig selv, hvorledes ens del-politik vil virke under disse spe-
cielle forhold, f. eks. hvorledes vil vor kreditpolitik sve indflydelse pd
vor malsaxtning under hensyntagen til den almindelige forventede kre-
ditpolitik og til de almindelige forventede andre del-politiker. Det tal



33

vi har sat pé vor nye kreditpolitik mi korrigeres under hensyntagen til
disse forhold, f. eks. ved den under duopol-tilfzldet beskrevne metode.

Man vil sd ende op med flere malsetnings-politik tabeller i la tabel 3,
hver med sin sandsynlighed.

6. Tidsfaktoren.

Herefter skal tidsfaktoren omtales. Det mé vaere klart, at den malswet-
ningskombination man arbejder med mé gxlde for en vis tidsperiode.
Det er muligt, at den skifter fra periode til periode. Ligeledes er det
klart, at politikkombinationen galder for en vis periode, som enten er
den samme som den der gzlder for malszctningen eller er en del af den.
Dette problem volder i sig selv ingen analytiske vanskeligheder.

Derimod kommer der en komplikation ind i det sjeblik malsatningen
@ndres som felge al forskellige usikre forhold i en fremtidig periode.
Hvis man f. eks. tilstreber en langvarig konstant politik-kombination,
mé man tage hensyn til at malsztningen kan ®ndre sig, hvis virksom-
hedens vilkir blir andre. Som eksempel kan navnes, at en virksomhed
maiske har een mélsetningskombination under de givne markedsbetingel-
ser, men en anden under et frihandelsomrade eller et facllesmarked eller
andre ydre vilkdr, den selv ikke kan eve indflydelse pa.

[ s4 fald mi der opereres med forskellige mdlsetningskombinationer,
een for hver mulig fremtidig tilstand. Seattes der sandsynligheder pa
disse, kan den nuvarende politik-kombination jo formuleres under hen-
syntagen til den mest sandsynlige fremtidige tilstand og en fast politik
tilrettelzegges, selv om denne rent midlertidig ikke er optimal i relation
til den ejeblikkelige malsztning.

I 54 fald har man et spil mod naturen pid méilsatningssiden, men vur-
deringsproceduren behover ikke at veere forskellig fra den, der er om-
talt under duopol- og ologopol-tilfzldet ovenfor. Man vil {i forskel-
lige milszetnings-politiktabeller hver med sin sandsynlighed!7).

7. Andre begrensninger.

Det er nu omtalt, hvorledes man i formuleringen af en milsetnings-
politik model kan tage hensyn til tidsfaktoren og konkurrenternes reak-
tioner. Men om man agter at gennemfore de del-politiker, der viser sig
mest fordelagtige i henhold til mils@tningen, nir der er korrigeret for

I_'J Sidanne ..Ejilg]}Iﬂl'lL‘l‘n har faktisk eksisteret i [ﬂrs]{tlligc virksomheders ;.:11;|l:."~;c al
et starre markeds indflydelse pd deres vilkir.
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disse faktorer, er vel stadig et sporgsmil. Der er mange andre begrzns-
ninger. Principielt ber man tage hensyn til disse begrensninger, der
[. eks. kan vaere af financiel art, allerede 1 vurderingen afl de enkelte
delpolitikers indfluens pd mals@tningen. Dette er imidlertid nazppe mu-
ligt i praksis. Derfor ma begrensningerne komme ind i analysen, nér
man har besluttet sig til, hvad man vil foretage sig under hensyntagen
til konkurrenternes mulige handlinger. Men det md understreges, at man
sa har valgt konkurrenceforholdene som den forste begransning og har
skabt sig en przferenceskala ved hj=lp af konkurrenceforholdene som
vurderingsgrundlag. Dette grundlag er imidlertid lige sd subjektivt som
ethvert andet, selv om det ikke fremtraeder som sadant f. eks. i den spil-
teoretiske og den afsmtningsekonomiske litteratur.

Man kunne tmxnke sig at formulere en malsaetningskombination pé en
sadan made, at vurderingen af dens opfyldelse pa alle trin ma blive en
klassisk okonomisk analyse. Man ville 1 si fald kunne formulere en pra-
ferencefunktion i stedet for som her en preeferenceskala.

Men det er vel stadig et dbent spergsmil, om det er muligt at formu-
lere en malsztningskombination siledes, at dens opfyldelse eller ikke-
opfyldelse kommer til at bero pd faktorer, der alene er af skonomisk art
eller kan gores okonomiske. Hvis der er absolut knaphed pd en ikke
substituerbar sterrelse som [, eks. virksomhedsledere 1 visse brancher
(hvis man kunne tenke sig, at dette kunne forekomme), og at en sddan
er nedvendig for malsatningens opfyldelse, har man ikke noget skono-
misk mdl for denne sitvation; en uendelig hej pris hjzlper ikke een.
Det samme gaelder, hvis man tenker sig, at der indgér prestige i mal-
setningen eller andre faktorer, der ikke er underkastet den almindelige
prisdannelse.

Vender vi in concreto tilbage til, at man vil forsage at gennemfare en
vis kreditpolitik og en vis kundepolitik, kan man altsd sperge: har vi rad
til det? Hvis ja, har vi mulighed for det? Lad os tanke os at kundepoli-
tiken, som den er formuleret, gir ud pd at handle med landets 20 sterste
forretninger og ikke andre. Det er muligt at man kan tage et sjeblikke-
ligt tab som felge af mindre, men lensomme kunders frafald, men det er
ikke sikkert at man kan fi den sterste forretning som kunde, f. eks. fordi
konkurrenten har bedre personlige relationer med den, som man ikke
selv uden at bega kriminelle handlinger kan @ndre.

Principielt mi dette synspunkt medfere, at man stir overfor en pre-
ferencerxkke af de politiker man snsker at fore, een raekke for hvert
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kriterium, man har anlagt i sin mélsatnings-politik procedure. Da teo-
rien ikke kan anvise noget ,rigtigt® kriterium er spergsmilet om den
optimale mélsetnings-politikkombination teoretisk set uleseligt. Det teo-
rien kan sige noget om er, at hvis man anlegger det og det kriterium,
fordi man nu engang er indrettet sidan, si vil det fi den og den konse-
kvens med den og den sandsynlighed. S kan man valge om man ensker
denne konsekvens fremfor en vis sandsynlig anden konsekvens. Det teo-
rien kan gere er at sztte et vist system i de subjektive overvejelser og
skaffe et vist overblik og en vis konsekvens i vurderingerne.

Da der er nogenlunde enighed om at hensynet til hvad andre ger
parret med egne financielle muligheder er anvendelige kriterier, ma man
vel for praktiske formil kunne have en vis nytte af den ovenfor under
5. diskuterede vurderingsprocedure, hvis man afslutter den med at un-
derkaste den derved fremkomne praferencerangfelge en financiel be-
demmelse'®). Herved vil man maske fi en anden rangfelge frem: det
er muligt at man for de samme penge kan fere to delpolitiker, der giver
en opfyldelse pi henholdsvis 0,5 og 0,6 frem for en kombination, der
giver 0,8 og 0,3.

Vurderingsproceduren ma i virkeligheden afsluttes med en program-
meringsberegning af sedvanlig art. Og si bliver det alligevel ekonomi.

8. Konklusion.

Disse betragtninger tog udgangspunkt i en konstatering af, at en virk-
somhed har behov for en oversigt over alle de vurderinger, man md fore-
tage for at konstatere, om det man ger, er i overensstemmelse med mail-
seetningen for virksomheden. Uanset om det er muligt at formulere
nogen meningsfuld malsztning, har mange virksomheder een, der er
mere eller mindre bestemmende for deres handlinger. Hvor der normalt
ligger mere eller mindre sund fornuft bag handlingerne i relation til
milsetningen, er der i ovenstdende formuleret fremgangsmider til at

¥ Man kunne her nicvne, at Wirneryd, op. cit. opererer med folgende hypotese, som
det dog kun delvis er lykkedes ham at verificere: Beslutninger i markedspolitiske
sporgsmial afheenger af konkurrencesituationen (bekraftet), kapacitetsudnyttelsen
(ikke bekrmftet), de faste omkostningers sterrelse (ikke bekrmftet), mdlseiningen
for virksomheden (bekreflet), varderingen af mulige konkurrencemidlers effektivi-
tat (bekreftet), (fremhavet af E, J.), samt forventningerne om konjunkturudvik-
lingen.
Alle disse faktorer kan nzvnes som eksempel pd det, der her er kaldt begransnin-
ger. Hvilke begramnsninger, der er relevante, vil variere fra virksomhed til virk-
somhed. og der kan navnes adskillige flere end Wirneryds,
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kvantificere den mere eller mindre anlabne fornuft, hvilket skulle lette
de inviklede vurderingsprocedurer??).

Nogle teoretiske hjelpemidler for virksomheden i denne vurderings-
procedure er den klassiske spilteori, spillet mod naturen og den klassiske
logik. Ingen af disse redskaber er til nytte i deres renhed. Spilteorien
fordi man mangler data, logikken fordi den ikke tager hensyn til alle de
overgange, der findes mellem .enten — eller” (som er den del af logik-
ken, der har vaeret forsegt anvendt pa disse spergsmil).

Ved at stille sterre krav til praksis med hensyn til at skaffe sig rele-
vante data, bl. a. om konkurrenterne, og med hensyn til at udarbejde
storre og mere detaillerede oversigter over twenkelige muligheder, samt
at gore sig sine vurderinger klare, er det, si vidt det ses, muligt at drage
nytte af de stivere teoretiske abstrakte modeller. Nar man af disse end-
videre skicrer en hzel og klipper en td kan man komme frem til et omrids
afl en procedure til opstilling af en model. En procedure og en model.
der i praksis har vist sig bade anvendelig og fordelagtig og som vel er
teoretisk forsvarlig.

1 Et analogt synspunkt har vieret et al udgangspunkterne for Ulirneryds underso-
gelse, op. cit. Han siger bl. a. om baggrunden for sin undersogelse, p. 35: ,FEn-
bart objcktiva férhillanden behandlas i allminhet i teorin, medan handlandet i
verkligheten dr baseret pi subjektiva bedémninger i [Grening med ytterst knapp-
hiindig information”,

En procedure til at skabe et vist system i alle disse subjcktive vurderinger ma vire
endnu mere pikrievet for folk, der er tilhmngere al den endnu mere rabiate skole.
som haevder at al handlen sker ud fra folelser og indstillinger og at det gusine
overleg er noget, der ikke eksisterer.

Det ligger dog uden for denne artikels ramme at tage stilling il si intrikate
spargsmal!




