Den radgivende ekonom og
vurderingsproblemet').

af Poulr SvEISTRUP )

[. Problemstillingen.

Det kan vicre vanskeligt at give en bade preacis og udtemmende defini-
tion af, hvad operationsanalyse er. men man kan fremhave som et helt
centralt aspekt, at der i operationsanalysen anvendes videnskab ved los-
ningen af honkrete problemer, Det bliver derfor for operationsanalytike-
ren som for enhver, der vil anvende videnskab, et helt afgerende spergs-
mill, hvilken gvidighed videnskabelige modeller eller racsonnementer kan
tillegges | en konkret problemstilling. Man kunne taznke sig, at svaret
pa dette spargsmal alene ligger i, hvor realistisk forudsztningerne er
valgt. Det er da naturligvis ikke tilstrackkeligt at tanke pd de explicit
angivne forudsetninger, men alle de aspekter, der kan have betydning
for gyldigheden, ma traekkes ind. Den, der vil anvende videnskab, er
nemlig nodt til at vurdere modellens anvendelighed, d.v.s. tage stilling
til. hvorledes valget af forudsezetninger m. v. pavirker modellens udsagn,
og under hvilke betingelser han felgelig vil kunne godtage eller acceptere
modellens udsagn.

Denne problemstilling — vurdering af en models anvendelighed - til-
spidses imidlertid, ikke mindst p. gr. a. kommunikationsvansheligheder,
1 situationer, hvor en videnskabsmand eller i hvert fald en videnskabeligt
uddannet skal rddgive en praktiker. Hvor langt kan rddgiveren tillade
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sig at gd m. h. t. at lese det pagzldende problem, nér det dog er radseger,
der endeligt afgor, om han vil modtage og felge rddgivningen? Den helt
afgorende betydning fir problemstillingen imidlertid i situationer, hvor
en videnskabsmand generelt henvender sig til en kreds af potentielle
radsegere. Da er der nemlig ikke en udefra given konkret baggrund for
rddgivningen, der folgelig fir en abstrakt formulering og derved kommer
til at ligge helt pa linie med videnskabens almindelige abstrakte modeller,
d.v.s. hele arbejdsform.

Det kunne vazre narliggende at antage, at videnskabens opgave 1
denne sammenhang alene er af cognitiv art, d.v.s. ren erkendelse, me-
dens alle vurderinger overlades til ridssger. 53 skarp en adskillelse er
naturligvis umulig, idet der nedvendigvis mi indgd visse vurderinger
i det videnskabelige arbejde. Men kunne da ikke alle vurderinger af etisk
art (1 videste forstand) overlades til radseger, saledes at der alligevel
opnds en praktisk adskillelse mellem erkendelse og vurdering? Viden-
skaben méitte da blot explicit angive, hvilke forudsztninger der er valgt —
efter nogles mening endog sdledes, at videnskaben frit kan angive ,teore-
tisk rigtige®, ,sande” eller ,ideale® lesninger, blot de indgdende etiske
vurderinger er explicit angivne!

En sidan praktisk adskillelse af de to begreber, erkendelse og vurde-
ring, er imidlertid nzppe mulig. Begrundelsen herfor mé seges i en
analyse af den funktionelle interpendens (gensidige afhengighed) mel-
lem begreberne. En sddan analyse vil i det felgende blive segt gennemfert
1 en decisionsteoretish formulering af problemstillingen, hvorved ogsa
begrebet handling bliver trukket ind i samme interdependens.

I en sddan analyse md gyldighedsproblemet treekkes frem som noget
helt centralt. Samtidig traenger imidlertid det spergsmail sig pa, om en
sddan diskussion kan {3 indflydelse p4 ikke blot den anvendie videnskabs,
men ogsd den rene videnskabs arbejde.

For at gere analysemetoden helt klar kan det maske vare nyttigt forst
ganske kort at komme ind pi, hvad decisionsteori egentlig er. — Dette
spargsmal er miske ikke helt ligetil at besvare, fordi navnet er nyt
(hentet fra den statistiske teori), medens problemet i sig selv er gammelt.
Udfra den betragtning, at det sjzldent er swmrlig frugtbart at forsege
at give en udtemmende og praecis definition pi et sddant begreb, vil vi
imidlertid her nejes med at sige, at decisionsteoriens emne er de over-
vejelser, der ligger til grund for en beslutningstagen. 1 begrebet over-
vejelser er naturligvis includeret den mulighed, at der overhovedet ingen
overvejelser finder sted, d.v.s. at der handles efter indskydelse, eller
7
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[, eks. at beslutningen gér ud pi at lade afgerelsen traeffe ved lodtrakning
etc.

Ud fra et rent apriorisk reesonnement ma det kunne fastslds, at der
altid mA veere mindst to alternative muligheder for beslutningen, hvis
man overhovedet skal kunne tale om at trzeffe en beslutning. Bide den
situation, hvor der kun er den ene mulighed: ingenting at foretage sig,
og den situation, hvor der kun er én mulighed for handling, og undladelse
af handlingen er udelukket, er trivielle og kan ikke siges at give et be-
slutningsproblem.

Decisionsproblemet mi derfor kunne karakteriseres som spergsmailet
om at treffe et valg mellem mindst to mulige handlinger. Disse handlin-
ger behover naturligvis ikke at vaere endelige, men vil som hovedregel
have en tidsdimension, siledes at der er tale om et handlingsforleb, hvor
der fortlebende krzves nye handlinger og stadig er mulighed for at
wndre tidligere beslutninger gennem nye beslutninger. Decisionsproble-
met kan da blive at finde en decisionsregel for lebende beslutningstagen.
Videre kan problemet veere at opstille handlingsdirekiiver, hvis en del
af beslutningsmyndigheden er delegeret videre til underordnede.

Decisionsproblemet ma kunne behandles videnskabeligt pi forskellig
vis, f. eks. ved opstillingen af beskrivende og/eller forklarende teorier;
her vil vi imidlertid indskrzznke os til kun at betragte problemet ud fra
synsvinklen anvendt teori. Metoden i behandlingen bliver derfor at ana-
lysere de overvejelser, der mi finde sted inden beslutningen traeffes,
med det formdl at undersege, hvilken gyldighed der kan tillagges over-
vejelserne og herunder specielt de rasonnementer, der bygger p& an-
vendelse af videnskabelig teori. - Spergsmadlet, om der overhovedet finder
overvejelser sted, og hvorledes disse eventuelt kan beskrives, vil vi imid-
lertid ikke interessere os for her.

For at fastleegge en passende terminologi vil vi gd ud fra, at disse over-
vejelser og rasonnementer kan karakteriseres som opstillingen af en
argumentation for et givet valg. En sidan argumentation taenkes opbygget
at argumenter. Den forste opgave bliver da at give en generel analyse
og formalisering af et arguments opbygning med specielt henblik pd en
analyse af gyldighedsproblemet. P4 dette mere formelle grundlag vil der-
nxst henholdsvis det cognitive argument (erkendelsen) og det etiske
argument (vurderingen) blive analyseret, og en syntese forsegt opstillet.

2. Et arguments formelle opbygning og gyldighed.

Den her angivne analyse bygger pé en formalisering, foretaget af Stephen
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Toulmin?®), som i den mest simple form gengiver et arguments opbygning
som

Data —71—> Konklusion
Hjemmel
der skal lzses

af D —> folger K
fordi H

Argumentet er siledes formelt en slutning. I stedet for at anvende
den klassiske logiks form syllogismen, hvor der er to prazmisser og en
konklusion, finder Toulmin imidlertid, at det for at muliggere en ny be-
handling af gyldighedsproblemet er mere hensigtsmassigt at arbejde
med begreberne data, hjemmel*) og konklusion. Data stdr for den
specielle eller konkrete pastand, medens hjemmel er den mere generelle
(eller hypotetiske) regel, der bygger broen eller giver baggrunden for
overgangen fra data til konklusion,

I den klassiske logik er gyldighedsbegrebet absolut: en slutning kan
kun vere enten sand eller falsk. 1 en lang rackke tilfzelde (bide i og
uden for videnskaben) arbejdes der imidlertid med slutninger, hvori der
ma tages et vist forbehold for undtagelser, men hvor konklusionen allige-
vel er entydigt formuleret (f. eks. fordi den skal felges op af en handling),
altsd af formen

f tli
Data — = SKonklusion®, hvoraf { ormentig

. . 2 Konklusion
Hijemmel | | sandsynligvis }

med mindre

Undtagelse

For at generalisere dette vil vi sige, at der som ,forelebig® konklusion
fas en ,fordeling® af mulige konklusioner (der i det trivielle tilfzelde kun
omfatter én konklusion), hvorfra der fds en enkelt (entydig) konklusion
ved anvendelse af en ny hjemmel, der ,udvzlger” en af mulighederne
til at veere konklusionen — f. eks. fordi det er den mest ,sandsynlige®.
Det formelle billede bliver séledes generelt:

3) Btephen Toulmin, The Uses of Argument, Cambridge 1958. Se specielt kap. 111 p.
094-184,
1) pd engelsk: warrant, jfr. p. 97 (L,

T



208

Date ———= ,Fordeling® —— = Konklusion
Hjemmel Hjemmel

Slutninger af denne sidste art falder klart uden for den klassiske
bivalente logiks omriade. Det er imidlertid et sporgsmal, om ikke det
er rimeligt at tillegge sddanne slutninger en vis gyldighed, d.v.s. ar-
bejde med et relative eller betinget gyldighedsbegreb i en ny formel
multivalent logih, Det afgerende problem bliver da, hvorledes man
vil fastlegge en sadan gyldighed. Toulmin viser nu, at gyldigheden
er afthengig af, hvorledes hjemlens anvendelse 1 det pagmldende ar-
gument kan begrundes. Det formelle skema kan derfor yderligere ud-
bygges saledes

Data > Konklusion
Hjemmel
A
Gyldighed >
Begrundelse

I begrundelsen lacgges der bade veegt pd gyldigheden af data, hvor
data enten kan vare en konklusion 1 et tidligere argument, en erfaring
(lagttagelse) eller en forudsatning, og til den konkrete sammenhang,
hjemlen anvendes i. Dette betyder, at begrundelsen kan siges at fastlegge
et anvendelsesomrade for hjemlen. Gyldigheden kan derfor for det forste
karakteriseres ved et gyldighedsomrade for hjemlens anvendelse, der
afhenger af dels datas gyldighed og dels de konkrete anvendelsesomra-
der.

Da der imidlertid ikke kan opstilles generelle regler for, hvorledes
gyldighedsomradet skal fastliegges, mi der, for at vi kan fastlzgge en
gyldighed, yderligere kraeves en accept af den eller de, der vil bruge
argumentet, — og af den eller de, det skal bruges overfor. Accepten mi
derfor karakteriseres ved den referensgruppe, hvori accepten skal seges,
samt ved den grad af tilslutning, der opnds. Herved bliver gyldighed et
relativt eller betinget begreb, bestemt ved

. Accepten, der er en funktion af

a) Referensgruppen.
b) Tilslutningsgraden.
og betinget af
2. Gyldighedsomrddet, der er en funktion af
a) Datas gyldighed.
b) Anvendelsesomradet.
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8. Det cognitive argument.

For at analysere det cognitive arguments formelle opbygning og pro-
blemet at fastlegge dets gyldighed, vil vi se pd nedenstiende skematiske
fremstilling af erkendelsesprocessens bestanddele. Det understreges, at
der her tznkes pd erkendelse i almindelighed og ikke blot pd ,videnska-
belig“ erkendelse.

Virkelighed
| < — Udvelgelsesmetode
\‘J' -
Empiri  Apriori  Afgrenset del af (afgraensning)
' | l virkeligheden
v Igel
iy !, < Kong:triiﬁife}smPrace;
(forelobig model) Erfaring & &
|
| < - T estmetode
v
Model
(accepteret hypotese)
| < Ualg af model
,1, ¢
Beshrivelse Prognroser og
og forklaring hvis-analyser

(af noget fortidigt) (forventninger om
noget fremtidigt).

Erkendelsens genstand er virkeligheden. Ved fastlzggelsen af udvel-
gelses- eller iagttagelsesmetode afgreenses den del af virkeligheden, hvor-
fra udvelgelsen eller iagttagelsen foretages. Man far derved et empirisk
erfaringsmateriale, hvis indhold er begrenset ved den konkrete udvzl-
gelse eller iagttagelsesproces og afgrenset af udvalgelsesmetoden.

Dels inspireret af empiriske, dels af rent aprioriske overvejelser for-
muleres en hypotese, der testes ved anvendelse af erfaringsmaterialet efter
fastleggelsen af en testmetode. Det understreges, at det empiriske erfa-
ringsmateriale ikke nodvendigvis mi opfattes som maleligt. Meget ofte
vil der vare tale om et skensmeessigt erfaringsgrundlag — eller bide og
— séledes at de testmetoder, der anvendes, kommer til at hvile pa, hvad
man kunne kalde et common sense grundlag. Accepteres hypotesen, har
vi en model, der kan anvendes dels til en beskrivelse og forklaring af no-
get fortidigt, dels til prognoseformal (d.v.s. konkrete forventninger eller
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forudsigelser) eller til hvis-analyser (d.v.s. betingede udsagn som f. eks.
de mulige falger af en teenkt handling); altsd til opstillinger af ,forde-
linger* (i vid forstand, jfr. ovenfor) eller — mere dagligdags udtrykt —
til opfattelser al og antagelser om virkeligheden.

I argumentationen 1 en decisionsproces anvendes cognitive pdstande
eller udsagn, der kan have karakter af f. eks. prognoser eller hvis-analy-
ser 0.5.v. — altsd ,fordelinger® udledt pd grundlag af en model. Det
cognitive argument ma derfor kunne formuleres siledes

Model = Fordeling”
Hjemmel
&

Gyldighed —————= |
Begrundelse

Med hvilke hjemler kan nu sidanne slutninger drages, med hvilke
hegrundelser kan hjemlerne anvendes, og hvad kan der pd grundlag
heraf siges om slutningernes gyldighed?

Som det fremgar al ovenstiende skema indgéar der 1 erkendelsen en
lang raehke vurderinger ved fastleggelsen af udveelgelsesmeloder, iagt-
tagelsen, fastleggelsen af testmetoder, valg af model o.s.v., der ma vare
afgorende for, hvilken gyldighed der kan tillegges slutningen. Gyldig-
hedsproblemet kan derfor ikke gores helt si simpelt som til et spergsmal
om sand eller falsk, hvilket er nedvendigt. hvis den klassiske (bivalente)
sandhedslogik skal kunne anvendes. Der ma tages forbehold, indfores
usikkerheder, eller der kan ligefrem veere tale om stokastiske (tilfzldig-
heds-) modeller. Det bliver derfor nedvendigt at fastlagge en betinget
(multivalent) gyldighed for hjemlens anvendelse, Denne fastlaeggelse ma
stotte sig til en begrundelse, der i ferste raekke bygger péd de vurderinger,
der indgk 1 opstillingen og godtagelsen af modellen. Men hertil kommer,
at gyldigheden i den her behandlede problemstilling ogsd mi vere afhan-
vig al anvendelsesformdlet, fordi dette er afgorende for, hvilke krav der
skal stilles til usikkerhed (f. eks. i signifikansgraenser), statistiske slutnin-
ger (I. eks. gennemsnitshetragtningen, minimaxbetragtningen etc.), til-
ladelighed af forudsatninger, valg af model m. v., nir ,fordelingens® gyl-
dighed skal fastlzgges.

Det er imidlertid karakteristisk, at det netop er 1 disse vurderinger, man
fraditionelt finder et afgerende kriterium for, om en slutning vil kunne
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kaldes videnskabeligt begrundet. Disse vurderinger mi nemlig da ikke
vaere helt vilkdrlige, men tvaertimod vare bundet af vurderingskrite-
rier som objektivitet og lignende. Det er naturligvis stadig vurderinger,
men ud fra mere videnskabelige betragtninger lagges der almindeligvis
vagt pa, at accepten soges 1 en omfattende referensgruppe (principielt alle
videnskabsmand, d.v.s. uanset tid og sted), og at den tilslutning, der opnas
— eller kan opnds — er almindelig, sdledes at gyldigheden bliver si ge-
nerel som muligt. Den anvendte videnskab har imidlertid et behov for at
udvide sddanne videnskabsetiske krav som det nmvnte objektivitetskri-
terium (den generelle accept) med et anvendelighedskriterium, Hvad et
sddant kan teenkes at matte indeholde, vil blive berert nedenfor i afsnit 5.

4. Det eliske argument.

For at kunne analysere det etiske arguments formelle opbygning og
problemet fastleggelsen af dets gyldighed, mi vi forst se lidt nzrmere
pa indholdet af et etisk udsagn som f. eks. .denne handling ber fore-
traekkes"” eller ,denne handling er den rigtige eller den bedste” og lign.

Spergsmélet er da: Hvad kan der legges i ordet ,ber”, og hvad forstis
ved, at noget er ,rigtigt”, ,bedst® o.s.v. De synspunkter, der her anleg-
ges, er 1 allerhojeste grad inspireret af Nowell-Smith og Toulmins arbej-
der®). De forskellige opfattelser af sporgsmilet kan groft deles i

1. Det synspunkt, at veerdier er noget absolut, der kan erkendes.

2. Det synspunkt, at vardier er noget vilkdrligt eller arbitreert knyttet
til det enkelte individs folelsesbetonede vurderinger.

3. Det ,gerundive® synspunkt, ifelge hvilket et individ vil vurdere for-
skelligt efter, om det opfatter sig som medlem af en gruppe eller som
enkeltindivid. Er det medlem af en gruppe, vil det nemlig soge frem
til vurderinger, der i gruppen kan .findes verdige® (heraf udtrykket
~gerundiv®) til at tillegges en mere almindelig gyldighed. Et individ
vil nemlig ikke blot sege at danne gruppe med folk, der i forvejen har
samme vilkdrlige opfattelser — hvorved gruppens sterrelse og sam-
mensxtning isvrigt vil blive tilfwldig — men danner sine vurderinger
betinget af den eller de grupper, han af andre grunde tilhorer eller
ensker at tilhore. Betragter vi en hel fordeling af vurderinger, kan —
efter den gerundive opfattelse — en gruppes fordeling af vurderinger
ikke vaere blot en afspejling af enkeltindividernes vilkdrlige fordelin-
ger, men mé vare bygget op af serlige vurderinger, der netop kan

¥ P.H. Nowell-Smith, Ethics, London 1954
Stephen Toulmin, The Place of Reason in Ethics, Cambridge 1953
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accepteres som gruppens vurderinger. Det er klart, at sddanne vur-
deringer er betinget af gruppen, d.v.s. miljeet (altsi bdde historisk

og geografisk bestemt).

Udfra disse betragtninger kan vi nu analysere det etiske arguments
indhold og gyldighed. Det bliver da dbenbart nedvendigt forst at under-
kaste begrundelsen en nmrmere analyse, og vi vil her anlagge det
gerundive synspunkt. I dette synspunkt ligger nemlig den opfattelse, at
ct individ vurderer forskelligt efter, hvilken gruppe han opfatter sig som
medlem af. (Som et specialtilfzlde fir vi naturligvis individet selv som
en gruppe pd en person). Yurderingen bliver derfor hverken absolut eller
helt arbitracr som noget rent folelsesbetonet, men tvaertimod afstemt efter
den gruppe, han i den givne situation betragter sig som medlem af, fordi
han bevidst vil sage frem til en vurdering, der ,almindeligt“ han accepte-
res som norm. Hvad der skal forstis ved en almindelig accept, kan nok
i allerhojeste grad diskuteres, selv om der ogsd kan gives klare eksempler
pé, at ,almindelig® betyder ,alle”, nemlig f. eks. ved grundlovsfestelse
af frihedsrettigheder m. v., hvor ,alle” da betyder alle, der vil leve i og
indordne sig under det pagzldende samfund. Det er imidlertid karakte-
ristisk, at grundloven ikke fastslar disse reglers absolutte gyldighed, men
indrommer, at de er isolerede hensyn, der mé kunne brydes i en kon-
flikisituation.

Dette forer os ind pa en sondring mellem spontane og afvejende hjem-
ler eller normer. De spontane normer er sidanne, der ingen begrundelse
kriever, nir forst de er accepterede, men til gengeeld kun er gyldige i
konfliktlose situationer. Som eksempler pd sddanne spontane hjemler
kan anferes de grundlovsfastede frihedsrettigheder, — eller hvis vi
betragter en virksomhed: storst muligt overskud, mindst muligt til skatte-
vaesenet, sikring af fremtidig indkomst, minimering af risiko, bevarelse af
markedsandelen etc. etc.

Anvendelsen al en spontan hjemmel eller norm mé derfor kunne afbil-
des siledes pd den i afsnit 2 opstillede model (formalisering)

Data ———= Ltisk udsagn
Hyemmel
(spontan norm)
Gyldighed ————=
(accept) |
Begrundelse
(ingen)
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Opstir der en konfliktsituation, bliver det nedvendigt at foretage en
afvejning mellem de spontane normer. En sddan afvejning vil vi kalde
opstillingen af en afvejende hjemmel eller norm, der er betinget af den
givne konfliktsituation og de deri indgdende spontane normer.

Opstillingen af de afvejende normer md sdledes ses som resultatet
af en serlig vurderingsproces. Det er denne vurderingsproces, hvori bide
erkendelsen og de spontane normer spiller en afgerende rolle, der bliver
bestemmende for gyldigheden. I vor terminologi er vurderingsprocessen
sdledes begrundelsen (eventuelt indirekte, hvis den direkte er przcedens)
for den afvejende hjemmel. Det formelle billede af anvendelsen af en
afvejende hjemmel mi derfor blive

Konflikisituation

.Fordeling"” l = Dalg

(mellem givne (model) (afvejning)
spontane normer) |
Hjemmel
(afvejende norm)
A
Gyldighed A
(accept
gyld.omride) Begrundelse

1. en vurderingsproces,
hvori indgér:
a) de givne sponta-
ne normer.
b) den opstillede
model.
2. praxcedens.

Kan man acceptere det gerundive synspunkt, og at det har en mening
at tale om en gruppes (virksomhed, samfund el. lign.) vurderinger som
noget, der vel ikke er invariant i rum og tid, men alligevel har en vis
stabilitet, bliver det muligt at operere med et relativt gyldighedsbegreb,
i hvert fald for de spontane hjemler.

Det er imidlertid et spergsmal, om ikke det relative eller betingede
gyldighedsbegreb kan udvides til ogsd at omfatte de afvejende hjemler.
Det for os afgerende er nemlig, at begrundelsen har form af en vurde-
ringsproces, der indeholder den anvendle model - altsd@ overvejelser af
cognitiv art (evt. videnskabelig art — jfr. afsnit 3). Gyldigheden bliver
derved athznig af de cognitive udsagns gyldighed og derigennem - i vor
problemstilling — afhzngig af videnskabens egne vurderinger. Foreleg-
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velsen af en problemstilling, hvorpd der skal anvendes afvejende hjemler
i den videre argumentation, bliver siledes i hsj grad medbestemmende
for, hvilke spontane og afvejende normer der faktisk vil blive anvendt og
med hvilken gyldighed. — Er problemstillingen af dynamisk art. opstar
der i denne forbindelse ganske omfattende problemer, jfr. nedenfor.

5. Syntese.

Analysen af det cognitive argument i afsnit 3 viste, at det ikke kan have
megen mening at tale om en fuldstendig vurderingsfri erkendelse. Ier-
kendelsen indgdr en lang raekke vurderinger, nemlig bade i valg af udveel-
relses- eller lagttagelsesmetode, ved selve iagttagelsen, i valget af test-
metode og i afgerelsen af, om en model er anvendelig pd den ene side
til beskrivelse og forklaring af en fortidig erfaring, og pa den anden side
til dannelsen af forventninger om noget fremtidigt.

Heroverfor stir den formelt helt analoge analyse af det etiske argument
i afsnit 4, der viste, at erkendelsen spiller en vasentlig rolle for vurde-
ringen, idet erkendelsen (modellerne) pd afgerende méde indgdr i vur-
deringsprocessen. Der er siledes en intim sammenhang eller gensidig af-
heengighed — altsi en funktionel interdependens — mellem erkendelse
og vurdering, som umuliggor en funktionel adskillelse af de to begreber i
en argumentation.

Denne interdependens er her kun vist for en decisionsteoretisk
problemstilling, men det spergsmal kan rejses, om man ikke vil finde den
samme interdependens ogsi i mere diskussionspracgede argumentatio-
ner m. v. sivel som 1 enhver vurderingsproces — hos enkeltindivider sidvel
som 1 grupper.

Den valgte analysemetode viste imidlertid ikke blot. at der ma vearc
en sidan funktionel interdependens, — den viste ogsa. hvorledes det heral
skabte problemkompleks kunne klariegges (men naturligvis ikke loses),
nemlig ved at arbejde med det relative eller betingede gvldighedsbegreb®)
ilr. afsnit 2.

Som felge af denne interdependens kommer en radgivers opleg til
wsningen af et dicisionsproblem i allerhajeste grad til at pavirke vurde-
ningsprocessen (vaiget). Dette kan ske bade ved at oplagget via modellens
anvendelsesomride kan udvide problemstillingen ved at nedvendiggore.

"1 Videnskabelig assistent, eand. jur. Mogens Eggert Maller har i en privat diskussion
rejst sporgsmilet om ordet gyldighed i denne artikel ikke - dybest set - bruges i
betydningen anvendelighed eller hensigtsmassighed. Jeg kan ikke udelukke, at den
her gennemioric sondring mellem gyldighed og anvendelighed er tvivlsom.
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at flere hensyn tages end de spontane normer, der kraeves inddraget af
ridsoger, — og ved at oplagget kan indsnavre problemstillingen ved
kun at muliggere simultan hensyntagen til visse af de spontane nor-
mer. Ved ridgivning kommer imidlertid rddgivers egne vurderinger
til at spille en helt afgorende rolle derigennem, at de videnskabelige
argumenters gyldighed er medbestemmende for den gyldighed, der af
ridseger i det hele kan tillzegges argumentationen. Det spergsmdl rejser
sig da om dette ikke m betyde, at den rddsegende pd en eller anden mdde
kommer 4l at indgd i den referensgruppe, hvori accepten shal hentes,
ogsd for de egentlige videnskabelige argumenter, — og dermed generelt for
den anvendte videnskabs modeller? En sidan opfattelse kan imidlertid
fa alvorlige felger, ikke mindst pd grund af kommunikationsvanskelighe-
der, men iser i de tilfelde, hvor ridseger er ukendt d.v.s. et latent begreb
Thi ofte vil den ridsegende - i det omfang, han ikke kan forstd viden-
bens modeller — veere henvist til at bygge pé den ridgivende vurderinger
alene sdledes som disse fremstilles for ham. Accepten kan derfor ikke
blot bygge pa ren erfaring og radsegers egne vurderinger, men ma ogsa
bygge pa (lillid i en eller anden forstand til ridgiver - en tillid, der méske
alene, men i hvert fald ofte i et vist omlang, bygger pd den radgivendes
navn som videnskabsmand eller videnskabelige uddannelse. Rddgiver
kommer derved faktisk til at ove en afgorende indflydelse pd vurderings-
processen, selv om denne principiclt alene ligger hos rddseger.

Der kan pa denne baggrund rejses det spergsmal, om det er tenkeligt,
at der kan opstilles videnskabsetiske krav til den anvendte videnskab pd
linie med objektivitetskravet, for at modellernes anvendelighed skal
kunne kaldes videnshabeligt begrundet. Det er da nzrliggende at tanke
pd krav om fuldstendighed og konsisiens. Ved fuldstandighedskravet
menes, at der 1 modellen skal vare plads for samtidigt at kunne anvende
alle de relevante spontane normer, der kan komme pd tale. Dette inde-
bzerer, at en anvendelig model ikke kan bestd af flere partielle modeller.
Ved konsistenskravet menes, at anvendes afvejende normer, er dette kun
tilladeligt, hvis de er konsistente med anden anvendelse af afvejende nor-
mer i tilsvarende konfliktsituationer. En sidan situation kan tenkes at
opstd 1 dynamiske decisionsproblemer, eller hvis der skal treeffes flere be-
slutninger sidelebende (af samme instans) og i samme sammenhang, men
i forskellige decisionsprocesser. (I'. eks. flere lovforslag, der tager sigte pa
samme problemkreds eller 1 hvert fald, hvor nogle variable gir igen i de
givne problemstillinger, eller - for at tage et andet eksempel - salgsplan-
legning og produktionsplanlazgning i en virksomhed). Dette er en slags
analogi til prazcedens i parallelle problemstillinger.
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[ dynamiske decisionsproblemer er det imidlertid ikke givet, at en
przcedensbegrundet anvendelse af afvejende normer er tilladelig, efter-
som disses gyldighed har en tidsdimension. Dette rejser alvorlige proble-
mer for den riidgivende skonom, hvis det stir ham klart, at de tilgrund-
liggende vurderinger (spontane normer) vil @ndres i den betragtede pe-
riode som folge af den udvikling, den foreliggende decisionsproces laegger
op til — og opfattelsen kan begrundes ved historiske betragtninger eller
erfaringer fra andre lande — uden at dette perspektiv er taget dirckte med
i det af den ridsegende stillede problem. Skal imidlertid hensynet til
sddanne variationer i tid 1 vurderingerne (normerne) trackkes direkte ind i
argumentationen, md dette kreve en ganske omfattende begrundelse (der
ma bygge pi hjzlpevidenskaber som historie, political science, sociologi,
psykologi m. v.), hvis gyldighed er bestemt ligesom ethvert andet viden-
skabeligt argument.

Kan anvendelighedskriteriet accepteres som videnskabsetisk krav ved
siden af objektivitetskravet, mi en af konsekvenserne blive, at videnska-
ben opherer med ad filosofisk vej at sege at finde frem til ,objektive”,
wsande”, (rigtige” eller ,ideale” begreber. De vurderinger, der skal indga
i en argumentation, skal ikke opstilles i en skrivebordsfilosofi, men seges i
det milje, der har interesse i den givne problemstilling (altsd rdadseger
i videste forstand). Anvender videnskaben derfor etiske slutninghjemler
og begrunder dette med, at de er ,objektive” eller ,ideale®, har vi en ty-
pisk oratorisk anvendelse af ordene i overtalelsesojemed (eller dog med
overtalelsesvirkning!).

De videre konsckvenser af anleeggelsen af anvendelighedssynspunktet
er imidlertid vanskelige at overskue, fordi det i det lange lob vil medfare,
at ogsd spontane normer @®ndres som {elge al en @ndret kommunikation
mellem videnskaben og det evrige samfund. Erkender videnskaben sin
egen faktiske og - ikke mindst — potentielle indflydelse og drager konse-
kvensen heraf ved at anlegge et anvendelighedssynspunkt pd sit eget
arbejde, vil dette kunne {a vidtraekkende folger for samfundsudviklingen.
Et enkelt meget primitivt eksempel kan maske belyse tankegangen. Pro-
blemet er: Kan menneskeliv vurderes?

Det almindelige synspunkt er vel, at det ikke er muligt ,objektivt® at
vurdere menneskeliv i penge. Ud fra en helt partiel betragtning er dette
i og for sig rigtigt, men ved en mere total betragtning vil man se, at men-
neskeliv rent faktisk bliver vurderet i penge, nemlig nir der tages beslut-
ning om udgifter til sikring af menneskeliv ved forebyggelse af ulykker

eller ved udvidet hospitalsvirksomhed m. v. Spergsmilet er da, hvorledes
man i decisionsmodeller kan inddrage vurderingen af menneskeliv, ogsva-
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ret mi da vaere at anlegge anvendelighedssynspunktets konsistensbetragt-
ning: Hvad ofres i analoge situationer for at nedbringe en ulykkesrisiko.
Sédanne analoge situationer kan seges enten i allerede trufne beslutnin-
ger eller i argumentationen i parallelle decisionsprocesser. F. eks. kunne
man taenke sig at analysere, hvilken vurdering af ulykkesrisikoen, der er
indeholdt i en beslutning om at sikre en skaring mellem vej og jernbane
med henholdsvise blinklys, bomme og viadukter, og isvrigt sammenligne
vurderinger ved forskellige beslutninger for forskellige kryds.



