(Okonomisk analyse

Af P. P. Sveistrur')

Al de mange forskellige former for skonomisk analyse, der findes,
har jeg i det folgende tenkt mig serlig at omtale to, nemlig drifts-
skonomiens analyse af regnskab og budget i et stort antal underkonti
og nationalekonomiens analyse af det samlede nationalregnskab i de
enkelte sektorer, og i denne forbindelse vil jeg swrlig omtale P. Norre-
gard Rasmussen disputats: Studies in Inter-sectoral Relations, 1956.

I.

Gennem en arrazkke har man i driltsekonomisk interesserede kredse
vieret opméerksom pd, at foreliggende regnskaber og budgetter ville
viere langt mere anvendelige, sifremt de fi afsluttende tal blev oplast
i deres elementer, idet de herved kunne yde et bedre bidrag til for-
staelsen af, hvad der er sket indenfor virksomheden og danne et hedre
grundlag for de dispositioner, der til stadighed skal foretages.

Der er her sket en javn udvikling, og jeg skal notere nogle af de
landvindinger, der efter min opfattelse er niet.

Lad mig for det {orste nvne, at der vist nu er almindelig enighed om,
at de faste og variable omkostninger ma have en principiel forskellig
placering i analysen.

I denne forbindelse er det sarlig ved budgetleegning af veesentlig
betydning at have oplysning ikke alene om virksomhedens samlede
kapacitet, men ogsd om enkeltdelenes kapacitet, idet man kun derigen-
nem har mulighed for at tilrettelaegge et produktionsprogram med den
mest tillredsstillende harmoni mellem enkeltdelene.

Ved vurderingen af de opniede regnskabs-resultater og sarlig ved
planlaegningen af fremtiden gennem et budget, har man i almindelig-
hed forstaelse af, at det galder om at kende eftersporgselen og da i
serdeleshed dennes elasticitet overfor mulige wndringer 1 produktio-
nen, idet man ellers ikke ndr langt i retning af at finde maksimum af
udnyttet.
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Et meget veesentligt bidrag kan analysen endvidere give med hensyn
til muligheden for en substitution bide med hensyn til sammens®tnin-
gen af den endelige produktion, der skal sendes ud pa markedet, og
med hensyn til produktionsmidlerne, der hensigtsmassigt ber anvendes
(herunder om og hvorndr, der skal foretages yderligere anskaffelser).

Det er i denne forbindelse meget vigtigt at have i erindring, at dansk
produktion i almindelighed ikke omfatter en enkelt vare, men en hel
rackke forskellige varer, der dels kan udelukke hinanden ved beslag-
leeggelse af produktionsmidlerne og dels kan supplere hinanden til
en bedre udnyttelse af den givne kapacitet.

Denne opsummering af de vasentligste resultater den driftsekono-
miske analyse i de sidste Artier er naet frem til, er ikke udtemmende,
idet analysen har ydet bidrag pa andre omrader, som f.eks. med
hensyn til virkningerne af forsinkelser (f. eks. af en ridstoflevering) eller
@ndringer 1 den offentlige politik (som eksempler kan nzvnes import-
reguleringer, toldforhsjelser o.s. v.).

IL.

Ser vi dernast pd de nationalskonomiske analyser, vil utvivlsomt
alle driftsekonomer hilse det som et meget stort fremskridt, at national-
skonomer i stigende grad arbejder med nationalregnskaber og natio-
nalbudgetter. Opgaven er naturligvis meget vanskeligere end 1 drifts-
ekonomien, fordi man kun har et meget begrznset bilagsmateriale. Man
soger her at komme frem pd grundlag af den af Statistisk Departe-
ment udarbejdede statistik, og det md siges, at man i lebet af den
tid, der har varet arbejdet med disse spergsmdl er ndet forbleffende
vidt. P4 enkelte omrader er problemerne beslagtet med driftsekono-
miens — jeg tmnker f.eks. pA de forskellige principper for optagelse
af lagerbeholdning ved periodens afslutning. P4 andre omréder er der
noget storre usikkerhed om principperne, jeg tmnker f.eks. pid det
velkendte problem om at overfore en del af det faste anlag til drifts-
regnskabet gennem afskrivning. P4 nogle andre omrider meder natio-
nalekonomien problemer, som driftsekonomien kun behandler mere
sporadisk, jeg tmnker her pd de smrdeles vanskelige indexproblemer.

IEndvidere forstdr jeg pa en rakke omrader ikke helt nationalregn-
skabets fremgangsmade, nar man f. eks. regner kersel med jernbanen
som produktion, men den tilsvarende kersel i eget automobil som
forbrug.

Dette hanger vel i nogen grad sammen med, at man ved opstilling
af nationalregnskaber og nationalbudgetter ikke arbejder med sd enkle
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formal som ved tilsvarende arbejde indenfor de enkelte virksomhed.
Dette kan ikke vare nogen kritik, men snarere en understregen af op-
gavens meget komplicerede karakter.

Nationalregnskabet har alligevel stor praktisk betydning, idet man
ved vurderingen af de nationalekonomiske problemer herved har en
noget sikrere basis end det rene skon, der tidligere blev arbejdet med.

Men denne nationalekonomiske problemstilling er ikke dermed af-
sluttet. Man har rejst spergsmalet, om man ikke kunne fi specielle
regnskaber for de enkelte sektorer, hvoral den samlede nationale
okonemi bestir. I sd fald ville man have en langt bedre talmassig be-
lysning al samfundet, end den man kan fi gennem det samlede natio-
nalregnskab.

I11.

Pa grundlag af sidanne opdelinger har man da forsagt at opstille
en meget enkel model, d.v.s. en beskrivelse af samfundsekonomien
ved en simpel mekanisme af helt teoretisk abstrakt natur.

Denne opgave er i de senere ar blevet taget op lerst af Leontief i De
forenede Stater og senere af en lang rackke forskere i forskellige lande
og specielt af Norregaard Rasmussen.

Grundtaken er, at man danner sig et simplificeret billede af sam-
fundet. hvorved man far en rickke sektorer, der hver kun tenkes at
fremstille eet produkt (man mi altsd tale om en industrienhed, en
landbrugsenhed o.s. v.). ligesom man tanker sig, at produktionen for-
oges og formindskes proportionalt med de anvendte produktionsfakto-
rer, nemlig arbejde og ri- og hjxlpestoffer, men ikke realkapital (hvor
man ogsa vil kunne tale om en enhed 1 abstrakt forstand).

Man ved nu, at det samlede resultat for f.eks. landbrugssektoren
dels skyvldes en indsats fra landbruget selv, dels en indsats fra indu-
strien, fra transporten o.s. v. Det samlede resultat kendes, men de
enkelte elementer er ubekendte. Idéen er nu, at man kan samle de
bekendt og ubekendte 1 ganske enkle ligninger, fordi man fastholder
forudsctningen om een vare og proportional produktion.

Disse ligninger kan leses pd et stort antal mdider, eftersom det ene
cller det andet variable opfattes som bekendte eller ubekendte. Det
skal jeg ikke komme ind pa, men blot fremhave betydningen af, at
konklusionerne kun er rigtige i samme grad som de anvendte forud-
swininger er rigtige. Da forudsztningerne har mattet viere meget ab-
strakte. mdé man nedvendigvis supplere med et sken, hvis man sup-
plerer med en raekke modifikationer, d. v.s. vil anvende de beregnede
tal til bedemmelse af faktiske samfundsforhold.
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Lad os tage et meget simpelt eksempel fra Nerregard Rasmussens
beregninger. Af landbruget produktion i 1949 stammede 11,7 % fra
landbrugets egen indfersel, men hertil kommer landbrugets kob af
produkter fra industrien (f. eks. maskiner), hvori der igen er elementer,
der skyldes indfersel til industrien. Da disse omkostninger i virkelig-
heden skyldes landbrugets behov, er det rimeligt at debitere land-
brugssektoren dette beleb i et smrligt sektorregnskab for landbruget,
og pd denne miade kommer man op pad at debitere landbrugssektoren
1,8 % af den samlede produktionsvacrdi mere, eller 1alt 13,5 % i 1949,
Pd andre omrader er forskellen mellem den direkte og den akkumu-
lerede import betydelig storre.

Denne tankegang benytter Nerregird Rasmussen nu pa en rakke om-
rader til at soge at udlede en rekke oplysninger om de enkelte sektorers
okonomi ved rent logiske rasonnementer (deduktioner). Jex henviser
serlig til kapitel 4 om priser og indkomst, kapitel 6 om prisrelationer
mellem de forskellige erhverv og kapitel 8 om strukturanalyse og de
kapitler, hvor den siledes opbyggede teori er illustreret med tal fra
det danske samfund.

De opndede resultater er selvfolgelig lige si usikre, som de forudswmt-
ninger de er bygget pa, og abstraktionen er, som jeg har pointerer,
temmelig betydelig, hvorfor konklusionerne mi vere meget forsigtige.
Det er N.R. da ogsa klar over, og beregningerne oplattes mere som
cksempler end som egentlige resultater. Det er dog klart, at man ma
kravle, for man kan gi.

IV.

Nir man fra driftsskonomisk side principielt hilser et sddant regn-
skabsmeessigt fremstod indenfor nationalokonomien velkommen, er det
naturligt, at man meget hurtigt standser ved de mange abstrakte for-
udsztninger, der nu ligger bag en analyse, der kan begrunde opstil-
lingen af et budget, f. eks. at sektoren kun fremstiller et produkt, (nogle
vil mene, at det i1 smrdeleshed er en meget dristig forudsatning for
industriens vedkommende), at sektoren kun har variable omkostninger,
at der er ubegranset kapacitet, at der ikke er mulighed for substitution
0.s.v.; det er for os driftsckonomer en meget stor mundfuld.

Her er det méske pa sin plads at gere opmarksom pd, at nogle af
disse forudswmtninger har veret dreftet indenfor driftsekonomien gen-
nem lange tider. Det har saledes ikke veeret helt let blandt drifts-
okonomer at komme til klarhed over en lang rakke regnskabsmassige
problemer, f.eks. at fi en virkelig klar [orstielse af substitutions-
problemernes regnskabsmassige side o.s. v.



36

Man far imidlertid ved lasningen af disputatsen det indtryk, at N. R.
har last alle de mange beger og afhandlinger, der er fremkommet
fra nationalekonomisk side, men helt har sprunget den miske noget
mere jordbundne driftsekonomiske litteratur om de ret beslagtede
emner over. Forfatterens nationalekonomiske viden er der ingen tvivl
om, men bogen ville efter mit sken vare blevet bedre, hvis forfat-
teren havde haft et tilsvarende kendskab til den beslzgtede driftseko-
nomi.

Miske ber man ikke vente, at en forfatter med et si indgéende kend-
skab til den matematisk skonomiske teori ogsd skulle beskeaftige sig
med driftsokonomiens mere erfaringsbetonede og jordbundne fremstil-
linger, men er det ikke en opgave for yngre driftsskonomer at soge at
treenge ind 1 N.R.'s tankegang og sege at liere af den, sa det tomrum,
der synes at viere mellem de to grupper, kunne blive noget mindre.

V.

IEndelig er der spergsmalet om at f& myndigheder og politikere til
at benytte de erfaringer, man i s henseende kommer til i fremtiden.
Det vil utvivlsomt vare vanskeligt i et demokratisk samfund, hvor
offentligheden bide politikere og valgere dog stadig ma treffe de
endelige afgorelser. Hvis N. R.s fremstillingsform slar igennem, vil
kloften mellem teoretikere og politikere utvivlsomt blive betydeligt
storre. Samtidig kan det forudses, at der stilles betydeligt sterre krav
til den skonomiske videnskab, for politikerne vil nzere tilstrackkeligt til-
lid til at de ter anvende en teori, de ikke helt kan forsté.

En manglende politisk forstielse af det matematiske sprog og de
meget abstrakte forudsetninger, som den deduktive analyse har arbej-
det med i de sidste 50 ar, og som nu sidst har bdret frugt i N.R.’s
disputats, kan pd den anden side vaere en fordel for teorien, der miske
bedre kan fi mulighed for i al stilhed endnu engang at gennemtanke
problemerne og forhibentliz nd til at opstille nogle mere realitets-
betonede forudsatninger, der kan anvendes ved moderne ekonomiske be-
tragtningsmider.

Min konklusion af de erfaringer jeg har indhestet ved gennemles-
ning af Nerregaard Rasmussen bog er, at den kloft nogle forskere gar
ud fra, at der er mellem nationalekonomi og driftsskonomi, burde er-
stattes med et storre samarbejde. Driftsekonomi og nationalekonomi er
begge dele al en samlet ekonomisk videnskab og burde i hejere grad
supplere hinanden.



