Bidragsregnskabets lagervurdering
og periodegevinst.

Af Seren AccEpol)

1. Tilhaengere af det traditionelle fordelingsregnskab er af den op-
fattelse, at det i praksis er nedvendigt at kalkulere egenpriser, idet et
starre eller mindre udvalg af virksomhedens varebeholdninger vurderes
til egenpriser ved resultatopgerelsen. Egenprisen rummer som bekendt
bide faste og variable omkostningsposter, siledes at den faste omkost-
ning, der ved resultatberegningen pilignes regnskabsperioden, ikke ned-
vendigvis er lig med den faste omkostning, der er afholdt i1 lebet af
perioden. I det folgende skal det ud fra et simpelt eksempel belyses.
hvor stor en del af en periodes faste omkostninger der overfores (transi-
teres) som omkostning for den efterfalgende regnskabsperiode. Dernzest
droftes spergsmdlet om, under hvilke omsteendigheder beholdnings-
vurdering til den variable gennemsnitsomkostning kan fore til gevinst-
udjevning.

Den transiterede faste omkostning.

2. Vi vil her betragte en virksomhed, som i labet af den regnskabs-
periode, der striekker sig fra tidspunktet £— ! til tidspunktet ¢, har solgt
x: mengdeenheder af det ensartede feerdigprodukt til prisen p: pr. enhed.
I lebet af perioden har virksomheden fremstillet z; enheder af ferdig-
varen, og omkostningerne ved periodens produktion har udgjort

Ki = Fl + vz

hvor Fi angiver periodens faste omkostning og vt periodens variable
omkostning pr. produceret enhed af ferdigvaren: overalt i det felgende
vil det blive forudsat, at den variable gennemsnitsomkostning er uaf-

o cand. vecon,
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haengig al produktionsomfanget, siledes at virksomhedens totalomkost-
ningsfunktion er linezr. Idet virksomhedens beholdning af ferdigvarer
i tidspunktet t—1 var Br-r enheder (B = 0). udgjorde beholdningen i
tidspunktet t

Bt = Bl—1 = 7 = X i::': U}

Vi gar nu for simpelheds skyld ud fra, at virksomheden beregner sine
egenpriser pi grundlag af faktiske omkostninger?), hvorefter egenprisen.
som anvendes ved lagervurderingen i tidspunktet t. beleber sig til

kt = fl _|" Vl.-

hvor fi angiver den faste omkostning pr. produceret enhed i lebet af
regnskabsperioden fra t—1 til t. Egenprisen, der benyttes ved lager-
vurderingen i tidspunktet t—1, er

ki—1 = fi-1 + vi-1.

hvor fi—1 og vi- angiver den faste, henholdsvis variable omkostning
pr. produceret enhed 1 den foregiende regnskabsperiode.

Ser man nu af hensyn til den lettere fremstilling bort fra alle vare-
beholdninger ud over beholdninger af faerdigvaren, er det interne re-
sultat efter fordelingsmetoden for regnskabsperioden fra t—1 til t defi-
nerel som

Rt = Ptxt — Fe — vize + kBt — ki-1Be-1,

altsd som periodens omsztning med fradrag af den 1 periodens afsat-
ning inkorporerede omkostning®). Man bemarker, at forskellen mellem
periodens faste omkostning, Fi, og den i periodens afsatning inkorpore-
rede faste omkostning,

Fi & fi=iBi-1 — fiBy,
udger belabel
'[” F!Et ) ft--lBt—i.

I et fordelingsregnskab belastes altsd konto for tab og vinding med et
belab for beregnede faste omkostninger, der i reglen vil vere forskelligt
fra periodens faste omkostning. I modsatning hertil indtager man inden
for bidragsregnskabet det standpunkt. at periodens faste omkostning

“} Vedrorende egenprisheregning i et standardregnskab pa basis af normalsatskalku-
lation henvises il N AL Co AL, Direct Costing, Research Series No. 23 (April 1953),
5. 1116,

1 dette arbejde ses der bort fra andre vorderingsmetoder, sésom vurdering til for-
ventet salgspris eller vurdering efter det sikaldte forsigtighedsprincip.
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alene star i1 relation til samme periodes afsatning, at den alene er et
offer for den betragtede periodes afsatning, og at den felgelig ikke helt
eller delvis kan betragtes som en omkostning for en fremtidig regnskabs-
periodes afsztning?), idet man dog herved udtrykkelig ser bort fra even-
tuelle salgsfremmende omkostninger. Hertil kommer yderligere, at en
fordeling af en periodes faste omkostning pd de producerede enheder
med nedvendighed vil beere preg af en vis vilkirlighed, hvor der i pro-
duktionen indghr varer af forskellig fysisk beskaffenhed. Ikke alene
praktisk organisatoriske hensyn, men ogsa teoretisk skonomiske begrun-
delser synes saledes at ligge bag ved bidragsregnskabets krav om, at en
vurdering af varebeholdninger - hvor den overhovedet skal ske med
udgangspunkt i omkostningerne - skal ske til den variable og ikke til
den totale stykomkostning.

3. Det er nu narliggende at sperge, hvilken af de to navnte fremgangs-
méder er den korrekte. Man ma da vere klar over, at beholdningsvur-
deringen kan betragtes ud fra i hvert fald to synspunkter. P4 den ene
side tjener vurderingen til en opgorelse af den vzrdi, som beholdnin-
gerne reprasenterer for virksomheden, og pd den anden side er behold-
ningsvurderingen nedvendig til gennemforelse af periodegevinstens
beregning. I praksis vil samme beholdningsvurdering sikkert i reglen
blive anvendt til begge formail.

Med hensyn til det ferste synspunkt er det formentlig rigtigt, at virk-
somheden nmppe kan have nogen synderlig interesse 1 at kende den
totale stykomkostning, hvorledes denne end er beregnet. Man kan jo
her anleegge det synspunkt, at virksomheden, alt efter omstzendighederne,
vil veere i stand til at reproducere den tilstedevarende varebeholdning
til den variable omkostning, hvis kapaciteten 1 evrigt tillader det, sa-
ledes at der 1 s fald ikke er grund til i sin lagervurdering at medregne
nogen fast omkostning. '

Imidlertid gennemfoares beholdningsvurderingen forst og fremmest af
hensyn til periodegevinstens beregning, og her bliver spergsmilet om
vurdering til den variable eller totale gennemsnitsomkostning i farste
raekke et spergsmil om fordelingen af virksomhedens samlede faste
omkostning over en drraekke pad de enkelte regnskabsperioder. Nar man
her inden for bidragsregnskabet mener, at en periodes faste omkost-
ning alene er et offer for den pagmldende periode, kan dette nwppe

1) Jir. for cksempel F.C.Lawrence & E.N. Humphreys, Marginal Costing (London
1947), 5. 43 og s 65 f. Det bemarkes dog, at vurdering al varebeholdninger til
epenpriser {inder sted i visse typer af bidragsregnskaber, jfr. N. A. C. A., Direct
Costing, s. 1109,
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std for en narmere kritik. En vis del af den faste omkostning ville jo
ikke falde bort, selv om virksomheden midlertidigt indstillede produk-
tionen i en regnskabsperiode; det er velkendt, at virksomheden i et vist
omfang netop patager sig disse stilstandsomkostninger med henblik pa
fremtiden. Omvendt har virksomheden ofte i en eller flere fortidige
regnskabsperioder afholdt visse omkostningsposter af fast karakter med
henblik pa den nuvarende regnskabsperiode.

Den faste omkostning i perioden, siledes som den indgar i bidrags-
regnskabets overskudsberegning, tmnkes vel ikke opgjort under hen-
syntagen til dette forhold, og det er derfor ikke korrekt at opfatte dette
belob som el offer for perioden. Pd den anden side kan man nappe
vente, at fordelingsregnskabets transitering al faste omkostningsposter
kommer sandheden nzrmere, eftersom denne overvaltning foregdr me-
kanisk uden tilknytning til en dyberegiende skonomisk kalkule.

Mens det derfor nmppe lader sig gore at afgere, hvilket af de to

omtalte vurderingsprincipper er det korrekte, er det af wvigtighed at
gore sig klart, hvorledes bidragsregnskabets gevinstdefinition forholder
sig 1 sammenligning med fordelingsregnskabets. Der opstir her i hvert
fald tre problemer. Man kan nemlig for det forste undersage, hvor stor
en gevinst bidragsregnskabet registrerer 1 et bestemt ar 1 forhold til for-
delingsregnskabet under iovrigt ensartede vilkar. Man kan for det andet
undersoge, hvorledes @ndringer 1 virksomhedens produktion og afsazt-
ning i et bestemt regnskabsir pavirker de to regnskabers gevinststor-
relser. Og endelig kan der for det tredie vare grund til at belyse det
indbyrdes forhold mellem de to beregnede gevinststorrelser over en
drrakke for at undersege, om for eksempel fordelingsregnskabet resul-
terer i en javnere periodegevinstudvikling end bidragsregnskabet under
ensartede forudsatninger.
4. Vi skal ferst ud fra det forenklede eksempel, der er anfort ovenfor.
belyse starrelsesforholdet mellem bidragsregnshkabets og fordelingsregn-
skabets overshud for en bestemt regnshabsperiode, idet det som ovenfor
vil blive forudsat, at virksomhedens beholdninger af faerdigvarer vur-
deres til den faktiske variable, henholdsvis totale gennemsnitsomkost-
ning for den betragtede regnskabsperiodes produktion,

Fordelingsregnskabets periodegevinst for regnskabsperioden fra tids-
punkt t—1 til t blev under de nmvnte foruds®tninger skrevet som

Ri = pixv — Ft — vize + keBy — ke1Bi-y,
mens det interne resultat efter bidragsmetoden for samme tidsrum udger

(2) 1= piXe — Fy —vuze -+ viBe - vi1 B,
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og under isvrigt ensartede forhold udger forskellen mellem de to pe-
riodegevinster da

(3) Rt —rt = fiBi — fi-1Be—
= (fi — fi—1) Bo-t + Fi (20 — xu).

Denne forskel kan nu betragtes som sammensat af to beleb (jfr. figur 1),

A

N\

N

Fig, 1.

Thi for det forste kan forskellen bero pé, at den faste gennemsnitsom-
kostning, til hvilken begyndelsesbeholdningen vurderes ved periodens
begyndelse, er forskellig fra den faste stykomkostning, til hvilken samme
beholdning vurderes ved periodens slutning; dette belsb angives ved
det enkelt skraverede areal i figuren. Og for det andet kan forskellen
mellem de to overskud fremkomme derved, at regnskabsperiodens af-
sztning er forskellig fra dens produktion; vurderes forskellen mellem
periodens produktion og dens afsztning til den faste stykomkostning
ved regnskabsperiodens slutning, fremkommer et beleb, der i figuren
fremstilles ved det dobbelt skraverede areal®). Summen af de to arealer
udger netop forskellen mellem fordelingsregnskabets og bidragsregn-
skabets periodegevinst, jfr. ligning (3).

Det fremgar af figuren, henholdsvis ligning (3), at det ikke er muligt
pd forhind at udtale sig om, hvorvidt fordelingsmetoden forer til en
storre eller mindre periodegevinst end bidragsmetoden. I almindelighed

3) Dette sidste beleb er man opmitrksom pid i Management Accounting, published by
the Anglo-American Council on Productivity (London & N.Y. 1950}, s.43.
M. A.C A, Dircet Costing, s. 1115, mener, at forskellen alene beror pd sidste led
i (3), hvilket hmnger sammen med en forudsatning om ¢t fordelingsregnskab med
normalsatskalkulation, hvor den faste gennemsnitsomkostning er den samme ved
regnskabsperiodens begyndelse og slutning,
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gxlder der her den indlysende regel, at i en bestemt regnskabsperiode
forer fordelingsmetoden til den sterste (mindste) periodegevinst, sdfremt
den til efterfolgende regnskabsperioder transiterede faste omkostning er
positiv (negativ), jfr. ligningerne (1) og (3).

Denne regel bevarer naturligvis sin gyldighed, selv om de faste gen-

nemsnitsomkostninger ved regnskabsperiodens begyndelse og slutning
ikke angiver faktiske omkostninger men beregnede omkostninger (stan-
dards). Ligeledes gzlder den anferte regel for det tilfzlde, at virksom-
hedens varebeholdninger bestir al produkter af forskellig fysisk be-
skaffenhed, hvad enten der her er tale om forskellige ferdigprodukt-
arter eller produkter af forskellig teknisk modenhedsgrad.
5. Mens vi foran undersogte storrelsesforholdet mellem fordelingsmeto-
dens og bidragsmetodens interne resultat under forudsatning af, at
periodens omsztning og omkostning, produktion og afsatning samt be-
gyndelsesbeholdning var af en ganske bestemt storrelse, vil vi nu gi
over til at belyse, hvorledes de to metoders overskud reagerer over for
varialioner i periodens produktion og afsetning.

I forste omgang skal det undersages, hvilken virkning en andring i
produktionen fir pé periodegevinsten, idet periodens afsztning tenkes
uforandret. - I et bidragsregnskab medferer for eksempel en stigning 1
regnskabsperiodens produktion pd 1 enhed af faerdigvaren sjensynlig
en foregelse af periodens omkostning med den variable gennemsnits-
omkostning vi. Da periodens afs@tning er den samme, vokser da nedven-
digvis slutbeholdningen ligeledes med 1 enhed, som ved resultatbereg-
ningen her vurderes til samme variable gennemsnitsomkostning; regn-
skabsperiodens interne resultat forbliver altsd umndret®).

I et fordelingsregnskab medferer en foregelse af drets produktion pa
I enhed derimod, at periodens faste omkostning nu skal fordeles over
et storre antal enheder, samtidig med at beholdningen af ferdigvarer
ved periodens slutning ifelge forudsetningerne vokser med 1 enhed. Nar
periodens produktion vokser med | enhed, samtidig med at periodens
afsitning er uforandret, ®ndres periodegevinsten Ri da med belabet
}_l [Ht - Bt—l] = T Bh

z® 7 2=
hvilket fas ved differentiation af udtrykket for Rt med hensyn til z:.
Om denne gevinsteendring er positiv, nul eller negativ beror dbenbart
pd, om periodens afsztning, xi, er storre end, lig med eller mindre end

% .. .. fabrikationens dekningsbidrag vil blive realiseret i en sencre periode”. Erik
Kield Olsen, Contribution-princippet, Erhvervsokonomisk Tidsskrift, 1955, s. 28,
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varebeholdningen Bi-1, ved regnskabsperiodens begyndelse, eller — hvad
der kommer ud pi det samme — om breken

Xt
L)
B

der kan opfattes som lagerets omstningshastighed, er storre end, lig
med eller mindre end 1. Er omsztningshastigheden altsi for eksempel
mindre end 1, formindskes periodegevinsten efter fordelingsmetoden,
sdfremt periodens produktion foreges, mens afsetningen forbliver uan-
dret.

Det er i denne forbindelse vard at bemzrke, at i et fordelingsregn-
skab pa grundlag af normalsatskalkulation, hvor den faste gennemsnits-
omkostning, fi, forudszttes uathangig af produktionens omfang, foreges
periodens omkostning ifelge vore forudsetninger med den variable
gennemsnitsomkostning, sifremt periodens produktion vokser med 1 en-
hed; safremt afsztningen er konstant, stiger veerdien af slutbeholdnin-
gen med sdvel denne variable gennemsnitsomkostning som med den af
produktionsomfanget uvafhzngige (normale) faste stykomkostning. si
at fordelingsregnskabets overskud her foroges med den faste stykomkost-
ning?). Gevinstaendringen er derfor altid positiv.

Mens fordelingsmetodens overskud altsd i reglen er afhzngig af regn-
skabsperiodens produktion, medferer bidragsmetodens beholdningsvur-
dering til den variable gennemsnitsomkostning derimod, at overskuddet
i perioden under de gjorte linearitetsforudsaztninger er uafhangig af
periodens produktion. Opger man fortjenesten pa en enhed af ferdig-
varen som dens bidrag, der defineres som forskellen mellem varens pris
og den variable gennemsnitsomkostning, medregnes der altsd i bidrags-
regnskabets overskud ikke nogen fortjeneste pi usolgte varer.

Dette forhold kan man dog ikke tage til indtegt for en s=zrlig for-
sigtighedsopfattelse 1 bidragsregnskabets beholdningsvurdering. For det
forste realiserer man jo ifelge forudsatningerne ikke et tab (negativt
bidrag) pa varebeholdningen, lige si lidt som en eventuel fortjeneste.
Og for det andet er det jo meget vel muligt, at fordelingsregnskabets
resultat formindskes ved en produktionsstigning — hvad der som anfort
er tilfacldet, sifremt lagerets omsatningshastighed er mindre end 1.
6. Vi har hidtil beskaeftiget os med det tilfzlde, at periodens produktion
vokser, mens dens afsztning er uforandret; det skal dernaest underseges,
hvorledes periodegevinsten reagerer over for en @ndring i periodens

) N.A.C. A, Direct Costing, 5. 1116, mener ojensynlig, at gevinsteendringen under
disse forudztninger kan vere sivel positiv. nul som negativ.
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afswetning, idet produktionen taenkes uwndret. Det forudsattes i det fol-
gende, at beholdningen af ferdigvarer ved regnskabsperiodens begyn-
delse er, at periodens afseetning kan overstige dens produktion.

Foreges afsetningen med 1 enhed af ferdigvaren. vokser periodens
omstning med greenseomsztningen, som vi for simpelheds skyld her
kan swtte lig med prisen. Til gengzld formindskes beholdningen wved
periodens slutning med 1 enhed. Fortjenesten pa den enkelte enhed al
ferdigvaren (bidraget) optraeder i bidragsregnskabet nu med sit fulde
beleb alene 1 den periode, hvor varen szlges swlges®), mens samme
belob i et fordelingsregnskab fordeles med belsbet

1 den periode, 1 hvilken produktionen finder sted, jfr. ovenfor punkt 5.
og resten al fortjenesten i den periode, 1 hvilken salget finder sted.

Vi skal endelig belyse det tilfaelde, hvor der er tale om en samtidig
andring 1 produktion og afsxtning; der kan her vere tale om flere
muligheder — for eksempel kan produktion og afsztning @ndres i samme
retning og med samme antal mangdeenheder, eller produktionen kan
vokse, mens afswetningen aftager inden for samme reguskabsperiode,

For bidragsregnskabet med vurdering af faerdigvarebeholdningen til
den variable gennemsnitsomkostning gelder her det simple, at en af-
sietningsendring pi for eksempel 1 enhed @ndrer periodegevinsten i
samme retning med et belsb, der er lig med bidraget, og det uanset om
produktionen samtidig forsges eller formindskes, jfr. ovenfor.

Med hensyn til virkningen pd periodegevinsten af en samtidig varia-
tion af produktion og afsztning ved beholdningsvurdering til den totale
gennemsnitsomkostning, er forholdet mindre klart. Andres afsztningen
i regnskabsperioden med <x: og produktionen med Az enheder, @ndres
periodegevinsten med belabet

Pt-— Vi "']:'i_ (xt=Bi-1)

i

Axi+ Ib—:; (xt—=Bt-1) | .z
2=

ifr. ovenfor i punkt 5 og 6; dette udtryk kan skrives som
!_Pl = "r'[l Axy 4 [."fzt--—;lxl] [;.;l....,ﬂi__j] =t

Aindres nu produklion og afseining i samme retning og med samme
antal mengdeenheder, forer fordelingsregnskabet til samme gevinsi-

“ Der er herved set bort fra eventuelle mnaringer i den variable gennemsnitsomkost-
wing [ra en regnskahsperiode til den naeste,
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endring som bidragsregnskabet. Er denne betingelse ikke opfyldt, kree-
ver en ®ndring i fordelingsregnskabets periodegevinst som falge af
variationer i produktion og afsztning ganske sarlige forklaringer med
hensyn til den regnemekanik, som gevinstberegningen indebzerer.

Gevinstudjevning.

7. Mens undersegelserne foran alene har beskeftiget sig med periode-
gevinsten i et bestemt regnskabsdr, tager de folgende bemarkninger
sigte pa at belyse bidragsregnskabets periodegevinst over en arrakke i
forhold til fordelingsregnskabets. Vi tenker os her en virksomhed, der
i hver af flere pd hinanden felgende regnskabsperioder har en bestemt
produktion og afs®tning og dermed omkostning og omsztning. Disse
sterrelser varierer fra en regnskabsperiode til den naste, og spergs-
malet er da i ferste omgang, om en vurdering til total gennemsnits-
omkostning ferer til en storre eller mindre periodegevinst end en vur-
dering til variabel gennemsnitsomkostning.

Gdr vi stadigvaek ud fra det tidligere anforte eksempel, fremgér det
af ligning (2), at afgerende for forskellen, Ri—r., mellem periodegevin-
sten efter de to vwrderingsprincipper er dels det tidsmessige forlob af
den faste stykombkosining, der &ndres ved variationer 1 sivel den produ-
cerede mangde som i starrelsen af den samlede faste omkostning, og
dels varebeholdningens variationer fra el resultatberegningstidspunkt
til det neste?).

Man kan her tanke sig, at varebeholdningen er voksende, konstant
eller aftagende, og tilsvarende for den faste stykomkostning. Alt efter
det indbyrdes kombinationsforhold far forskellen mellem fordelings-
regnskabets og bidragsregnskabets periodegevinst forskellig fortegn som
vist i den felgende oversigt. — Er for eksempel virksomhedens varebe-

Varebeholdning
Ri—rt R
voksende | konstant | aftagende
i |
fast voksende positiv. | positiv . uvis
S konstant ositiv 1' nul | negativ
1 | h i
omkost- post . ' &
ning aftagende uvis negativ negativ

# Samme sporgsmil diskuteres al Leif H. Skare m. fl., Industriell kostnadsberdkning
och redovisning, 3. uppl. (Sthlm. 1934). s, 240, under forudsatning al en i tiden
konstant, fast stykomkostning,
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holdning gennem en arraxzkke voksende, vil fordelingsregnskabet fare
til sterre periodegevinst end bidragsregnskabet i alle de betragtede regn-
skabsperioder, safremt den faste stykomkostning samtidig er voksende
eller i hvert fald konstant. Dette er jo helt indlysende, ndr man betzn-
ker, at den faste omkostning, som under disse omstendigheder transite-
res fra en regnskabsperiode til den falgende, bestandig er positiv. Er
der derimod tale om, at varebeholdningen aftager, mens den faste gen-
nemsnitsomkostning vokser, beror fortegnet for differensen abenbart pa,
om den procentvise nedgang i varebeholdningen har varet numerisk
storre end den procentvice stigning i den faste stykomkostning, jfr. iev-
rigt ligning (2).

Et serligt spergsmal er det, om bidragsregnskabets vurdering til den
variable gennemsnitsomkostning vil fere til en mindre jzvn periode-
gevinst end fordelingsregnskabets vurdering til total gennemsnitsom-
kostning. En forfatter!®) mener, at dette vil vacre tilfzldet, i hvert fald
safremt den faste gennemsnitsomkostning er konstant fra ar til ar ifelge
en normalsatskalkulation, idet man her forestiller sig en arrazkke, hvor
afstningen skiftevis er mindre og sterre end produktionen.

Denne regel er dog ikke almen gyldig, hvad vi skal belyse i det fol-
gende ved tre eksempler. Vi vil her for simpelheds skyld gd ud fra, at
produktion og afsatning forleber kontinuert 1 tiden; produktionen og
afsaetningen i ethvert tidspunkt, t, inden for det betragtede tidsrum
udger z(t) henholdsvis x(t), og det forudszttes, at disse funktioner er
kontinuerte og mindst een gang differentiable. Safremt prisen pd faerdig-
varen, den variable og den (normale) faste gennemsnitsomkostning savel
som den samlede faste omkostning er konstant i tiden, belsber virksom-
hedens interne resultat 1 tidselementet dt efter fordelingsmetoden sig
til kronebelobet

R(t) dt=p x(t) dt—v z(t) dt-—Fdt+ [f+v] [z(t) —x(t) ]| dt,
siledes at resultatet pr. tidsenhed er

R(t) =I[p—v] x(t)+f [2(t) —x(t) ] —F.

Pi lignende made finder man, at resultatet pr. tidsenhed efter bidrags-
metoden belaber sig til

W) =[p—v] x(t)—F.

") T, Paulsson Frenckner, Kostnadsfordelning och utgiftsredovisning. Sthlm. 1933,
5. 63, ojensynlig i modsetning til Morton Backer {ed.), Handbook of Modern Ac-
counting Theory, N Y. 1955, s, 312,
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Eksempel: Lad p=10, v=4, =2, F=200, z=100 og x(t)=100—10sin 2 t.
Resultatet udger da i [ordelingsregnskabet R (t)=40 [10—sin 2= t], og i bidrags-
regnskabet r (t)=60 [10—sin 27r t] —200. Figur 2 angiver virksomhedens pro-
duktion og afsxining samt — med mndret ordinatenhed — det interne resultat
som funktion af tiden efter de to vurderingsmetoder. ldet produktionen er kon-
stant, mens afsztningen er lav 1 "drets’ fovste halvdel og stor i den sidste, varierer
overskuddet i samme retning som aflsetningen, idet dog bidragsmetodens interne
resultat her fremviser sterre udsving end fordelingsmetodens.

Ved at se pa figur 2-4 er det klart, at det der karakteriserer gevinst-
udjzvningen, er heldningen pi gevinstkurverne som funktion af tiden,
Vi vil derfor sige, at fordelingsregnskabets vurdering til en normal total

KR/TE KR/TE
ME/TE ME/TE
520
440 480
4920 440
400
120
1004 =

R(t)
L r(t}
110 .l"'!.. w¥
100E 2 i T (1)
gl} e ¥ LI ", x[t}
t
-t + o

0o ¥ 1 1% 2
Fig. 4.
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sennemsnitsomkostning ferer til gevinstudjwevning i forhold til bidrags-
regnskabets vurdering til den variable gennemsnitsomkostning, safremt
den numeriske vierdi af hazldningen pé& funktionen R(t) er mindre end
den numeriske vierdi af heldningen pa funktionen r(t) — eller ander-
ledes: sifremt

[p—v! x"(t) +f[2"(t) —x"(t) ] i < {p-—v] x'(1)

for de vaerdier af t inden for det betragtede tidsrum, hvor hzldningen
pi de to gevinstfunktioner ikke er den samme. [ modsat fald ferer bi-
dragsregnskabet til den jevneste gevinst.

[En niermere fortolkning af denne ulighed lonner sig nxppe: to sertil-
faclde skal dog navnes som eksempler. Er afsatningen konstant i tiden.
d. v.s. er x'(t)=0 lor enhver t, mens produktionen svinger, ferer bidrags-
metoden til den javneste periodegevinst. — Er omvendt produktionen
konstant 1 tiden (2(t)=0), mens afsztningen varierer, giver fordelings-
regnskabets vurdering til den normale totale gennemsmitsomkostning
den jmvneste periodegevinst, sifremt da prisen med fradrag af den
normale totale gennemsnitsomkostning er ikke-negativ.

Gar vi ud fra. at prisen er storre end denne totale stykomkostning,
kan vi derfor sige. at fordelingsregnskabet medforer gevinstudjevning
med hensyn il endringer i afsetningen, mens bidragsregnshabet med-
forer gevinstudjevning over for endringer 1 produkiionen.



