Regnskabskonventionernes indhold.") 1

Af FLEMMING JENSEN?)

3. Detaillkonventionerne.

Det vil ved personifikationsprincippets praktiske anvendelse vaere af
interesse at fi undersegt, hvorledes regnskabet for den selvstzndige
person, virksomheden, opstilles: Som en helhed eller som en sum af
enkeltposter. Ifslge den skonomiske teori kan virksomhedens kapital-
vaerdi og overskud kun beregnes som en helhed; en opsummering af
de enkelte aktiver og passiver, indtegter og udgifter, kan aldrig fere
til den sande sterrelse af kapitalvardi og overskud, uanset hvor om-
hyggeligt den foretages.

Visse tendenser kan spores i1 retning af at opgere regnskabet under
helhedens synsvinkel, s at man kan tale om, at regnskabspraksis delvis
hviler pa et helhedsprincip.

De af Sillén3) under konjunkturudjevningsprincippet fremsatte syns-
punkter bunder 1 virkeligheden i ensket om at bede pa visse al fol-
gerne af det konventionelle driftsregnskabs enkeltopgerelse. Konjunk-
turudjevningsprincippet seger at opgere enkeltposterne under den hel-
helsbetragtning, at et enkelt &r, isr pd grund af de faste omkostnin-
gers stigende betydning i det moderne erhvervsliv, er for kort en periode
at opgere resultatet for. En bevidst udjavning af arsoverskudene anbe-
fales udfra den erkendelse, at de store svingninger mellem &rene ofte
er urealistiske, og at de afslorer den alt for skematiske behandling af
vurderings- og periodeafgransningsspergsmal.

I forskellige udformninger er den helhedstankegang, der ligger bag
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dette udjzvningsprincip, ret udbredt i regnskabspraksis. Det er uom-
tvisteligt, at der, set fra en skonomisk-teoretisk synsvinkel ligger noget
sundt og rigtigt i disse udjavningsbestracbelser, selvom deres motive-
ring 1 mange tilfxlde snarere findes i skatte- og dividendeovervejelser
end i hensynet til driftsregnskabets rigtighed og palidelighed.

Udover de omtalte eksempler findes der praktisk taget ingen hel-
hedsbestrabelser i det konventionelle regnskab. Hovedreglen er ganske
dbenbart, at regnskabsposterne beregnes og opferes enkeltvis (,knochen-
bilanz*). Enkeltprincippet md med andre ord betegnes som hovedregelen
for regnskabsaflzggelsen, og alene denne konvention ger mulighederne
for at gennemfere en realistisk skonomisk regnskabsafleggelse meget
smi. Som pédpeget bl. a. af Thorkil Kristensen?) kan totalveerdierne ikke
findes ved addition af de tilsvarende graenseveerdier eller faktorveerdier.

Enkeltprincippet traekker desuden 1 sit kelvand en rzkke problemer,
som slet ikke, eller kun i ubetydeligt omfang ville melde sig ved anleg-
gelse al en helhedsbetragtning. Forst og fremmest steder vi pad spergs-
malet om, 1 hvilken ,formation” enkeltposterne skal opstilles, og siden
ma der tages stilling til posternes raxkkefolge og gruppering. Endelig
skal de enkelte poster have betegnelser, der oplyser om deres indhold
og eventuelle beregningsgrundlag. Disse problemer vedrsrende regn-
skabets ydre form leses meget konventionelt; status og driftsregnskab
opstilles gerne i en for vide kredse af regnskabslasere ret uforstielig
kontoform, der antagelig er en af de vasentligste drsager til den meget
ringe vaerdi, det konventionelle drsregnskab har for aktionarer, arbej-
dere og offentligheden.

Med hensyn til enkeltposternes gruppering ses adskillelse af primere,
sekund®re og ekstraordinzre poster kun sjmldent i det konventionelle
regnskab. Dette er szrlig uheldigt ved den hyppigt anvendte post ,brutto-
avance”. Den rackkefelge, enkeltposterne opstilles 1, er ligeledes udtryk
for saedvane, snarere end omhyggelig hensyntagen til regnskabets effek-
tivitet som meddelelsesmiddel, og specielt kan den anvendte terminologi
som bekendt 1 grelle tilfzelde virke mere vildledende end vejledende.
Man behover blot at tmnke pd den forvirrende sammenblanding af
termer som ,fond®, ,reserve”, ,henlaggelse® etc. 1 forbindelse med
afskrivningskontoens opferelse i status’ passivside.

Som konklusion om personifikationsprincippets gennemferelse 1 regn-
skabet ma det altsd havdes, at dette princip ikke fir den logiske kon-
sekvens, at regnskabet opstilles som en helhed. Vel er der visse svage

4 Statusteori®, s. 19.
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tilleb hertil, men hovedregelen er dog, at regnskabet fremstar som en
summation af individuelt beregnede enkeltdele.

Moneterprincippet affeder en lang rzkke detailkonventioner i for-
bindelse med problemerne om, hvorvidt pengeenheden kan antages at
have en konstant sterrelse samt hvorfra disse pengeenheder hentes,
fra fortidige hzndelser eller fra fremtidige antagelser.

Det vil ved en undersogelse af regnskabspraksis hurtigt std klart,
at den falles mileenhed, i kr. og ere, i langt det overvejende antal
tilfeelde antages for at veere af konstant sterrelse, sidan som det natur-
ligvis mi kraves af enhver mileenhed. Denne konventionelle opfattelse
af pengeenhedens konstans er s indgroet, at selv de kraftige svingnin-
ger 1 pengenes kebekraft 1 de sidste 35-40 ar ikke har formaet at kuld-
kaste den. Ganske vist har der i regnskabskredse lange stiet diskus-
sion om, hvilke forholdsregler der bedst kan modvirke pengevardi-
svingningernes tilslerende indflydelse pd regnskaberne; men det er
stort set blevet ved diskussionen, og regnskabspraksis bygger som hoved-
regel stadig pa stabilitetsprincippet, konventionen om en stabil penge-
vaerdi

For status’ indhold betyder stabilitetsprincippet, at de enkelte aktiver
og passiver stir opfert i vidt forskellige pengevardier, karakteriseret
af Silléns5) klassiske bemeerkning:

. ...som om man satte svenska kronor framfor en, finska mark
fér en annan, pesetas {6r en tredie och sedan summerade dessa
heterogena wvirdebelopp®.

Isaer statusopgerelsen har mistet i vaerdi som felge af de sidste artiers
kraftigt faldende pengeverdi, og bedre bliver sagen ikke af, at penge-
vardiforringelsen er indtradt med forskellig styrke for de forskellige
statusposter. Starst og hurtigst indflydelse vil prissvingninger, alt andet
lige, fa pa hurtigt omszettelige aktiver og passiver, mens poster af mere
langfristet natur vil blive pdvirket mindst. Omsatningsformuen vil der-
for normalt sti vurderet til nogenlunde aktuelle pengevardier, und-
tagen hvor de vurderes efter lifo- eller normallagerprincippet, mens
anlegsformuen snarere vil std opfert til ldre, som regel lave, anskaf-
felsespriser minus foretagne afskrivninger herpd. Denne heterogene
sammensztning kan tilslere finansieringsstrukturen, og hvor varelag-
rene er opfert i overensstemmelse med lifo- eller normallagerprincippet,
vil lageromsaetningshastigheden blive skav, idet den fremkommer som
forholdet mellem vareforbruget, opgjort i aktuelle priser, og det gen-

8} ,Nyare Balansvirderingsprinciper”, Sth. 1948, s, 31,
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nemsnitlige varelager til lave, gamle priser; ligeledes vil under sddanne
omstandigheder driftskapitalen (,working capital®), der bestar i for-
skellen mellem omsatningsformuen og den kortfristede fremmedkapital,
blive fortegnet, idet fremmedkapitalen star opfert til sin fremtidige
indlosningsveerdi, mens omsaztningsformuen er vurderet i lave, gamle
pengevardier.

Driftsregnskabet vil ogsd pa afgerende made vare pavirket af sta-
bilitetsprincippet. Der er i de senere dr opstiet betydelige skingevinster
pa wverdifaste aktiver som varelagre, maskiner, bygninger etc., som
folge af den voksende afstand mellem anskaffelsespriser og genanskaf-
felsespriser. Disse skingevinster er som hovedregel blevet inkluderet i
det samlede overskud, der herved er blevet kunstigt oppustet med al-
vorlige folger for virksomhederne, da overskudsudlodningen som regel
har fulgt med op. ligesom spekulanter, medarbejdere, kunder og det
offentlige kan blive vildledt af de fortegnede resultater.

IXt indtryk af problemets storrelsesorden fir man af en undersogelse
af skingevinstens samlede storrelse i U.S.A. i hejkonjunkturiret 1947,
foretaget afl United States Department of Commerce. Selv med den
betydelige fejlmargin, der ma indrommes en sd summarisk beregning,
fremgir det med stor tydelighed, at en meget betydelig del af de viste
overskud var fiktiv gevinst som folge af prisstigninger. Kun 9,7 milliar-
der dolars eller ca. 55 % af de samlede overskud i erhvervslivet regnes
at have varet reel handelsavance.

Arsagen til skingevinstens opstaden er naturligvis den udstrakte brug
af anskaffelsespriser i1 regnskabet i forbindelse med de stadig stigende
priser. Varelagre og faste aktiver opferes 1 status pd basis al deres
anskaffelsespriser, og vareforbrug og afskrivninger indregnes 1 drifts-
regnskabet pa dette grundlag. Man kan da sperge, hvorfor regnskabs-
praksis ikke i storre udstraekning er gdet ind for at anvende genanskaf-
felsespriser, og begrundelsen er (bortset fra, at lovgivningens bestem-
melser stiller sig hindrende 1 vejen) utvivlsomt at finde 1 forsigtigheds-
princippets frygt for at opfere statusposterne hejere end til deres fak-
tiske anskaffelsespris og derved eventuelt komme til at tage en endnu
urealiseret fortjeneste til indtegt. Herimod mi dog indvendes, at nok
viser status ved anvendelse af anskaffelsespriser en lav, ,forsigtig” kapi-
talveerdi, men reversen af medaillen bliver da, at driftsregnskabet kan
komme til at vise uforsigtigt store overskud. Opskrivning til genanskaf-
felsespriser og lebende anvendelse af disse ville derfor ved at inddakke
mere aktuelle omkostninger 1 indtegterne vaere mere i pagt med for-
sigtighedstanken for overskudets vedkommende, sifremt opskrivnings-



129

provenuet betragtes som en kapitalgevinst, der ikke indgir i driftsover-
skudet men henlegges som en regulering af egenkapitalen.

Der er i de senere ar fremsat en rakke forslag, iseer fra amerikansk
side, til imadegielse af de svingende pengevardiers skadelige indfly-
delse pd arsregnskabet. I American Institute of Accountants’ rapport®)
slds til lyd for anvendelse af en seerlig form for laveste veerdis princip
i vareregnskabet, betegnet ,lifo or market, whichever is lower®, og for
afskrivningerne anbefales en serlig indexregulering. Den amerikanske
revisorverdens nestor George O. May, gir ind for lifo i vareregnskabet
og for korrigering af afskrivningerne efter et kebekraftindex, som han
kvartalsvis teenker sig udstedt af myndighederne”). Et bemarkelses-
veerdigt forslag er endelig fremsat af den mere akademisk-teoretiske
American Accounting Association®), giende ud pd, at man forts=tter
brugen af anskaffelsespriserne men samtidig supplerer regnskabet med
en speciel rapport, hvori der gives regnskabslaseren oplysminger om
prissvigningerne til stette for hans egen bedemmelse af deres indvirk-
ning pa regnskabets tal.

Herhjemme har diskussionen isaer samlet sig om varelagervurderin-
gen. De sdkaldte nominelle principper, anskaffelses- og genanskaffel-
sesverdiprincipperne samt laveste verdis princip og fifo-princippet, er
herunder almindeligvis blevet forkastet til fordel for de reelle princip-
per, organiske princip, normallagerprincippet, lifo-princippet og index-
princippet udfra den kendte tese, at mens de nominelle principper kun
sager at bevare egenkapitalens nominelle belab. strazhber man med de
reelle mod at holde dens reelle kebekraft intakt trods prissvingningerne.
Udover at s®tte ind mod varelagervurderingen seger indexprincippet
ogsa at korrigere for prissvingningernes indflydelse pa de svrige aktiver,
f. eks. maskiner og ejendomme. Hertil md imidlertid bemarkes, at en
sddan indexstatus i sig selv er af yderst tvivlsom veerdi, idet den ikke
tager hensyn til den teknologiske udvikling. Det kan jo ikke vare rigtigt
at opfore f. cks. den arbejdende maskinpark til, hvad den md antages
at koste at genanskaffe pd statusdagen, hvis den reprasenterer en utids-
svarende teknik, der maske alene i driftsomkostninger excl. afskrivnin-
ger er dyrere i drift, end et nyt, tidsvarende anlzg. Den betydelige
tekniske udvikling pa mange omrider synes at godtgore, at denne anke
er af generel gyldighed.

%) .Changing concepts of business income®, New York 1952, s. 119.

7} ibid. 5. 120.

8} Price level changes and financial statements®, The Accounting Review XXVI,
nr. 4, 1951, 5. 468,
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Alle disse bestrachelser vil imidlertid ikke, som man i lang tid har
veeret tilbejelig til at mene, fere til nogen virkelig forbedring af &rs-
regnskabet i dets egenskab af en skonomisk rapport. Selvom man skulle
fi de nominelle principper, der idag er mest udbredt i praksis, aflost
af de mere hensigtsmassige reelle principper, og selvom statusvardierne
reguleres efter et eller andet hensigtsmssigt prisindex, vil man alligevel
ikke komme de virkelige mangler ved arsregnskabet til livs. Disse
mangler kan sammenfattes deri, at arsregnskabet, netop som felge af
de bagvedliggende konventioner, hverken formar at vise den i virk-
somheden investerede kapitalveerdi eller det indtjente overskud. Regn-
skabets egenkapital og overskud kan vzre sivel under- som over-
vurderede i en sddan grad, at priskorrigeringer kun vil vaere en lille
detaille, der ikke forméar at bedre den fundamentale svaghed. Man har
utvivlsomt stirret sig blind pd stabilitetsprincippets abenlyse fejlagtig-
hed og ikke veaeret opmerksom pi de langt mere alvorlige mangler,
andre detailkonventioner medferer for arsregnskabet.

Vigtigst blandt disse detailkonventioner er, hvad man kan kalde
~realisationsprincippet”. Det stir for den konventionelle grundopfat-
telse, at alle transaktioner skal optages i regnskabet med deres reali-
serede belab, d.v.s. det nominelle beleb — eller retten dertil — der
udveksledes i forbindelse med den pdgzldende transaktion. Ordet
orealiseret® skal forstds som ,udvekslet med penge, pengereprasen-
tativer eller retten til sidanne®, eller med andre ord det belab, der
objektivt kan konstateres. Denne konvention er siledes en direkte af-
ledning af objcktivitetsbestrazbelserne, samtidig med, at den ogséd er i
pagt med de bedste forsigtighedstraditioner, idet det er ,forsigtigt®
kun at medtage beleb for de ting, der faktisk er indtruffet og afsluttet,
hvorved regnskabspraksis far sit umiskendelige praeg af ,historieskriv-
ning“. Betegnelsen realisationsprincippet er her benyttet i en videre
betydning, end de normalt er tilfaldet. Palle Hansen?) betegner sdle-
des som retalisationsprincippet anskaffelsesvardiprincippet for varelag-
res vurdering.

Som falge af realisationsprincippets store udbredelse er Arsregnska-
bet hovedsagelig fortidsorienteret, mens den skonomiske teori peger pd
de fremtidige faktorer som verende de eneste af betydning. Som be-
kendt gir teorien ind for beregning af egenkapitalen gennem tilbage-
diskontering af alle virksomhedens fremtidige afkast, og overskudet

%) Hages Hindbog, 7. udg. s. 225,
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beregnes som den subjektive rente af denne kapitalverdi. Dette be-
tyder, at der over for regnskabspraksis’ realisationsprincip star, hvad
man kan betegne den gkonomiske teori's akkumulationsprincip, der gar
ud pd, at de ekonomiske handelser skal registreres gradvis, efterhanden
som de opstir og udvikles — ikke ferst ndr de er afsluttet.

Realisationsprincippet far naturlgivis afgerende indflydelse pd ind-
holdet af bAde status og driftsregnskab. Statusopgerelsens og i anden
rekke ogsd driftsregnskabets indhold bestemmes sdledes af den kon-
vention, man kan betegne ,betalingsprincippet”, og som siger, at kun
de poster, der betalt et beleb for, kan optages i regnskabet, mens ikke-
betalte poster normalt ikke vises 1 regnskabet, selvom de kan repra-
sentere en betydelig vaerdi. En anden felge af realisationssynspunktet
er den opfattelse, at anskaffelsesprisen udtrykker enhver statusposts
vaerdi. Man kan sdledes tale om et ,anskaffelsesprincip®, der vel at
meerke skal forstds som dakkende mere end det feromtalte varelager-
vurderingsprincip, anskaffelsesv@rdiprincippet. Specielt for driftsregn-
skabet fir realisationsprincippet afgerende folger for de tidspunkter,
hvorpd indtxgter og udgifter indregnes. Hovedsynspunktet for indtaeg-
ternes indregning er, at en indtagt forst opstir pa et sent tidspunkt i
keeden af produktions- og salgsoperationer, oftest helt fremme ved
salgets afslutning, omend andre tidspunkter ogsa finder en vis anven-
delse. Det bemerkelsesveerdige er imidlertid, at indtagten, og altsd
overskudet, anses for at opsta pa et bestemt tidspunkt og ikke gradvis
i takt med produktions- og salgsindsatsens fremadskriden. Dette er i
modstrid med den ekonomisk-teoretiske opfattelse, der siger, at over-
skud indtjenes lebende, som en rente, d. v.s. som en kontinuert strem.
Den regnskabsmassige opfattelse kan derfor betegnes som .diskonti-
nuitetsprincippet” — indtegterne indtjenes ,dribevis”. Endelig betyder
realisationsprincippet for udgifterne, at de indd=zkkes i de indtzgter,
de anses for at have fremkaldt; der kan siledes tales om et .inddek-
ningsprincip® for udgifterne. Men lad os nu se lidt nermere pa disse
fire afledninger af realisationsprincippet:

Betalingsprincippet er miske den detailkonvention, der har mest af-
gorende indflydelse pa drsregnskabets indhold. Dens betingelse for op-
tagelse af aktiver og passiver i status, tilstedevarelsen af en realiseret
~anskaffelsespris“, vil nemlig udelukke en rzkke vigtige aktiver og
passiver fra statusopgerelsen, som derved kun vil vise et udsnit af de
poster, der tilsammen danner virksomhedens virkelige kapitalveerdi.
De poster, der ikke vises i status, betegnes ,usynlige aktiver® (bide
positive og negative) eller ,usynlig kapitalverdi®. En sidan usynlig
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kapitalveerdi vil ligge bap enhver status, hvad der nmppe ville vare
sd uheldigt for regnskabslaseren, hvis han blot havde sikkerhed for,
at den altid var positiv, sddan som forsigtighedsprincippets udbredte
anvendelse kunne tyde pd, og sd kunne tage sit bestik derefter. Situa-
tionen er imidlertid den, at den usynlige kapitalveerdi ligesd vel kan
vaere negativ, sdledes at den konventionelle status kun ved et rent til-
felde kan give regnskabslaeseren et palideligt indtryk af den samlede
kapitalvaerdi. Han er derfor henvist til at bedemme arsregnskabet i
sammenhang med de supplerende oplysninger om virksomheden, han
kan fa gennem &rsberetningen, hvis en sidan da findes, eventuelt public
relationsarbejde, brancheudsigter, konjunkturforventninger, virksom-
hedsledelsens dygtighed og mange andre faktorer, som ikke har fundet
udtryk 1 drsregnskabet.

Af de mange aktiver og passiver, der ligger til grund for den usyn-
lige kapitalveerdi, kan her kun peges pa nogle af de vasentligste. Ver-
dien af personalets og ledelsens dygtighed vil i velledede virksomheder
veaere et betydeligt — ja mdaske det sterste — aktiv, og alligevel opfares
det ikke i status. Vedrerende vareregnskabet opferes kun varelageret
i status, mens vaerdien af de bruttoavancer, der vil blive indtjent inden
for de kommende regnskabsperioder, ikke finder noget udtryk 1 status.
Tildelte valutaattester under importrestriktioner, korntildeling til maksi-
malpris, anlzeg af en moderne havn nzr virksomheden, er af Thorkil
Kristensen anfort som forhold af betydelig vardi for virksomheden,
og alligevel kan de ikke ses af status. Et fordelagtigt lejemal for lokaler,
udsigt til licens- eller royaltyindtzegter fremover, opfindelser, patenter,
reklamekampagner, en gennemfort rationalisering, optagne ordrer fra
kunder kan nzevnes som andre. almindeligt forekommende usynlige
aktiver.

Kilde til negativ, usynhg kapitalvaerdi, d. v. s. usynlige passiver, kan
modsztningsvis viere sakaldt ,badwill®, fremkaldt af en kortsynet for-
retningspolitik, af fremtidige forpligtelser i forbindelse med pensions-
ordninger og udbyttedeling, af servitutter pd virksomhedens besiddel-
ser, palegning af maksimalpriser og -avancer pa virksomhedens pro-
dukter og mange andre forhold.

Ogsd for driftsregnskabet far betalingsprincippet betydning. Den
usynlige kapitalverdi vil, sivelsom den synlige, give anledning til
indtegter og udgifter, som uanset at deres kilde ikke er opfert i status
vil indgd i driftsregnskabet, hvor de dog ikke vil fremgd synligt, men
i stedet som ,usynlige indiegier og udgifter® inkluderet i de synlige.
Eksempelvis vil kapitalveerdien af personalets arbejdsindsats bero pi



133

de mer-indtzgter og de sparede udgifter, personalet i kraft af dets
dygtighed vil give anledning til . Disse merindtzgter og ,mindre-udgif-
ter” vil imidlertid indgd i de synlige poster, omsatning og omkostnin-
ger, der herved vil blive henholdsvis sterre og mindre, end alene den
synlige kapitalverdi ville betinge. Det er klart, at tilstedevarelsen af
sddanne usynlige indtzgter og udgifter afgorende kan forringe regn-
skabslaeserens muligheder for at bedemme overskudet og dets kom-
ponenter.

Foruden betalingsprincippet bidrager ogsd anskaffelsesprincippet til
den usynlige kapitalvaerdis fremkomst derved, at de synlige status-
poster, opfert til anskaffelsespriser med fradrag af cventuelle afskriv-
ninger, i de fleste tilfzlde vil have en kapitalvierdi af en helt anden
storrelse. Det kan wvel ikke ganske afvises, at der kan vare en vis
overensstemmelse mellem anskaffelsesomkostningen og den tilbage-
diskonterede sum af aktivets fremtidige nettoydelser, specielt vil det
ofte veere tilfaldet umiddelbart efter anskaffelsen, men der er ingen
grund til at tro, at de senere i aktivets levetid har megen lighed. Can-
ning!?) siger dette meget rammende: .,Cost series and income series
may be related, but they are not identities®.

Denne forbindelse mellem anskaffelsesomkostning og kapitalverdi
vil, hvor den overhovedet kan pdvises, vaere tydeligst for varelagre og
andre hurtigt omsattelige aktiver samt for den kortfristede gzld. Ringe
eller slet ingen sammenhang bestir for de langsomt omsattelige, faste
aktiver af zldre dato, samt for den langfristede gald.

En felge af anskaffelsesprincippet er den havdvundne afskrivnings-
praksis, der bestdr i, at en afskrivningsplan fastlegges ved et aktivs
anskaffelse. Heri fastszttes det, dels hvor mange 4r aktivet forventes
brugt, og dels hvor stor en del af anskaffelsesomkostningen, de enkelte
ar af aktivets levetid skal bazre. En sd skematisk behandling af en af
de vesentligste omkostningsposter kan naturligvis ikke give realistisk
ekonomisk udtryk for vardinedgangen af aktivet og for omkostningen
ved dets brug.

Anskaffelsesprincippet vil siledes bevirke, at statusvaerdierne kun kan
betragtes som mere eller mindre ufuldkomne surrogater for den virke-
lige kapitalveaerdi, og felgen bliver altsd en yderligere arsag til den
usynlige kapitalveerdis opstéien.

Det gzlder for den samlede usynlige kapitalvaerdi, at dens tilstede-

W} John B. Canning: ,The Economics of Accountaney”, New York 1929, s. 210,
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vaerelse bag det konventionelle &rsregnskab, fremkaldt bade af beta-
lings- og anskaffelsesprincippet, ikke ville vaere sd vildledende, séfremt
regnskabslaseren kunne regne med, at den usynlige kapitalvardi stod
i et nogenlunde konstant forhold til den synlige. Et sidant proportio-
nalitetsforhold er imidlertid aldrig tilstede. Thi de udsving, der regi-
streres i den synlige kapitalvaerdi, er bade med hensyn til styrke og
tidsmassig fordeling urealistiske, idet de kun er fremkaldt af regn-
skabsmandens manglende evne — eller vilje - til at antecipere fremtidge
hxndelser og give dem udtryk i regnskabet. En fornuftigt gennemfort
antecipering ville nemlig mere eller mindre udviske den fuldkommen
urealistiske forskel mellem de regnskabsmassigt registrerede ,gode®
og ,darlige® ar. I de ,gode® ar, hvor den synlige kapitalverdi er hej,
mi den usynlige kapitalvaerdi uvagerligt blive formindsket som folge
af de urealistisk store udlodninger, og tilsvarende vil den usynlige
kapitalverdi vokse i de ,ddrlige” &r i kraft af de smi udlodninger.

Der er forskelige tegn pé, at regnskabspraksis har opmarksomheden
henvendt mod den usynlige kapitalvaerdi; siledes sker der ofte en be-
tydelig opsamling af hemmelige reserver og henlzggelse til forskellige
konjunkturfonds under opgangsperioder, idet man har en fornemmelse
af, at de store overskud, man ellers ville vise, ikke kunne forsvares.
Tilsvarende overfores der i nedgangsperioder af disse opsamlede mid-
ler til de mindskede periodeoverskud. Det ma dog bemarkes, at regn-
skabsmanden foretager denne udjwevning mere udfra et forsigtigheds-
synspunkt end udfra snsket om at foretage en realistisk regnskabs-
afleggelse.

Diskontinuitetsprincippel fastlegger det tidspunkt, hvorpa de udgif-
ter genindvindes, der tidligere blev afholdt ved fremstillingen af de
solgte varer, samtidig med at det fastslar tidspunktet for indvindingen
af det yderligere beleb, fortjenesten. Indtaegten anses altsd at opstd som
et enkelt stort ,dryp“, uanset at driben ikke pludselig er opstidet men
gradvis er vokset s stor, at den til sidst falder. I drsregnskabet opfares
kun de i det forlebne ar faldne drdber, mens hverken vaksten 1 eller
den ojeblikkelige storrelse af den h@ngende dribebestand finder ud-
tryk deri.

Foruden indtagternes indregning i driftsregnskabet styrer diskonti-
nuitetsprincippet tillige pa indirekte vis udgifternes indregning. Som
det vil blive nzrmere uddybet nedenfor under inddaxkningsprincippet,
indregnes indtegter og udgifter sd at sige parvis, d. v. s. at de udgifter,
der har fordrsaget periodens indtagter, indsattes 1 driftsregnskabet.
Men netop denne samherighed med indtegterne ger, at disses diskon-
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tinuerte indregning ,smitter af* pa udgifterne. Kun en mindre del af
udgifterne undgir denne afsmitning og vil blive indregnet kontinuert
i driftsregnskabet.

Som en videreudvikling af diskontinuitetsprincippet har regnskabs-
praksis opstillet en razkke hmvdvundne, konkrete tidspunkter i vare-
cyklusen, pd hvilke indtegter anses for at opstd, realiseres. Langt det
hyppigst anvendte indtzgtstidspunkt eller indtegtskriterium er salgs-
basis. Salgsbasisprincippet fastseetter, at indtagten opstir ved ejendoms-
rettens overgang fra szlger til keber, omend faktureringstidspunktet
gerne anvendes som praktisk rettesnor. Ved afbetalingssalg er kontant-
basisprincippet det almindelige. Det fastsldr, at indtegten forst kan reg-
nes for tjent ved salgsbelobets kontante indgang.

Produktionsbasisprincippet fastslar, at indtegten opstar allerede i for-
bindelse med varens produktion. Ofte henferes indtegten til flere for-
skellige tidspunkter i produktionens lab, f. ¢ks. ved bygning af et hus,
et skib og andre sterre anlegsarbejder. Det drejer sig her om produk-
tionsprocesser, der ofte strackker sig over flere dr, og det ville i sidanne
tilfzelde veere dbenbart urimeligt at benytte salgs- eller kontantbasis.
Der gores derfor her en undtagelse fra realisations- og diskontinuitets-
principperne, og der kan spores en tendens imod at anerkende ind-
teegtsindtjeningen som en kontinuert proces, der skrider fremad i takt
med produktionens gang. Udover de tre omtalt indtaegtskriterier kan
yderligere nzvnes en del, der dog kun anvendes i sjzldne tilfxlde
f. eks. garantiudlebsbasis, ordremodtagelsesbasis, igangseiningsbasis
m. fl.

Uanset hvilket indtagtskriterium der benyttes, kan den regnskabs-
maessige indteegtsberegning 1 bedste fald kun blive en grov tilnzrmelse
til, hvad en ekonomisk-teoretisk renteberegning ville vise. Denne til-
nxzrmelse kan kun blive tilfredsstillende, hvis der bestir en nejagtig
proportionalitet mellem produktions- og salgsaktiviteten. Svinger de
modsat eller blot ude af takt, — og det er vel ofte tilfaldet — kan intet
bestemt tidspunkt benyttes til beregningen af et blot nogenlunde péli-
deligt indtagtsbeleb; alvoren heraf understreges af indtzgternes store
indflydelse pa hele driftsregnskabets rigtighed.

Endelig skal om diskontinuitetsprincippet bemaerkes, at indtegtskri-
terierne samtidig med at regulere indtagts- og udgiftsindregningen, ogsi
bestemmer visse statusposters sterrelse. Som felge af, at udgifterne i mod-
setning til indtzgterne antages at opstd lebende, vil der ved &rsafslut-
ningen normalt findes en post udgifter, der er afholdt i forbindelse
med keb, forarbejdning og salg af de vareenheder, der endnu ikke har
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ndet deres indtagtskriterium. Disse udgifter, der ifelge anskaffelses-
princippet angiver de pigmldende varers vardi, og som sidan optages
i status, vil fremkomme som et residual, efter at det anvendte indtzgts-
kriterium forst har afgjort, hvor stor en del af &rets samlede udgifter,
der skal fares 1 driftsregnskabet. Konsekvensen af dette .residualprin-
cip“ bliver det inkonsekvente, at poster i driftsregnskabet afger vigtige
statusposters indhold, nemlig at hensynet til overskudet dikterer status-
veerdien — en fremgangsmdde Palle Hansen'') betegner som ,baglans-
regning”. Den okonomiske teori pdviser jo netop, at driftsregnskabets
overskud bestemmes som en rente af kapitalvierdien i status, altsd at
driftsregnskabsposterne snarere er afledt af status. Der er imidlertid
normalt kun tale om, at varelagrenes kvantitative side (person- og
maskintimer, kg rdmaterialer, kilowatt etc.) fastlagges gennem resi-
dualprincippet, hvorimod den kvalitative side, verdianszttelsen, ikke
berores. Under bestemte omstzndigheder kan imidlertid ogsd denne
blive fastlagt residuelt, f. eks. hvor lifo-metoden anvendes. I den situa-
tion vil driftsregnskabet under en prisstigning blive belastet hoje, ak-
tuelle vierdier, mens lageret omvendt anszttes til lave, ®ldre verdier:
det er her tydeligvis hensynet til driftsregnskabets belastning med det
.rigtige" vareforbrug, der gir forud for hensynet til opforelsen af en
rigtig” lagervaerdi i status.

Inden realisationsprincippets sidste afledning, inddxkningsprincippet.
behandles, vil det falde naturligt ferst at redegore for, hvad man kunne
betegne realisationsprincippets mods@tning, ,anteciperingsprincippet”.
idet denne konvention ogsd ever indflydelse pd inddakningsprincippets
udformning.

Anteciperingsprincippet tilskynder regnskabsmanden til under visse
omstendigheder at fravige hovedregelen om indregning pé realisations-
tidspunktet og i stedet at indregne poster i regnskabet, inden de endnu
er blevet realiseret, et synspunkt der ligger pa linie med den ekonomiske
teori. Anteciperingsprincippet vil dermed bibringe regnskabet et frem-
tidselement, omend slet ikke af samme omfang som realisationsprin-
cippets fortidselement. Anteciperingsprincippet er imidlertid kun i ringe
omfang udsprunget af onsket om at tilnzrme regnskabspraksis til den
okonomiske teori; det har forst og fremmest til formil at opgere regn-
skabet .forsigtigt®, d. v.s. at tegne et ugunstigere billede af virksom-
heden, end hvad et sandsynligt sken ville fore til. Et sidant bevidst

) Bir redovisningspraxis strava mot ctt annat vinsthegrepp?® Alfirsekonomi 1954,
nr. 14, 5 007,
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fortegnet bilede kan pa ingen méde akcepteres af den skonomiske teori,
der netop tilstraber en realistisk fremstilling af den ekonomiske situa-
tion.

Det er fra regnskabsteoretisk side ofte blevet fremfort som regnskabs-
praksis’ sterste svaghed, at fremtidige faktorer kan anteciperes i sé
ringe omfang. Man kunne derfor vente glmde over den tendens, ud-
viklingen pd forskellige omréder sd smat synes at tage i retning af
stadig mere omfattende antecipering. Imidlertid er denne tendens forst
og fremmest giet 1 dybden og ikke i bredden, d. v. s. anteciperingen for-
seger kun at razkke l&ngere og lengere ind i fremtiden, mens den har
forsemt alle de idag ubehandlede faktorer, der omfattes af de usynlige
indtzgter og udgifter samt al den usynlige kapitalveerdi. Kun ved at
forlade denne eensidighed vil anteciperingen have chance for at give
regnskabet sterre ekonomisk relevans.

Anteciperingen felger 1 det konventionelle regnskab to linier. For det
forste gares der i enkelte undtagelsestilfzlde forssg pd i status at ind-
regne fremtidige indtegters og omkostningers veerdi, man kan her tale
om et virkeligt ,fremtidsvardiprincip®; men som hovedregel foretages
antecipering kun af tabsgivende faktorer, d. v. s. efter et ,tabsprincip”.

Tabsprincippet er et barn af konventionen om den forsigtige regn-
skabsafleeggelse, idet det gennem antecipering fortrinsvis af tabsfrem-
kaldende faktorer tilstraber .forsigtige® lave statusvardier og over-
skud. Ved wvarelagerets vurdering anvendes siledes ,laveste vaerdis
princip“, der ofte i regnskabslitteraturen ses betegnet som ,forsigtig-
hedsprincippet”. Denne betegnelse er imidlertid misvisende, idet an-
vendelse af lave statusvardier alligevel ikke yder nogen garanti for en
forsigtig kapitalopgerelse. Der tages nemlig i laveste vardis princip
slet ikke hensyn til kapitalveerdien af varetransaktionerne i kommende
perioder. Ej heller registreres ved brugen af laveste veerdi’s princip
svingningerne 1 denne kapitalveerdi, hvad der kan fa de alvorlige folger,
at der sker forbrug af denne usynlige kapitalvaerdi under betegnelsen
Joverskud®.

Selv i relativ henseende kan laveste vaerdis princip ikke altid betegnes
forsigtigt. Udviklingen i anskaffelsespriser og genanskaffelsespriser kan
nemlig godt vaere forskellig inden for den enkelte regnskabsperiode, og
af denne prisudvikling vil det afhenge, hvilket vurderingsprincip der
opger det laveste overskud. I en prisfaldsperiode, hvor genanskaffel-
sespriserne f. eks. falder mindre end anskaffelsespriserne, vil laveste
veerdis princip vise et sterre overskud end, hvis et andet nominelt
vurderingsprincip, anskaffelsesveerdiprincippet, blev anvendt.
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Udover i laveste verdis princip for varelagre manifesterer tabsprin-
cippet sig ogsi pd en razkke andre omrdder. Nedskrivning af aktiver
gennem accelercrede afskrivninger foretages ofte udfra forsigtigheds-
dogmet om altid at tage et truende tab. Lovgivningen!?) tilskynder til
en sidan hurtig afskrivning af etableringsomkostninger og goodwill. En
okonomisk relevant betragtning ville i stedet kraeve goodwill opfert i
status, beregnet pa en helhedsvurdering af virksomhedens kapitalvaerdi.
Endnu mindre end de ovrige aktiver kan goodwill vurderes til status
ved hjzlp af en skematisk pa forhdnd lagt afskrivningsplan. Ved kun
at tillade afskrivning og ikke, hvor det ville vare i overensstemmelse
med de faktiske forhold at dbne mulighed for opskrivning af goodwill,
demonstrerer lovgiveren — og med ham hzvdvunden regnskabspraksis -
at goodwillposten slet ikke betragtes som et aktiv med veerdiskabende
evne, men blot som en eengangsudgift, der skal fordeles over de(t)
forste drs driftsregnskab(er).

Tabsprincippet ligger endvidere til grund for den omhyggelige op-
tagelse i status af alle forpligtelser, og hvor der er en fortolknings-
mulighed, vlges konsekvent forpligtelsernes maksimale belsb. Selv
forpligtelser af usikker natur (eventualforpligtelser) vises i regnskabet
som fodnote eler pA anden neutral vis.

For statusopgerelsen betyder tabsprincippet altsd en bevidst under-
vurdering af aktiver og overvurdering af passiver, hvad der gir stik
imod de bestrazbelser for at gere statusposterne ensbenmvnte, der ud-
foldes i erkendelse af stabilitetsprincippets fejlbarlighed. Mange roster
har da ogsd sliet til lyd for en forkastelse af laveste vaerdis princip,
der med rette hzevdes at vaere inkonsekvent, ikke blot fordi det eensidigt
anerkender antecipering af usikre tab og ikke af usikre fortjenester, men
ogsd fordi det bryder med grundideen om regnskabsafleggelse pd basis
af realisation. Hertil kan som navnt fojes den langt vasentligere anke,
at laveste vardis princip ikke — sd lidt som nogen af de svrige, havd-
vundne vurderingsprincipper — formér at give den usynlige kapital-
verdi af varetransaktionerne udtryk i regnskabet.

Som endnu et eksempel pd tabsprincippet anferes den forskelsbehand-
ling, der bliver uforudset vaerditilvakst og veerdinedgang pa aktiver og
passiver til del. Disse kapitalgevinster (positive og negative) reprasen-
terer urealiserede fortjenester og tab, silenge de pigzldende aktiver
og passiver ikke er solgt resp. indfriet. Realisationsprincippet ville der-
for tilskynde til ikke at opfere sidanne poster i status; men tabsprin-

12y Aktieselskabsloven § 42, 7.
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cippet fortrenger denne konvention, idet der jo for den negative kapi-
talgevinsts vedkommende er tale om et truende tab. Vardinedgangen
vil derfor, sdsnart den anes, blive fratrukket det pagaldende aktiv
(resp. tillagt det pigzldende passiv) og fradraget overskudet. Modsva-
rende vil den positive kapitalgevinst kun fa udtryk i en opskrivning af
den pigaldende statuspost (resp. nedskrivning af den pageldende pas-
sivpost), sifremt der er tale om en objektivt konstateret verdiforegelse.
Selv hvor si strenge sikkerhedskrav til veardistigningen ma anses for
opfyldt, vil den i de fleste tilflde ikke blive regnet som indtegt, men
blive fort direkte pd kapitalregnskabet; for aktieselskaber er det lige-
frem forbudt at lade en opskrivning komme til udbetaling som over-
skud13).

Anteciperingens anden form, fremtidsverdiprincippel, er som nzvnt
betydelig mer sjaxlden, idet den reprasenterer bestrabelser pd at an-
lzgge en skonomisk relevant vurdering, hvori de fremtidige vardifor-
hold anerkendes som suverzne determinanter for et aktivs nutidsvaerdi.

Nér regnskabsmanden normalt undgar en sidan antecipering, mi for-
klaringen findes i det langt mere subjektive indhold en sidan jugeret
ex anteveerdi ville {4 1 sammenligning med den objektivt konstaterbare
anskaffelsespris. Kun hvor der er god sikkerhed for en senere realise-
ring af den skennede fremtidsvaerdi, bryder regnskabspraksis rent und-
tagelsesvis realisationsprincippet og benytter fremtidsvardien. Dette vi-
ser, dels at regnskabsmanden er opmazrksom pd den mere relevante
okonomiske vurderings indhold, dels at han dette til trods er si fast
bundet af realisationskonventionen, at han kun under de mest sikre
anteciperingsforhold vover at anleegge den rigtigere vurdering.

Det er derfor forstdeligt, at vurderingen af feerdigvarer er blandt de
forste omrdder, hvor fremtidsvardiprincippet har vundet fodfaeste, thi
feedigvarerne er jo i mange tilflde deres realisering sd nezer, at der
kun bestdr ringe eller slet ingen risiko for en fejlbedemmelse. Man
meder sdledes ret hyppigt 1 litteraturen og undertiden ogsi i praksis
vurdering af feerdigvarer til en vaerdi, der af Thorkil Kristensen?)} er
betegnet ,reduceret salgspris®. Den fremkommer som fardigvarernes
forventede salgspris med fradrag af forventede, endnu ikke pélebne
salgsomkostninger pd de pageldende varer. Yderligere er der foresldet
fradrag for en eventuel prisrisiko, og man kan endvidere hevde, at frem-
tidsveerdiprincippet i sin yderste konsekvens endelig ogsd ville neddis-

15 Aktieselskabsloven § 42, 3.
14y Statusteori®, s. 30.
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kontere salgsprisen og salgsomkostningerne til vurderingstidspunktet
ved hjxlp af den subjektive rentefod.

Det er imidlertid tvivlsomt, om vurdering efter den reducerede salgs-
pris kan betegnes et havdvundent regnskabsprincip, idet den endnu
kun benyttes i meget begraenset omfang. Den har dog i de senere ar
fundet anvendelse i amerikansk landbrug og fedevareindustri, og det
mi ogsd tages som et tegn pd udviklingens retning, at den svenske aktie-
selskabslov af 1944 tilskynder til vurdering til ,det varklige vardet®,
og at den norske handelslov af 1929 omtaler ,den sannsynlige verdi®.
Derimod kan den reducerede salgspris ikke betegnes som en konvention,
idet det ikke opfylder konventionens kendetegn: at dens brug skyldes et
arbitrert valg blandt flere mulige losninger. Valget af dette princip er
tydeligvis ikke arbitrzert men truffet udfra erkendelsen af det skono-
miske fremtidsorienterede synspunkts overlegenhed.

Af andre eksempler pd fremtidsvardiprincippet kan peges pa op-
shrivning af aktivers verdi, {. eks. som folge af afgerende forbedrede
markedsforholds forventede indflydelse. Gald i fremmed valuta kan
nedskrives i anledning af den pdgzldende valutas devaluering. Ende-
lig kan gmldsposters optagelse 1 status til deres pilydende veardi be-
tragtes som en fremtidsvurdering, omend den er af ubevidst natur;
skulle fremtidsprincippet imidlertid ogsa tillempes konsekvent for gaelds-
posterne, mitte disse opferes til deres neddiskonterede og ikke deres
fulde indlesningsveerdi.

Alt 1 alt er status ikke fremtidsorienteret 1 nevnevardig grad. Kun
sporadiske forsog geres for at tilnwerme stausposternes vurdering til den
okonomiske teori. Men disse fi forseg gor samtidig status endnu mindre
konsekvent, end den ville have varet, hvis den udelukkende hvilede pa
sit hovedprincip, realisationsprincippet.

Realisationsprincippets sidste afledning, inddelkningsprincippet, blev
udskudt til efter behandlingen af anteciperingsprincippet, idet det ogsa
har redder i denne konvention. Dette er udiryk for den bemzrkelses-
vierdige forskel 1 behandlingen af indtagter og udgifter. Indtzgternes
indregning sker — med en enkelt undtagelse, produktionshasis — pa
grundlag af realisation, mens udgifterne indregnes sdvel pa basis af
realisation som antecipering. Eller sagt med andre ord: Regnskabs-
praksis regner i overensstemmelse med forsigtighedsprincippet kun med
indtaegter, der er sikkert konstateret, men gerne med udgifter, selvom
de endnu kun er forventede.

Inddackningsprincippet beskaeftiger sig med den parring af indtegter
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og udgifter, der foretages ved driftsregnskabets opstilling. Indtzgterne
indregnes som allerede behandlet ifelge diskontinuitetsprincippet. Ind-
dzkningsprincippet kan derfor mere rammende beskrives som bestem-
melsen af, hvilke udgifter der i et ar kan betragtes som inddakket i
drets indtaegter.

Indd=zkningen foregir pa to forskelige grundlag: Dels pid Arsags-
basis og dels pd kebsbasis. Ifelge drsagsprincippet inddzkkes 1 et ar
de udgtiter, hvorfra en gensidig &rsagsforbindelse tydeligt kan knyttes
til periodens indtzgter. Der kan i praksis forekomme &rsagssammen-
hang af forskellig styrke; visse udgifter mener man slet ikke at kunne
henfere til periodens indtmgter, selv hvor disse betragtes under eet.
Sidanne udgifter vil derfor ikke blive inddackket i periodens indtzgter
men overferes som aktiver til status, idet de antages i efterfelgende
perioder at ville forirsage indtagter, hvori de da vil kunne inddak-
kes, Ethvert aktiv kan sdledes betragtes som endnu ikke inddazkkede
udgifter, der venter pd, at deres tilsvarende indtmgter skal nd deres
indtegtskriterium.

En undtagelse fra denne hovedregel gares for udgifter, der ikke kan
antages at forarsage indtegter fremover, og som derfor, trods mang-
lende arsagssammenhzng med indevarende periodes indtaegter, vil
blive inddackket i disse. Eksempler pd sidanne udgifter er udgifter i
forbindelse med tyveri, brand etc.

Andre udgifter mener man uden videre at kunne arsagshenfare til
indtzgterne, nemlig hvad man undertiden betegner som produktom-
kostningerne. Hermed menes i modswetning til periodeomkostningerne
de udgifter, der direkte er forirsaget af de producerede og solgte pro-
dukter, og som derfor vil blive inddakket i indtaegterne fra disse.
Periodeomokstningerne er de udgifter, der afholdes hver periode, uanset
omfanget af produktion og salg.

Produktomkostningerne omfatter alle de udgifter, der indgir i varens
produktionspris og som derfor ,legges pd lager®, hvis den pigzldende
vareenhed ikke er solgt inden statustidspunktet. Herved antydes disse
udgifters arsagssammenhang med varernes formodede salgsindtagter
i kommende periode(r). Periodeomkostningerne vil derimod ikke blive
»lagt pa lager® men straks blive modregnet i de lsbende indtmgter.

Skillelinien mellem de to omkostningskategorier forekommer imid-
lertid hverken skarp eller for veasentlige udgiftposter rigtigt trukket.
I graenseomrédet ligger vasentlige administrations- og salgsomkostnin-
ger samt afskrivninger. For disse salgsomkostningers vedkommende er
det som indledningsvis berert nzrliggende at antage, at deres kon-

it
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ventionelle behandling som periodeomkostninger har sin rod i, at salgs-
omkostninger tidligere forst blev afholdt efter at varerne var solgt og
havde forladt lageret. Med det moderne salgsarbejdes fremtraengen af-
holdes salgsomkostningerne imidlertid i stor udstrzkning for produkt-
omkostningerne, og med den betydelige viden, moderne markedsforsk-
ning idag har bragt om de forskellige salgsindsatsers indkomstvirk-
ning, forekommer det ikke som en uleselig opgave at henfore store dele
af salgsomkostningerne til de indtaegter, de har fremkaldt.

For administrationsomkostningerne bestiar der nzppe sd store mulig-
heder for en arsagshenfering til bestemte indtaegtsposter. Meget store
dele af denne omkostningskategori er typiske periodeomkostninger:
Funktionzrlenninger, husleje, udgifter vedr. bogfering, fakturering,
korrespondance, incasso etc. Derimod kan det ikke veere rigtigt ikke at
forsege en Arsagshenfering af forsknings- og planlegningsafdelingers
omkostninger, hvis eventuelle samhorende indtazgter normalt ferst vil
blive indtjent i senere perioder. Ligeledes ma det betegnes som en brist
ved inddakningsprincippets praktisering, at gager til funktions- og
topledere ikke forseges arsagshenfort, idet sidanne lederes arbejde
normalt ever en indkomstvirkning i kommende perioder.

Ogsé afskrivningerne udger en blandingsform med overvagt snart
mod produkt- og snart imod periodeomkostningerne, afhaengigt af den
benyttede afskrivningsmetode. Hvor der afskrives i takt med produk-
tionsintensiteten, vil afskrivningen vare en produktomkostning, da den
er beregnet udfra en vis samherighedsantagelse med periodens indtag-
ter. Anvendes derimod den almindelige ,rette linies metode®, er det
som regel udtryk for, at man har opgivet at beregne afskrivningen i
forhold til dens formodede indkomstvirkning. Afskrivningen nermer sig
efter denne metode starkt til periodeomkostningerne.

Den mangelfulde inddzkning, der sdledes foretages af en rakke ad-
ministrations- og salgsomkostninger samt afskrivninger, bevirker at disse
udgifter opfores i driftsregnskabet tidligere, end en negtern drsags-
betragtning ville tillade. Der opstdr herved en tidsmaessig forskydning
af samherende indtxgter og udgifter, der vil forhindre driftsregnskabet
1 at vise drets indsats og de hermed opniede resultater. Det vil i stedet
delvis indeholde en indsats. hvis resultat forst vil fremkomme i senere
ar, samt resultater, opnaet gennem en indsats, der allerede blev rede-
gjort for i et tidligere ar.

Den anden basis for inddakningen, kebsbasis, bestir i at udgifterne
anses for inddackket i det &r, hvori de er ,kebt“, d. v. s. afholdt. Denne
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basis anvendes for periodeomkostningerne, for hvilke der slet ikke gores
forseg pad at konstatere nogen arsagssammenhang.

Men foruden at finde anvendelse ved inddakningen af de periode-
omkostninger, hvis indkomstvirkning det er svert at tidsfaste, benyttes
den ogsd for de omkostninger, der slet ikke affeder nogen indtagt;
eksempler er udgifter ved brand, tyveri, katastrofer etc.

En anden gruppe udgifter har nok modsvarende indtagter, men disse
er allerede indregnet i tidligere ars driftsregnskaber. Der tankes her
pé kapitaltab, der er fremkommet ved afhzndelse af et fast aktiv. Var
alle omkostninger blevet inddakket allerede ved deres opstien og ikke
forst ved deres realisering, d.v.s. var aktivets afhandelsesvaerdi og
-tidspunkt i tide realistisk anteciperet, ville siddanne kapitaltab slet
ikke forekomme. Deres eksistens er altsd en manifestation af, at der 1
tidligere perioder er inddzkket for smii afskrivninger. Men samtidig
bidrager deres for sene inddakning til at mindske den feromtalt tids-
forskydning mellem indtegter og udgifter.

I snaevrere forstand vedrerer inddzkningsprincippet kun udgifternes
kvantitative side, d. v. s. det fastlegger kun, hvilke udgifter samt hvor
stor en del af disse der skal indregnes 1 driftsregnskabet. Inden denne
indregning finder sted, mad der imidlertid ogsd tages stilling til ud-
gifternes kvalitative side, d. v. s. hvilken vardi de inddakkede udgifter
skal opferes til. Anvendes f. eks. anskaffelsesprincippet ved varelag-
renes vurdering, vil det vaere afgerende, om man vzlger at fastsatte
vareforbruget i driftsregnskabet efter lifo-, fifo- eller en udformning
af gennemsnitsmetoden. Lifo-metoden vil f. eks. veere bedst egnet, hvis
salgsprisen hurtigt pédvirkes af svingninger i reproduktionsudgifterne,
mens de to andre metoder vil vaere mere velegnet, hvor denne pavirk-
ning sker langsommere. Valg af vurderingsgrundlag for udgifterne ber
derfor treeffes udfra hensynet til indd®kningens sterst mulige ,rigtig-
hed®. Det er sikkert pi denne front de sterste mangler ved inddeknings-
princippets tillempning kan noteres.

De anferte eksempler skulle vare tilstrakkelige til at underbygge
det helhedsindtryk af indd®kningsprincippets praktisering, at den ikke
felger nogen konsekvent linie. Det er Abenbart, at ikke alle udgifter
lige let lader sig drsagshenfore til bestemte indtzegter, men lznge for
vanskelighederne bliver uovervindelige, opgives Aarsagsprincippet til
fordel for kebsbasisprincippet. Desuden forhindres den konsekvente
arsagshenfering i de mange tilfalde, hvor forsigtighedshensyn tilsiger
en tidligere indregning af udgifterne, eller hvor der foretages regulering
af udgifterne med overskudsudjevning og lignende formadl for aje.

g%
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Det kan naturligvis havdes, at spergsmélet om inddekningens ,rig-
tighed” er uden betydning, sd leenge dets basis, diskontinuitetsprincip-
pet, er udformet s uhensigtsmassigt. Hertil md dog siges, at en kon-
sekvent gennemfort inddaekning i hvert fald ikke ville sge men sand-
synligvis betydeligt formindske konventionernes tilslorende indflydelse
pd driftsregnskab og status. Som inddakningen nu sker, er det i reali-
teten skonomisk set ret tilfaldigt, hvilke udgifter der belastes drifts-
regnskabet, og hvilke der via status fores frem til kommende perioder.

Hermed er de detailkonventioner der er afledt af moneterprincip-
pet ferdigbehandlet, og tilbage stir kun at redegare for, hvilke detail-
konventioner der affedes af den tredie og sidste af de specielle grund-
konventioner, periodiceringsprincippet. Denne redegerelse er imidlertid
stort set allerede givet i det foregdende, idet periodiceringen har bi-
draget til fremkomsten og udformningen af mange af de omtalte detail-
konventioner. Der kan siledes peges pd residualprincippet og iser ind-
dxkningsprincippet, der slet ikke ville eksistere i deres nuvarende form,
hvis der ikke blev aflagt regnskab med faste mellemrum.

Yderligere skal her kun omtales een betydningsfuld felge af perio-
diceringsprincippet. Afskrivningsplanen for et aktiv baseres pa dettes
formodede levetid uanset dennes lmngde, en praksis der tydeligvis
hviler pa en stiltiende forudsztning om, at virksomhedens levetid vil
veere lengere end et hvilket som helst aktivs levetid. Man kan passende
kalde denne forudsatning for et ,uendelighedsprincip”. Normalt vil
nogle af aktiverne ikke vaere helt afskrevet ved en virksomheds opher,
og aktivets salgs- eller overtagelsespris vil da kunne vare forskellig
fra den bogferte veerdi. Der vil i sddanne tilfzlde lides et tab eller
opnis en fortjeneste, som den sidste regnskabsperiode md bzre hen-
holdsvis nyde godt af. Det hzvdes, at det er underordnet, hvorledes
aktivet disinvesteres over de enkelte ir, men hertil md indvendes, at
der 1 tilfeelde som det skitserede er risiko for et samlet tab, der kunne
vaere undgdet gennem en bedre antecipering af aktivets levetid. Thi
det belab, der &benbart er afskrevet for lidt i tidligere perioder, kan
vaere uigenkaldeligt udloddet som overskud, sd den oparbejdede ,sted-
pude® til afdempning af tabet pd aktivet kan vere helt eller delvis
forsvundet.

4. Konklusion.

De ovenfor omtalte konventioner kan ikke alle samtidig leegges til
grund for behandlingen af een og samme regnskabspost; dels har en
del af konventionerne kun aktualitet for visse typer af regnskabsposter,
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og dels vil mange konventioner gensidigt udelukke hinanden. Een og
samme regnskabspost kan f. eks. ikke bdde behandles efter realisations-
og anteciperingsprincippet, efter helheds- og enkeltprincippet eller efter
salgsbasis- og kontantbasisprincippet.

Omvendt gzlder derimod, at et &rsregnskab godt kan indeholde ele-
menter af samtlige omtalte konventioner. I det praktiske liv er det utvivl-
somt regelen snarere end undlagelsen, at et stort antal konventioner er
brugt i samme arsregnskab. Siledes kan visse omkostninger vare in-
kluderet pad realisationsbasis, andre pad anteciperingsprincippet, visse
aktiver vil bygge pa en helhedsvurdering, andre pd en enkeltvurdering,
og visse indtegter indregnes pa salgsbasis, mens andre beregnet pd kon-
tantbasis.

For at lette overblikket over alle de behandlede konventioner er
hosstiende diagram tegnet. Den foregfiende fremstilling har nsje fulgt
opbygningen i dette diagram. For et s3 kompliceret omrdde som drs-
regnskabet ma enhver forenklet oversigt uvegerligt blive ufuldstzndig.
Diagrammet kan derfor kun give et ufuldstzndigt billede af den sam-
menhzng, der bestir konventionerne imellem. Hovedforbindelsen an-
gives af de optrukne linier, men af hensyn til overskueligheden er det
netveerk af linier udeladt, der matte kraeves for at fi alle de sekundzre
forbindelser illustreret. Sidanne linier ville f. eks. kunne trazkkes mel-
lem diskontinuitets- og inddakningsprincippet, stabilitets- og anskaffel-
sesprincippet, enkelt- og betalingsprincippet og forst og fremmest mel-
lem objektivitets- og forsigtighedsprincipperne pa den ene side og de
fleste andre konventioner pd den anden.

Regnshabshonventionerne frembyder sdledes ihke noget ensartel men-
ster, der er logisk koordineret efter en bestemt plan. De udgor et konglo-
merat af samhorende og modstridende antagelser, hvis samlede netio-
virkning pa driftsregnskab og status det er vanskeligt umiddelbart at fa
et indtryk af. Kun gennem en detaileret analyse og vurdering af de
enkelte konventioners indflydelse kan et sddant indtryk dannes.

Det vil dog uden videre std klart, at ukendskab til regnskabskonven-
tionernes tilstedevarelse og indhold indebazrer en alvorlig fare sdvel
ved drsregnskabets udarbejdelse som ved dets lesning. Gilman fast-
slir dette med bemaerkningen!3):

»In fact, many of the accounting errors that have been made by
courts, lawyers, economists, and business men have been due
to their failure to realize the fictional element inherent in ac-
counting conventions.*

15} Anf. vaerk, s. 245.
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