Normer og behov.

Normer i utraditionel betydning.

AF Asger Langkjsr,”)

En norm eller, som vi maske bedre kunne betegne det, en duonorm,
cventuell forkortet til kunstordet en dorm”* ), kan defineres som en
trang, streben, et onske eller en villen med angivelse af, hvad det er,
der tiltreenges, tilstraebes, onskes eller villes, og uden at der i svrigl
tages hensyn til eller sporges om, hvordan de omtalte trangs-, stra-
bens-, enskes- eller viljeselementer opstdr. Denne definition af nor-
mer eller duonormer tager specielt sigte pA at skaffe mulighed for
en konsekvent behovopfattelse. Nar som helst en sidan norm eller
duonorm foreligger, fastleegges en vis behovsituation.”**) Af defini-
lionen felger, at en norm eller en duonorm indbefatter et element,
der udger en fordring, et forlangende, en kraven, eller, som vi her
vil kalde del, en postulation. Tager vi begrebet postulation i dets
videste betydning, vil vi finde, at det omfatter alle former for trang,
strieben, impuls, d.v.s. alle former for conation, samt alle former for
cgentlig villen. Alt, hvad der kan enskes, tilstraebes, »feles« tilskyn-
delse til, villes o.s.v., udger det, som kan fordres i den videste betyd-
ning af dette ord. Det conative og det volitive element udger altsi
et vacsentligt led i normen. Hvis man skelner mellem de to nsvnte
clementer, kan man ogsl skelne mellem en conativ og en wvolitiv
postulation.

Postulationer, kan vi sige, er postulationer vedrerende noget; de
angir noget, gfir i retning af noget, gir ud pi noget. Dette noget,
som postulationer vedrerer, angar, gir ud pa o.s.v., kan vi kalde
postulationernes indhold.”*** ) Postulationsindholdet mi pi en eller

**) Disse sidste ndtryk — naturllgvis navalig kunstordet — vil formodentlig stede mindre
an mod gmngs filosofisk tradition, der bruger ordet norm anderledes, end vi gor her.

sovy Jfe, min artikel »Hvad er hehov?z | Handelsvidenskabeligt Tidsakreift 18, Arg. 1054,
wr, 105/06, side 152172,

frefy indikat,



Normer og behov.

Normer i utraditionel betydning.

AF Asger Langkjsr,”)

En norm eller, som vi maske bedre kunne betegne det, en duonorm,
cventuell forkortet til kunstordet en dorm”* ), kan defineres som en
trang, streben, et onske eller en villen med angivelse af, hvad det er,
der tiltreenges, tilstraebes, onskes eller villes, og uden at der i svrigl
tages hensyn til eller sporges om, hvordan de omtalte trangs-, stra-
bens-, enskes- eller viljeselementer opstdr. Denne definition af nor-
mer eller duonormer tager specielt sigte pA at skaffe mulighed for
en konsekvent behovopfattelse. Nar som helst en sidan norm eller
duonorm foreligger, fastleegges en vis behovsituation.”**) Af defini-
lionen felger, at en norm eller en duonorm indbefatter et element,
der udger en fordring, et forlangende, en kraven, eller, som vi her
vil kalde del, en postulation. Tager vi begrebet postulation i dets
videste betydning, vil vi finde, at det omfatter alle former for trang,
strieben, impuls, d.v.s. alle former for conation, samt alle former for
cgentlig villen. Alt, hvad der kan enskes, tilstraebes, »feles« tilskyn-
delse til, villes o.s.v., udger det, som kan fordres i den videste betyd-
ning af dette ord. Det conative og det volitive element udger altsi
et vacsentligt led i normen. Hvis man skelner mellem de to nsvnte
clementer, kan man ogsl skelne mellem en conativ og en wvolitiv
postulation.

Postulationer, kan vi sige, er postulationer vedrerende noget; de
angir noget, gfir i retning af noget, gir ud pi noget. Dette noget,
som postulationer vedrerer, angar, gir ud pa o.s.v., kan vi kalde
postulationernes indhold.”*** ) Postulationsindholdet mi pi en eller

**) Disse sidste ndtryk — naturllgvis navalig kunstordet — vil formodentlig stede mindre
an mod gmngs filosofisk tradition, der bruger ordet norm anderledes, end vi gor her.

sovy Jfe, min artikel »Hvad er hehov?z | Handelsvidenskabeligt Tidsakreift 18, Arg. 1054,
wr, 105/06, side 152172,

frefy indikat,



103

anden m#ide vaere angivet, hvis man da skal kunne regne med det.
Normer kommer derved til foruden det omtalte postulationselement
at indbefatte endnu et element, som vi vil kalde en angivelse,* ) nemlig
af postulationsindholdet eller, som vi ogsdi kunne sige, af det, der
postuleres. En overordentliz hyppigt forekommende form for an-
givelse af et postulationsindhold er den, man kalder at forestille sig
dette indhold. I en vis forstand gir den miske forud for al anden
form for angivelse. Gennem den sikaldte malforestilling sker der
med andre ord en form for angivelse af et postulationsindhold. Imid-
lertid er selve den forestilling (idea), ved hvis hjselp man anskue-
liggor sig og fastholder postulationsindholdet forud for dels virke-
liggereise, forskellig fra selve postulationsindholdet. Man kan sige,
at den »beerer« indholdet. Vi vil her kalde en sidan forestilling,
der »hearere et postulationsindhold, for en angiver®*®). Sagen kan

afbildes som felger:

Pilen a repriesenterer trang af en slags eller en villen. (Vi mé
huske, at trang og villen sammenfattende er betegnet som postula-
tioner). Den lodrette streg b reprmesenterer f. eks., en forestilling
og altsd ganske alment, hvad vi kalder en angiver, d.v.s. en »baerer«
af et vist postulationsindhold. Selve postulationsindholdet er i fi-
guren reprmesenteret ved den stipulerede lodrette linie ¢. Firkanten
d med de to streger i reprasenterer det eventuelt realiserede postu-

lationsindhold. Tegnet I‘>< , der er en del af figuren, repraesenterer,

hvad vi her forstir ved en angiveise. En norm (duonorm) omfatter
sdvel en angivelse som en postulation og er i figuren reprmsenteret

ved felgende tegn: >T><:' (Bemm_rk, at firkanten d kun er med

i figuren). Hvis jeg har trang til at rejse i Afrika, vil pilen a i det
lige benyttede tegn svare til min trang. Stregen b vil svare til min
forestilling eller stanke« om rejsen. Den stipulerede lodrette linie
¢ vil svare til indholdet af min postulation, sidan som den :hmres«
af min forestilling eller »tanke«, nemlig: at rejse i Afrika. I det
ajehlik jeg faktisk — felgende min trang og mAlssetning — er kom-
met pa rejse i Afrika, vil jeg have realiseret min postulationsangi-
velse, d.v.s. tilfredsstillet mit behov, og jeg selv som faktisk rej-

*). indikation.
"=} Iindikator.
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sende i Afrika ville sd — i hvert fald delvis — vaere repraesenteret ved
firkanten d med de to streger (se figuren side 103).

Del er vasentligt for forstfelsen af den stilling, der her tages
til problemet normer og behov, at man opfatter normen som noget

foregribende, og det er vigtigt at huske, at angivelsen 1}( kun har

normkarakter, nir den er postuleret (ensket, tiltraengt, villet), d.v.s.
nir der foreligger noget, som kunne svare til en pil a i fig. side 103. An-
givelsen si at sige ophejes til normangivelse, ved at dens indhold
postuleres. Angivelsen som sidan ma alisi skelnes fra den postu-
lerede angivelse. Det er den. postulerede angivelse, der er behov-
skabende, og vi kan kun og ferst tale om behov, nir der foreligger
en postuleret angivelse,

Som det vil std enhver klart, findes der mange former for angi-
velser og angivere. En tegning pi et stykke papir eller en tekst ph
et traeskilt kan shledes vmre angivere af et postulationsindhold.
Tegningen pd papiret og teksten pa skiltet plus det indhold, de
s»haerere, udger si tilsammen, hvad vi forstdr ved en angivelse. Dog
er det, som allerede nsevnt, som oftest sddan, at der forud for en-
hver anden form for angivelse har foreligget en vis forestillings-
marssig angivelse af et indhold, der s bagefter f. eks. (gen)angives
ved hjmlp af et billede, en tegning, model, eller lign.

Vi skal i det felgende i tilslutning til nogle figurer narmere
omtale nogle forhold, som er af vigtighed for forstfelsen af det
her anvendte behovbegreb.

Som bekendt er vi sAdan indrettede, at der med visse mellemrum
optreeder trang eller streeben af en bestemt karakter hos os tilligemed
en forestilling eller stanke« om, hvad vi feler trang til eller straeber
efter. Vi omtaler i dagliglivet sidanne stilbagevendende« milszetnin-
ger eller normer som medfedte. Her betegner vi dem som direkie
mﬁ]aiﬁtninger eller normer. Deres mal er en slags »mél i sig selve,
Af denne karakter er netop en sh vigtig milszetning som den at traenge
til noget at spise. Lad os et ejeblik dvmle ved denne specielle mél-
setning og dens forhold til visse andre méilsaetninger. Det folger af
vOr 'f@(}_e 102 definerede betegnelse norm, at der hos en person, som
oplever en trang til noget (bestemt) at spise, ogsh -— og netop som
foelge af den navnte milsetning — foreligger en behovssituation,
som vi kalder for sultbehovet. Behovet, der er medfadt eller direkte,
foreligger altsd ikke forud for milsetningen. I felgende figur 1
repreesenterer cirklen en bestemt persons bevidsthedssfzre og tre-
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kanten samme persons organisme med dens processer og funktioner.

Vi ser pa figuren antydet, hvordan organismens stofskifte gennem
en overordentlig sammensat virken af enkeltprocesser tilsidst medfa-
rer opstden af en bestemt trang i bevidstheden med et bestemt mil,
nemlig en trang til mad*). Denne komplicerede samvirken af enkell-

processer udger en tilsvarende kompliceret kausal proces. Den er
en kausal kaede, der via nervesysiemet ferer iil eller gir over i den
hevidste trang til mad. Der er i denne forbindelse ikke mulighed for
at betragte den nmvnte sammensatte kausalkaede eller en del af den
som behov af nogen slags som en forudsatning for trangen, milet
eller handlingen, der udger, hvad vi her kalder sultbehovforlebet.
Sultbehov har personen ferst, nir selve trangen og dens mal,
nemlig deite at spise, optreeder i vedkommendes bevidsthed. Men

*} zelve det direkte (eller medfodte) mal angiver vi her og 1 de felgende figurer ved tegnet

E i stedet for som far ved tegnet ]><.
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her mad man vare opmarksom pi det forhold, at milet for den al-
mindelige — og medfedte — sulttrang er af vwmesentlig psvkologisk
natur. Det, personen medfedt stroeber efter, er at opleve de bhe-
hagelige fornemmelser af at spise og blive mat til aflesning af ople-
velsen af den nuvaerende tilstand af ubehagelig sult og trang til mad.

Fig. 2.

Derfor ser vi i figur 1 tegnet for tilfredsstillelsesforlebet angivet inden
for eirklen, som reprmsenterer bevidsthedssfmeren. Selve den fysiske
handling at spise falder naturligvis uden for bevidsthedssfaeren.

Lad os nu tanke os, at personen, vi taler om, har en del kund-
skaber om fysiologi og derfor tilferer sin organisme neeringsstoffer
for gennem zendringen i dens nmringsbeholdning at opni at opleve
sig mat og tilfreds til gengeeld for sin forudgiende sultoplevelse. Vi
kan se dette specielle forhold illustreret i figur 2.

I denne figur ser vi, ligesom i figur 1, skematisk angivet, hvordan
trangen til mad opstir som en virkning af overordentlig sammensatte
forudgdende organiske processer. Som en forholdsvis bestemt fase i
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dette processuelle forlsb finder vi en tilstand i organismen, som ved
at mndres vil fore til den oplevede tilfredshedstilstand, som personen
primgert eller direkte seger den. Dette, at personen soger den fysiolo-
giske tilstand @ndret og har sat sig sendringen som mal, er angivet i

cirklen ved hjmlp af tegnet @ . Dette mdl er, hvad vi kalder et

afledt mal. Det er ikke et »mdl i sig selve, men dets virkeliggerelse
tjener til at virkeliggere mélet for den primsere eller direkte sulttrang,

nemlig [] . Opfyldelsen af det afledte mil er angivet ved tegnet
@ i trekanten. Denne opfyldelse eller virkeliggerelse er altsi det
faktiske middel, den faktiske udvej, som personen anvender for at
opné at fa tilfredsstillet sin trang til mad (antydet ved n i cirklen).

Det er meget vigtigt at holde sig for sje ikke blot i forbindelse med
omtalen af figur 2, men ogsa i forbindelse med omtalen af de falgende
figurer 3, 4, 5 og 6, at den fysiologiske tilstand, som personen soger

ndret (jfr. milet @} som middel eller udvej til tillredsstillelsen

af den primere sulttrang, ikke i og for sig her skal betragtes som en
fysiologisk behovtilstand, der pa en eller anden made spiller en rolle
for det, vi her betegner som sultbehovtilstanden. Selvielgelig spiller
den navnte fysiologiske tilstand en rolle, men altsd 1 denne forbin-
delse udelukkende som »irsag« blandt en hel hmerskare af Arsager,
der til syvende og sidst bevirker den mals®tning (norm), vi betegner
med —>[+] og dermed sultbehovtilstandens optreeden. Idet vi hen-
viser til figur 2, kan vi sige, at sagen skal forstds pi felgende méde:
——>[+] optraeder som omtalt og den direkte behovtilstand i sam-
menhszeng hermed. Forst herefter optrazder som en logisk felge den

afledte milswtning ——Gf© for et middel eller en udvej til at n&
til den direkte trangs tilfredsstillelse. Forst ved at —»>@]® fore-

ligger, nemlig som bevidst foreteelse, fremkommer den afledfe behov-
situation, hvorved altsd den feromtalte fysiologiske tilstand, hvis
sendring til en anden skal tjene som middel eller udvej til tilfreds-
stillelsen af mélsetningen —[] , forvandles til den afledte be-
hovtilstand. Den er ikke en behovtilstand, for den afledte mdils@tning
eller norm foreligger, og den ma nedvendigvis vere sidan sammen-
kaedet med den bevidste foreteelse ——[-] , at ——[-] bort-
falder, nir tilstanden @ndres i den retning, vi tenker pda.
Ellers kan mndringen jo ikke anvendes som middel eller udvej (jfr.

_._;.@ ) til virkeliggorelsen af —>[%] .

aw



-
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Fig. &
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Man kunne tmnke sig den situation hos en person, at sulthehovet
A nok optiridte som ssedvanligt, men var stzerkt tilbagetraedende 1 sit
forleb, medens et andet behov eller et vist kompleks af behov B s#
at sige overtog A’s tidligere 1 forbindelse med figur 2 omtalte middel
eller udvej til at na tilfredsstillelse, nemlig =endringen af den fysio-

logiske tilstand i en bestemt retning (jfr. i figur 2 }@ @ ).
1 stedet for at

>@E® angiver en afledt mils®tning og et afledt

behov betinget af behovet A, angiver det nu en tilsvarende afledt mil-
saetning og et afledt behov betinget af behovet eller behovkomplekset
B, pi det nermeste uafhmengigt af A. Dette forhold er segt illustreret
i figur 3 og 4, idet vi i figur 4 har ladet A’s »tidligere« forbindelse

med ——@|og——]i1] antyde ved hjwmlp af stipulerede linier (jfr. i
gvrigt figur 2). Et kompleks af behov B kan f. eks. svare til det, man

i dagliglivet kalder selvopholdelsestrang eller -drift.
I figur 5 er sogt angivet, at A trader si steerkt tilbage, at malet for

trangen er ganske vagt og ubestemt. Tegnet (-)angiver et sddant

vagt og ubestemt mal. B's »overtagelse« af —--——) (jfr.

figur 2 og 4) er derfor her absolut nedvendig, hvis personen skal
spise »af egen drift«, uden tvang eller tilskyndelse fra andres side.

I figur 6 er sogt angivet det ganske unormale tilfalde, at personen
slet ikke oplever »sulten«, d.v.s. trang til mad, og hvad dermed folger

af ubehag og uro (jfr. ﬁ@———)[{] ). A er blot antydet i denne figur,

men forekommer altsd ikke reelt, og kan miske pd grund af de
unormale omstmndigheder overhovedet ikke forekomme. Tilfxeldet
er dog ikke mere mzrkeligt, end at enhver kan opleve det ved at
anvende et praparat, der er i handelen, og som anbefales som et
uvurderligt hjmlpemiddel til overholdelse af en afmagringskur, idet
det fjerner eller ophaever sultfornemmelsen og derved ophaever, hvad

viifigurerne har betegnet ved A Wﬂﬂ . Personen har overhovedet

ikke noget direkte sultbehov, eftersom det er forhindret i at have
trangen til noget at spise. Mangelen af den direkte mdlsztning, den
direkte norm udelukker, at personen kan have det direkte sultbehov.

Andre mélsztninger end A —[«] m4a derfor opretholde livet hos

personen ved at tilskynde ham eller hende til at indtage nzeringsstof-
ferne som et middel eller en udvej til at opretholde organismens nor-
male funktioner,



110

Man kunne endvidere tmenke sig, at et behov B, der skyldes til-
stedevoerelse af en norm B —[] samvirkede med sulthehovet
A, der pd sin side skyldes normen A ——>[¢] . pi den méide, at B
forandrer eller forskyder A's mal, si B kan opné sin tilfredsstillelse

Fig. 7.

sammen med A, ved samme ting, sag eller funktion. Lad os antage,
at B repracsenterer forfengelighed, selvhavdelse eller lignende. Dette
forhold er spgt illustreret igennem figur 7.

Af figur 7 ser vi, at A’s mal er forskudt i forhold til det, som det
plejer at vaere, dog ikke mere og anderledes, end at behovet A kan
opnfi en admkvat tilfredsstillelse alligevel. Derved opnir B tilfreds-
stillelse ved samme lejlighed; det er altid opsat pd tilfredsstillelse.

Vi har andetsteds illustreret dette forhold ved fslgende enklere
figur 8 (se her side 111 av.).

Det 1 figur 8 anvendte tegn X (efter klammen) repriesenterer
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Det her i figur 7 og 8 illustrerede forhold kunne ogsi udtrykkes
pa en anden mAade, sidan som figur 9 viser. Denne figur viser det
forhold mellem B og A, at B sanvender< A’s mél og tilfredsstillelse

il iz

Fig. 8.

- -
- T

Fig. 10.

som en slags middel eller udvej, idet A’s mal og ‘ti]fredsstillelse sam-
tidig forskydes. PA en simplere og mere overskuelig méde kan man
i figur 10 se det samme forhold illustreret.
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Vi kan ogsd tilstriebe eller ville et mal, der omfatter en vis virk-
somhed fra et eller flere andre individers side. Vi kan, som vi siger,
fordre noget af andre. Denne form for postulationer wil vi kalde
allopostulationer til forskel for de postulationer, der ikke er po-
stulationer til andre individer, ikke »rackker ud over individete, og
som vi vil kalde for autopostulationer. Vi fir pa denne mide, hvad
vi vil kalde allopostulerende og autopostulerende normer (jfr. med
henblik pi de sidste udtrykket selvnormeringer). Normer, der er
fordrede af andre (som modseetning til fordrede #il andre), kalder
vi for dikterende. De er som siddanne ikke de affordredes egne nor-
mer. Vi kan ogsd betegne disse sidstnmvnte normer som ekstrapo-
stulerende, d.v.s. som postulerende til mig og/eller andre »udefras,
af andre. Autopostulationer og allopostulationer bliver da for begge
parters vedkommende til infrapostulationer, nir jeg og/eller andre
hetragter dem som wvore postulationer til andre. De allopostulerende
s vel som de dikterende normer vil oftest — som en nedvendighed
— veere sprogligt formulerede eller udtrykt, medens de autopostu-
lerende til gengweld ofte blot er ideative, d.v.s. blot forestillede eller
rettere forestillingsmaessigt angivende.

Autopostulerende normer er dannelser, der kan meddeles i ord
som: »Jeg treenger til noget at spisel« »Jeg trmenger til noget at
drikke!« »Gid jeg var i sikkerhed!« »Jeg skal lere dem!« »Jeg tror,
jeg vil hj=lpe dem!« sDet vil jeg se at fi gjort godt igenl« o.s.v.
Allopostulerende normer er dannelser, der kan meddeles i ord som:
»Luk deren, det traeekker !« »Gig mig neglerne!« »Adgang er forbudt!«
»Greesset mA ikke betraedes!+ »Elsk din naeste som dig selvl« »Kor
langsomt i vejsvinget!« »Kan du s& gere, som jeg siger!« o.s.v. Igen-
nem aulopostulerende normering, kan man sige, paferer individet
kun sig selv en behovssituation og tilsigter 1 hvert fald ikke at pé-
fore andre en sidan. Igennem allopostulerende normering péaferer
individet et eller flere andre individer en behovssituation eller en
situation, som kan medfere en behovsituation for dem — som en
del af det allopostulerende individs egen (faktiske) behovsituation.
Siger en person: »Serg for, at han lukker deren's¢, »Gid du mi fa
ham overtalt!« eller lignende, stir vi over for, hvad wvi vil kalde
dobbelt allopostulerende normer. Den nmrmere forstielse af denne
hetegnelse giver sig vist af sig selv.

Hvis jeg er den, der tales til, nir der bliver sagt: sLuk daren!e,
»Giv mig neglerne!« o.s.v., er jeg ude for en ‘ekstrapostulering:
Nogen postulerer noget til mig, fordrer noget af mig eller, som det
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ogsd kunne siges, foreskriver mig noget. Da det netop er til mig, der
postuleres noget, drejer det sig om en ekstrapostulation, der er et
diltat til mig. Der dikieres mig noget. En ekstrapostulering, der for
mig ikke er et diktat, vil foreligge, nfr en eller flere postulerer noget,
der kun gsmlder andre end mig. Der er da tale om et diktat til andre.

Vi skal ikke her nmrmere analysere disse forskellige normformer,
men henviser den interesserede lmser til planlagte senere behand-
linger af sagen.

I den felgende figur 11 skal vi forsege skematisk at illustrere allo-
normeringen og dens tilsvarende behovforhold. '

1 Fig. 11.

=

Ifolge figur 11 allonormerer personen 2 noget til personen 1.

(] ﬁ“ representerer 2's allonormering. Den lille

firkant i dette tegn viser, at 2’s allonorm B er en afledt norm, men,
som det fremgir af tegningen, er der ikke angivet noget om den
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afledte allonorms naermere bestemmelse ved et direkte behov. Vi
kan blot forudsmtte, at der et eller flere led »tilbage« i den middel-
méilkaede, B tilharer, er en direkte norm, som bestemmer B. Vi har

tidligere 1 denne artikel medt tegnet ——(@«) som reprasente-

rende afledte normer (jfr. side 107 ff.), men det drejede sig dér om
en speciel form for afledte normer; det almene tegn, vi anvender, er

altsd felgende: ——=[7] . og det genfinder vi i ovenanferte tegn:

—S—D<—®. Ved hjelp af tegnet:'— kan wvi i

forbindelse med personen 1's norm narmere angive indholdet af per-

sonen 2's allonorm. betyder, at 2 »kraevere,

at 1 »skal have« en direkte eller afledt milssetning (norm), som 1
faktisk ikke har eller har tenkt sig. At 1 faktisk ikke har eller har
teenkt sig den »krmevede« normering og dens virkeliggorelse, er
angivet ved at lade samme normering og dens foregrebne virkelig-
gorelse st4 uoptrukket eller stipuleret i figuren. Havde normen A,
som det jo drejer sig om, vaeret optrukket i figur 11, ville det altsa
have betydel, at en faktisk normering fra 1's side, af 2 skraevedes«
annulleret, sat ud af kraft, forbudt. Vi mi lige tilfeje, at s-tegnet efter
det lille kvadrat i tegnet for 2's allonorm betyder, at det, som 2
allopostulerer har flet sprogligt udiryk. Ligeledes mé anferes, at
stregen igennem det lille kvadrat i 1's stipulerede norm betyder,
at 1's norm A ligesd godi kan viere en direkte norm som en afledt
norm; med hensyn til stregens betyvdning ger det ingen forskel,
om det lille kvadrat er optrukket eller stipuleret. (Den direkte norm

angives ellers ved en prik i det lille kvadrat: ——[+] ).

Vi kan for eksempel tanke os, at personen 2 siger: »Hent mig et
glas vand!« eller lignende til personen 1. 2 skrmever« med andre ord,
at 1 skal smtte sig for at hente et glas vand til 2 og virkeliggore denne
hensigt. Hvis 1 virkelig fremtryller den »kravedee adfierd, kan 1's
normering vaere r»tvungets frem af frygt for straf eller dadel eller
af pligtfelelse, eventuelt agtelse over for 2. Méaske har 1 indset det
nyttige for sig selv ved at gere, hvad 2 siger.

Nir i det nmvnte eksempel personen 2 til personen 1 siger: sHent
mig et glas vand!«¢, mi vi regne med, at denne i ord formulerede
allonorm for 2 simpelthen er et middel eller en udvej til at opné 1's
faktiske henten et glas vand til 2, og at 1's faktiske henten et glas
vand til 2 for 2 er det yderligere middel eller den yderligere udvej
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til al opné sit direkte terstbehovs tilfredsstillelse. Dette terstbehov
kunne 2 have givet sprogligt til kende ved rent ud at sige: »Hent
mig et glas vand; jeg er terstig!«

Lad os tenke os, at den lodrette streg b i det oprindelig anvendte

] [

tegn W (jfr. figuren side 103) reprasenterer et skilt med

en tekst lydende: »Groesset mé ikke betraodes!s. Vi kan tenke os
skiltet med teksten stidende i en griespliene i en have eller et anl=eg.
Det angivne indhold som reprmesenteret ved den stipnlerede linie c
vil sd vere en situation, hvor grasset ikke betrzdes af nogen, —
men altsd som sforebildet« situation, ikke bare som foregrebet mu-
lighed, Desuden m# vi regne med en reel situation, som enten kan
veere den, at graesset reelt ikke betrsedes af nogen, eller den, al
det faktlisk betredes af nogen.

Vi ma jo her gh ud fra, at en forskrift 1 alle tilfazlde m# indebaere
ct eller flere menneskers postulation og udtrykke deres hehov, idet vi
gir ud fra, at en forskrift har normkarakter i overensstemmelse med
den opfattelse af normer, vi side 102 har givet til kende. Forbud, pabud,
men altsf i det hele taget forskrifter udstedes af nogen og er »rettede«
til nogen. De cr altid udtryk for nogens enske, trang, villen med hen-
blik pA andre (jfr. allopostulation). Noget, jeg opfatter som et pAbud
(jfr. diktater) kan vaere 1 modstrid med eller i overensstemmelse med
min egen streeben og villen 1 evrigt og altsd i konflikt med eller 1 over-
ensstemmelse med mit eller mine egne behov. Et mig dikteret indheld
er som sfdant naturligvis ikke mil normindhold. Men adlyder eller
folger jeg diktatet, tager jeg det pabudte indhold til mig og opretter
min egen postulation og derved normering af det. Farst ved denne
overtagelse af og postulation af indholdet bliver der, som felge af og
i relation til diktatet, hos mig selp behov.

Principielt fungerer en malforestilling som denne, at jeg forestiller
mig den mad, jeg traenger til, pd samme mide som teksten: »Graesset
mé ikke betrmdes!«, nir denne tekst er postuleret af nogen som et
forbud, der srammer« mig. Der er blot den forskel set ud fra mit syns-
punkt, at jeg i det forste tilfaelde normerer mig selv noget, medens jeg
i det andet tilfzelde normeres noget af andre, som jeg maske ikke
akeepterer. Selviolgelig kan jez sével piibyde som forbyde mig selv
noget. I begge tilfrelde er der tale om selvnormeringer. Nir jeg for-
byder mig selv noget, krydser jeg mine egne ensker, min egen trang.
Nér andre forbyder mig noget, vil det ofte falde sidan ud, at de andre
krydser mine ensker og bestrmbelser. Vi kan tilfaje, at diktalers
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indhold formodentlig ofte overtages i form af forestillingsindhold,
altsd af dem, der dikteres til.

Ved et pabud, f. eks. A’s pibud til B om at sxtte sig ned, omfatter
A’s postulation, at B skal satte sig ned, d.v.s. A forlanger, ensker,
beder B foretage den handling at smtte sig ned. B far med andre ord
opgivet fra A, hvad A forlanger skal geres. B foler sig méaske for-
pligtet til at gare, hvad A siger. B, siger vi, skal det, som A’s forlan-
gende, enske m. m. gir ud pa (d.v.s. A's postulationsindhold). Denne
skullen adskiller sig naeppe fra den, som B selv kunne give udtryk
for, hvis A en dag meder B og sporger: »Hvor skal du hen?« og B
svarer: »Jeg skal hen i en restaurant og have noget at spise!« Dette
kunne nemlig siges af A, selv om A vidste, at B gik pd eget initiativ,
og B kunne svare som anfert, selv om han var ude i sit eget zerinde.

Man kunne ved A’s pabud til B faktisk sige, at pibudet omfatter
en milangivelse, eventuelt i form af en malforestilling, hvori B’s ad-
lydende adfmrd er indeholdt, vel at marke som »forebildet« emne.
A forestiller sig méske, at B adlydende ger, hvad A postulerer. PA-
budet er her helt kommet pa linie med en almindelig méils=tning.

B indgir i sin egenskab af retledet eller adlydende ID< , dvs, ¢
omhandler eller angir B, nir normen @—-L—)D( er et pdbud til

B om noget. Vi ser heraf, at man kan hetragte det, som postuleres
til andre (jfr. allonormer) som omfattet af en postulation til en selv
(jfr. autonormer), d.v.s. jeg normerer, at en anden normerer, eller
jeg vil, at en anden vil eller skal noget. Siger jeg: »Luk deren!« til
en anden person, »mener« jeg: s»Jeg snsker, at du (eller De) lukker
derene, ligesom jeg kan sige: »Saet Dem !¢ til en person og »mene«:
»Jeg vil, at De skal smtte Deme,

Nar vi her og i det falgende bhetragter, hvad almindeligt kaldes
primzre behovmil, men hvad vi selv betegner som direkte behov-
mal, f. eks. milene for vore medfadte striehensformer, vore »instink-
ter«, som pd lige fod med almindelige handlingsforskrifter, ssom
retsregler, brugsanvisninger, opskrifter, eventuelt ogsi logiske og
matematiske formler og s®ininger o.s.v., skyldes det, som vi vil indse,
at vore primzere behovmdl, sfsom forestillingen eller »tanken« om
at spise, drikke, opleve seksualakten, o.s.v., kan indgi ganske tvang-
frit i det fernevnte normskema (jfr. desuden figuren side 103) pa
linie med brugsanvisninger, opskrifter, retsregler, formler o.s.v. Der
er ifelge det, vi her siger, ingen principiel forskel p& funktionen af
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et vist forestillingsindhold, nir det gennem en selvnormering retleder
en person A med hensyn til, hvad A traenger til, ensker o. lign. og
funktionen af f. eks. et vist tekstindhold pi et skilt, der udtrykker,
hvad A pibyder eller forbyder andre at gere. Forestillingen og teksten
er begge angivere (jfr. b i fig. s. 103), men af hajst forskellig karakter.
P4 grund af angivernes store forskellighed ma vi regne med, at ogsd
postulationsindholdet (jfr. ¢ i fig. s. 103) er af forskellig karakter. Nar

med andre ord angivelserne (jfr. i>< i fig, s, 103) i de to tilfaelde er
sd forskellige, er det rimeligt at sige, at normerne i de to tilfmlde
er af forskellig form. Ikke desto mindre mf vi fastholde, at det i
begge tilfzelde virkelig drejer sig om normer i vor betydning af ordet,
da der i begge tilfelde forekommer et postulationselement plus et
angivelseselement.

Vi har i det foregiende ganske overvejende talt om direkte nor-
mer 1 form af de medfodte normer; trang til mad, trang til drikke
0.5.v.. En villen af noget, uden at vi herved behsver at teenke pi en
fri villen, fremtreeder i .evrigt ogsd almindeligvis som direkte postu-
lation (jfr. volitiv postulation). Den direkte'postulatiun fremtreeder
psykologisk med en vis karakter af noget absolut, og man kan sige,
at angivelsen eller milet er en angivelse eller et mal »i sig selve.
Afledte normer er derimod normer, der ikke shviler i sig selve«.
De udger normer, hvis angivelser omfatter det, som er middel,
udwvej, forudsetning for noget. De ville ikke foreligge, hvis de direkte
normeringer ikke foreld.”)

Bortset fra at den afledte norm er betinget af den direkte og pi
en vis made omfattes af den, er der nasppe nogen principiel forskel
pd dem. Ofte optraeder den afledie norm ret selvstandigt og er da
vanskelig at skelne fra den direkte. Pi tilsvarende mide kan vi sige,
at der nmeppe er nogen principiel forskel pi de angivelser, der indgér
i normer med afledt og i normer med direkte postulation. Deres rolle
eller funktion er s& at sige den samme. Hvis dette er rigtigt, kan
med andre ord figuren side 103 lige si godit reprmesentere en afledt

norm som en direkte. (Vi ser her bort fra tegnet d i figuren),

Postulationsindhioldet vil naturligvis veere forskelligt i de to tilfzlde
af normering pi den made, at den afledte postulation gwelder noget,
der er et egnet middel, en egnet udvej o.s.v., medens den direkte

*) Nmrmere herom i min artikel i Handelsvidenskaheligt Tidsskrift nre. 105/106,
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postulation galder noget, der nok har tjenlighed, men ikke til opfyl-
delsen af et andet eller videre postulationsindhold. Men strukturen
af den afledte norm vil, som vi her ser, ikke adskille sig principielt
fra strukturen af den direkte. Ved en diskussion af normproblemet
behever vi derfor heller ikke at overveje, hvorvidt normerne skal
spille rollen som afledte eller direkte normer. De forskellige normer
og normtyper kan indgi i hvilken af de to roller, det skal vare. Detl
samme kan naturligvis siges om de forskellige angivelser og angi-
velsestyper. Dog vil man finde, at nogle normer eller normtyper hyp-
pigere findes i den ene rolle end i den anden. Navnlig vil man finde,
at den forestillingsmaessige eller ideative normtype (angivelsestype)
er speciel for direkte normering.

NAr jeg seger en ske til at spise min suppe med, har jeg en afledt
lrang til skeen. Min trang til skeen er afledt af min direkte trang
til at fA suppen spist. Jeg har faktisk min trang til skeen, fordi jeg
faktisk har trangen til mad (suppen). Man kan i og for sig sige, at
det er en erfaringssag, at man vil midlerne, nir man vil mélet, men
man kunne fra et teoretisk synspunkt ogsd formulere det som et
prineip, at hvis man vil et mil, mi man ogsi ville midlerne og vejene
til méalet; jfr. det hypotetiske udsagn, udtalt til mig selv: 2Hvis du
vil have maden (suppen) spist, mi du tage en ske eller lignende
genstand til hjaelpe. Selve den hypotetiske satning: »Hvis du vil . ...
sl . ..«, angiver ikke, om jeg vil have maden (suppen) spist eller ej.
Den formulerer netop en hypotese. Men min faktiske trang til skeen
er nermest en virkning af min foreliggende trang til suppen. Vi siger
i dette tilfzelde, at skeen er et middel til at f4 suppen spist.

Normer i gmengs betydning af forskrift eller regel for, hvordan
noget skal vare, eventuelt udferes, refererer sig ofte netop til det,
som er afledt postuleret. Normer er simpelthen ofte handlingsanvis-
ninger, der gwmlder for os ved vore bestraebelser pd at virkeliggere
el vist videre, eventuelt direkte mal. Jfr. her Harald Heffdings karak-
teristiske definition af norm i »Den menneskelige Tanke«, 1911:
»en regel for de til opnbelsen af et mal nedvendige midler og vejes.
Eksempler er forskrifterne: »Hold fast med venstre hind!« (—
nemlig ved udstigning af en sporvogn); »Se Dem for, nir De gar
over gaden!« o.s.v. Hvis en voksen siger til et barn: »5¢ dig for, nir
du gir over gaden!« kan det simpelthen vare sidan, at barnet selv
vil over gaden som en forudsstning for eller som et middel til at ni
et videre mil, mens den voksne, der er tale om. vil, at barnet skal
gi over gaden pa en bestemt mide, nemlig sidan, at det ser sig om
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0.5.v.,, som et middel til, at det kommer over gaden med mindre
risiko, end hvis det ikke benytter den angivne méade. Der er ingen
mystik i denne sag med normer som regler for midler og veje. Det
vil som oftest vaere sidan, at man kan opfatte disse normer selv og
det, de angiver, som forudsmtninger for og altsd som en slags midler
og veje til at anvende eller udnytte de (andre) midler og veje, som
i evrigt ikke kan undgis for at ni et vist videre mal. For eksempel
kan en overholdelse af visse anvisninger for fierden i en vis park
veere en forudsaetning for, at en person kan fi lov til at skyde genvej
gennem parken i stedet for at g uden om den.

De anvisninger, der herved er tale om, m& man reégne med er ud-
stedt af nogen og gwmlder for nogen. For udstederne af anvisningerne
drejer det sig om at bevare parken smuk og velholdt; det er deres
videre eller dybere behov, og de omtalte anvisninger kan opfaties
som hjmelpemidler i forbindelse med arbejdet pi at holde parken
smuk og velholdt. PiA den made kan man faktisk opfatte mange for-
bud meod at foretage sig det ene eller det andet i parken, Den adfzerd,
de foreskriver. er nedvendig, for at arbejdet med at holde parken
skal lykkes.

Man kunne imidlertid ogsi tmenke sig, at der var udstedt anvis-
ninger, som specielt gjaldt de mennesker, der var beskaeftiget med
at vedligeholde parken. Disse anvisninger kunne s vere vejlednin-
ger i forbindelse med arbejdets udforelse, med anvendelsen af red-
skaber o.s.v. Deres overholdelse tjener altsd som en slags midler
til parkens vedligeholdelse.

Som bekendt er det sddan, at vi mi regne med, at der er mennesker,
for hvem forbud mod en bestemt adfzerd i en park kan veere en hin-
dring eller en komplikation i forbindelse med udfsrelsen af deres egne
planer. Hvis disse mennesker ikke vil opgive deres private malszet-
ninger, mi de enten direkte ignorere forbudene og tage den risiko,
der er forbundet hermed, eller de mi finde pid og ogsi anvende
midler og veje til at omgi forbudene eller til at undgd eventuel
straf for overtraedelse af dem.

Vi ser altsd, at forbud ligesom egentlige vejledninger fra udste-
dernes side kan opflattes som en slags hjzlpemidler og ofte hjzlpe-
midler til andre hjmxlpemidler. De kan derfor med henblik pi udste-
derne betragtes som afledte normer, der betinger afledte behop, idet
de postulationer, som indgar i dem, er afledte postulationer.

Vejledninger vil som regel af dem, de er ndstedt til, blive betragtet
som hjalpemidler, om ikke altid til samme formél, som udstedernc
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teenker dem anvendt til. Forbud derimod vil som oftest opfattes som
hindringer af dem, de er udstedt til eller imod. De vil meget ofte
krydse postulationer eller normeringer hos dem, de er udstedt til eller
imod. Deres funktion er sadan set at krydse bestemte postulationer
eller normeringer, hvorved de altsi bliver til hindringer for nogen.

Bortset fra, at forbud hyppigt star som uovervindelige hindringer
for dem, de er udstedt til eller imod, s4 vil de i deres egenskab af
hindringer hos disse personer netop have en tilbejelighed til at frem-
kalde afledte normeringer og dermed afledte behovsituationer. Hin-
dringer for en vis normering hos en person wviekker almindeligvis
hos samme person en anden normering, hvis angivelse tager sigte’
pi anvendelse af et middel eller en udvej til overvindelse eller om-
glelse af hindringen. Afledte normeringer forudssetter, at der fore-
ligger en anden normering, hvis realisation er hindret eller 1 det
mindste ikke umiddelbart lader sig gennemfere. Hindringer og van-
skeligheder med realisationen af en normering kalder den afledte
normering frem. Dette er en velkendt sag. Det, som skal understreges,
er, at forbud i deres egenskab af hindringer og spzrringer for reali-
sationer af normeringer har tilbejelighed til at fremkalde afledte nor-
meringer og altsi afledte behov i forbindelse med de normeringer,
der hindres eller spaerres i deres udfoldelse.")

For at gennemtrumfe overholdelsen af pabud og forbud anvendes
som bekendt ofte den sproglige bydeform. Bydeformen antyder en
kraftig fordring eller postulation, og den virker i nogle tilfzelde tru-
ende. Den er ganske vist ikke altid i stand til at overbevise den eller
de dikterede eller truede om, at der stir den fornedne magt bag for-
dringen eller truslen. Specifikation af truslen eller straffen virker
som regel endnu mere afskriekkende. Det mi indremmes, at et ele-
ment af trusel eller suggestion ofte karakteriserer de sikaldte impe-
rativer til forskel fra de indikativisk formulerede postulationer, og
det er et spargsmil, om der ved de nzvnte imperativer er noget andet
specielt imperativisk moment ud over denne trusel eller suggestion,
hvad enten den kommer til udiryk gennem en bydeform (evt.
bydeformet tonefald) eller i en indikativisk tilfejelse om en straf,
gengreldelse o. lign.

Nir man udsteder regler for brugen af noget, f. eks. et redskab,
& man i mange tilfazlde udstede dem pi den méade foregribende,
at hvis nogle vil bruge redskabet — hvad det nu er — mé de gare

y Ifr. den omtalte anden artikel | Handelsvidenskabellgt Tidsskrift,
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det pd de og de bestemt fastlagte mider, skent man ikke pd forhéna
kan vide noget om, hvordan de, der skal bruge redskaberne, faktisk
kunne tenkes at anvende eller hindtere dem. Det samme kan i
ovrigt siges om forbud i forbindelse med brugen af noget, f. eks. for
at begraense brugen og undgl visse uhensigtsmacssige anvendelser.

Hvis vi f. eks. teenker pé et forbud som det tidligere nsevnte: »Groes-
set (i parken) mi ikke betrsedes!<¢, kan vi sige, at vi her stir over
for en forskrift, der kun g=lder hypotetisk, for sd vidt som den eller
de, som har udstedt den, ikke kan formodes at vide, hvem der har
tzenkt pi at handle pa en mide, som betyder en overirmdelse af den,
eller om nogen overhovedet har tenkt pd at handle sidan. For si
vidt nogen teenker p#, d.v.s, har sat sig for og altsd har et behov for
(vel at marke som folge af forsmttet), at g4 ind pd plenen, miske
for at leegge sig til at sove pl den, s& ved de ifelge forbudet, hvad de
har at rette sig efter. Sagen synes at veere den, at vor normering kan
omfatte eller angd andre personers normering, som den si ofte vil
gore, ved hvad vi har kaldt allopostulerende normering, og vi ved
faktisk ikke altid, hvad de andres normeringer er. Nir der fordres
noget af andre, f. eks. en vis adfzerd, holdning eller lignende, ved med
andre ord den eller de fordrende ikke altid — og kan maske overho-
vedet ikke pd forhdnd vide det — hvad de kan vente sig af dem, de
postulercr til. Nir man fordrer af et publikum, at det skal lade vere
at betrede en graesplane, ved man ikke pad forhind, om der er nogle,
der har ti! hensigt eller overhovedet kunne falde pd at betrede ple-
nen. Men muligheden bestir, og i mange tilfzelde vil der vare en
sandsynlighed derfor.

Hvis jeg ser et barn pi vej hen mod mit nytilsiede mrtebed, kan jeg
miske fole mig sikker pd, at det vil lebe ind i det eller over det, og
jeg kan ribe: »Du mid ikke lebe ind, hvor jeg har gravet og set!« Jeg
forudser i barnets adfaerd en tydelig trusel mod min egen normering
og behov og miske tillige mod andres. Men generelle forskrifter, for-
bud og for sa vidt ogsad pibud indebserer altsd et usikkerhedsmoment
med hensyn til de andres hensigter. Pibud og forbud kan jo wvaere
overfledige, idet netop de personer, de rettes til eller imnod, overho-
vedet kun har tenkt pa at gere det pabudte og undgi det forbudte,
men vi sikrer os mod, at de handler anderledes ved at udtrykke pibud
ng forbud mod disse eventualiteter.



