Lidt om tidsforlebets betydning
for omkostningerne.

(Irreversibilitetsanalyser)

Af Knud Rasmussen.t)

1. Indledning.

En af svaghederne ved en del kalkulatoriske analvser er, at de 1
reglen ikke tager tilborligt hensyn til tidsforlebet. Vi kan m. a. o. sige,
at undersogelserne har en sfafisk karakter. Det er hensigten med naer-
vierende artikel at se lidt pi, hvordan man kan tage hensyn til tids-
forlebel og siledes goare betragtningerne mere dynamiske.

For dette formil skal der udvikles en metode, som primart tager
hensyn til tidsforlebets betydning for omkostningerne. Princippet 1 me-
toden skal kun vises med nogle exempler, da man uden storre vanske-
ligheder kan overfore den til de fleste andre kalkulesituationer, hvor
den mitte viere relevant.

NAir vi har opstillet et par definitioner og forudsmtninger, skal i
saledes gennemga exempler, der refererer sig til falgende kalkulesitua-
tioner:

a) stilstandssituationen,

b} indskrzenkning af produktionen,

¢) udvidelse af produktionen.

Indelig vil vi slutte af med nogle mere almindelige betragtninger;
herunder vil vi berere de fremforte tankers hetydning for det interne
regnskahsvaesen.

2. Definitionar og foruds=tninger.

Ved irreversibilitetstid vil vi forstd den tid, der gdr mellem beslul-
ningen om at @ndre en omkostning og det tidspunkt, hvorpd @ndrin-
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gen kan blive effektip. Den vil i reglen vaere tiden mellem kalkulations-
tidspunktet og omkostningsartens mndringstidspunkt. Vi kunne ogsi
kalde irreversibilitetstiden for reaktionstiden, hvorved vi kendetegner,
at det er omkostningernes sreaktionstraeghede«, vi hetragter.

For at skabe klarhed over fremstillingen og undgf misforstielser er
det nedvendigt at preecisere det omkostningsbegreb, vi vil operere meil
i det folgende. Da det drjer sig om at bedemme den skonomiske fordel-
agtighed af alfernative handlemdder, vil det efter min mening vaere
mest relevant at anvende prof. H. Winding Pedersens sfikaldte offer-
definition, der siger:1)

»Ombkostningerne ved at foretage en given handling, f.eks. pro-
ducere en bestemt maxengde varer, er den vardisum, man mé ofre
for at gennemfsre handlingen, i eksemplet producere de omtalie
varers,

Denne definition ligger imidlertid ikke fast, for vi nermere har an-
givet den vurderingsmide, vi anvender ved bestemmelsen af »... den
veerdisum, man mi ofre for at gennemfere handlingene«. Her vil jeg
foretraekke en investeringsteoretisk definition og siledes definere en
given handlings omkosininger som nutidsvwerdien aof den tilsparende
velst (nedgang) i virksomhedens udbetalingsraekle (indbetalings-
reekke). Nar indbetalinger nsevnes i denn forbindelse, skyldes det on-
sket om at lade definitionen omfatte den gevinst i anden anvendelse,
man ma give afkald pi, nir der findes een eller flere knappe produk-
tionsfaktorer.

Analogt hermed kan vi definere den med en given handling forbund-
ne omsztning som nutidspaerdien af indbetfalingernes (udbefalinger-
nes) tilvekst (nedgang). M. h. t. gevinsten virker en nedgang i udbe-
talinger (en omkostningsbesparelse) pi samme mide som en tilvaekst
i indbetalinger (en omseetningsforegelse), hvorfor vi lader vort om-
satningsbegreb inkludere begge dele. Herved mé formilet gevinst-
maximering fa et indhold, der i det store og hele kommer pé linie med
maximeringen af det overskudsbegreb, professorerne Palle Hansen?),
Th. Kristensen?®) m. fl. gor sig til talsmaend for. Her skal det for fuld-
steendighedens skyld bemaerkes, at man ved beregningen af nutids-
vierdier anvender den sfikaldte subjektive rentefod, der forudsmttes
konstant i tiden.

1) Omkostninger ag prispolitik, p. 13, Kbh. 1952

%) Alternative skonomiske overskudshegreber, Handelsvidenskabeligl Tidsskrifl, hasfle
101102, Kbh, 1953,

- Statusteori, Aarhos 1943 (duplikeret),
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Overalt i det felgende vil vi forudsmette teknikken givet; herunder
forudssettes et konstant teknisk anleg. De svrige forudsmtninger vil
vi farst specificere ved de enkelte kalkulesituationer.

3. Stilstandssituationen.

Den situation, vi betragter, er, at forholdet mellem en virksomheds
omsaxtning og de dertil svarende omkostninger stiller sig s ugunstigt,
at virksomhedens fortsatte drift en tid fremover mé anses for tvivlsom.
Ser vi nu situationen med statiske sjne, kan problemstillingen fi fol-
gende formulering: »Skal vi standse, eller skal vi forissette drifien?e
I en mere dynamisk udgave lyder det samme spergsmil f. ex.: »8kal
vi overhovedet standse og i bekraftende fald, skal vi da standse straks
eller til et nermere bestemt senere tidspunkt?«

I det exempel, vi her vil gennemgi, forudsmtter vi felgende;

a) at produktionen pr. tidsenhed er konstant,

b) at stilstandsperiodens laengde er kendt,

¢) at en zendring i vor prispolitik ikke kan redde situationen.

For at fi svar pi, om vi skal standse, og i givet fald hvornar vi
skal standse, har vi for en tid fremover udarbejdet et omkostnings-
budget for forskellige irreversibilitetstider. Budgettet, som er vist i
fig. 1, er dels bygget pa regnskabsvasenet og dels pd vort kendskab
til ansacttelsesvilkir, leverancekontrakter, produktionsteknik m. m.

I figurhovedet er der specificeret efter irreversibilitetstider, mens der
i forspalten sondres efter omkostningsarter. Siledes er omkostningerne
i kol. (2) opgjort for irreversibilitetstiden (), d. v. s. at tiden mellem bhe-
slutningen om at standse og omkostningernes mndring er (. Kort sagt
falder denne kolonnes omkostninger bort samtidig med produktionen.
Derfor mii omssetningen mindst inddskke kol. (2)'s" 5600 kr./md,
hvis det overhovedet skal betale sig at fortsmtte produktionen. Ger
omsainingen ikke det, vil dei belob (8.600 kr./md), man ofrer ved
overhovedel at fortsaette, veere storre end det belob, man opnér.

Af skemaet ses det, at arbejdslen ikke er medregnet i kol. (2). Grun-
den hertil er den enkle, at vi regner med en opsigelsesfrist pa 14 dage
for arbejderne, og den tilsvarende len skal udbetales, hvad enten wi
producerer eller ej, Vil vi nu fortsatte ud over de navnte 14 dage,
mi omsmtningen foruden de omkostninger, som falder bort straks
(kol. 2), ogsa inddsekke arbejdslonnen. Hvis vi nemlig ikke far inddaek-
ket mindst 14.600, som angivet i kol. (3), vil det lenne sig at afskedige
arbejderne straks og miske fortsmette produktionen 1 de 14 dage, op-
sigelsesfristen varer. Ved produktionen ud over opsigelsesfristen ind-
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Irreversibilitetstid ! ! '
) .it‘l‘t\ mi mh::cs:!cr: ':lj (2} } {3) E (4 i (5} ('5}
Omkeo in -—w . ® 1] | 075 . 3 5 6
E]’tﬁ;:“ nes e Iﬂ.It | |f E
Lagerafdelingen: krfmd | krfod | krfmd i krimd . kr/md | krimd
Arbejdslen ......... 1.200 | 1.200 |
Kalk. afskrivning ...| 600 f 5
Rente og faste afgifter] 200 | !.
Produktionsafdelingen: | 5
Materiale ........... 6.000 | 5.000 : 6.000 |
Hjwmlpestoffer ... ... 250 200 | L2530 |
Gage (teknisk leder) .| 1.200 i~ ; | 1.200
Tidlen ............. 1.200 1.200 | |
Akkord ............ 4.800 4.800 | |
El ... .. 1.800 | 1.800 i I
Vand ...oiiineennn. 200 | 200 | |
Braondsel ... .. ... .. 350 [ 300 350 |
Kalk. afskrivning ...|] 1.000 | |
Rente og faste afgifter] 200 ! ;'
Salgs- oy administra- | |
tionsafd.: i i
Gage (kontorleder) ..| 800 . | 300
GAger ...ovoenenn.. 1.800 | 1.800 |
Kontormaterialer 200 ' ! 200
Extern transp. m. v.. .| 1.100 | 1.100 5 ;
Kalk, afskrivning ...| 200 i |
Talt ........... ... .. 23.100 | 8.600 | 6.000 | 3.800 | 6.000 | 2.000
T ——8.600 '
14.600—-14.600
18.400
= 500
17.900—=17.900
23.900
-+ 5.000

18.900—18.900

20.900

Fig. 1. Omkostningsbesparelser ved produktionsstandsning,
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giar arbejdslen i det belsb, vi mi give afkald pd ved at producere, og
som vi derfor mi have inddakket af den tilsvarende omszetning.

Ved nogle af omkostningsarterne er flere irreversibilitetstider anfort.
Séledes har materialeforbruget 2 ud fra den betragtning, at vi kan
standse straks og indkassere lagerets realisationsvezerdi, der er sat til
25.000 kr., svarende til 5.000 kr/md 1 5 mdr. Disse 5.000 kr/md m#a
oms@tningen naturligvis diekke, nar der overhovedet produceres. Vi-
dercforer vi produktionen ud over 5 mdr., mi omsmtningen mindst
daekke indkebenes genanskaffelsesvardi, der er sat til 6.000 kr/md.

Delte forhold far konsekvenser for opgerelsen af det totalbelob, der
mindst mi inddmkkes, nar produktionen fortsmties ud over et nser-
mere angivet tidspunkt. Sdledes ser man af budgettet, at omsetningen
mindst mé inddakke 17.900 kr/md, hvis produktionen skal fortsaettes
ud over 3 mdr. Den her foretagne negative korrektion (= 500) er ned-
vendig, da vi ellers ville begi en dobbeliregning ved at medregne om-
kostningsarterne hjmlpestoffer og breendsel to gange,

Af budgettet ser vi, at jo lzngere vi agter produktionen fortsal ud i
fremtiden, desto mere md omsatningen inddzkke. Vil man siledes
forts:ette produktionen i det uendelige, mi omsmtiningen mindst ind-
dickke det beleb, som er opgjort i budgettets kol. (1).

Budgetiets omkostningsbeleb mé dog korrigeres yderligere, hvis vi
regner med a) at afholde udgifter til eftersyn og vedligeholdelse, nir
virksomheden ligger stille, b) at vi mé afholde extraordinmre udgifter
ved produktionens genoptagelse. Herved bliver den omkostningsbespa-
relse, man opnir ved at standse produktionen, mindre; for vedligehol-
delsesomkostningerne drejer det sig antageligt om et konstant belsb
pr. tidsenhed, mens »genoptagelsesomkostningerne« sikkert er et een-
gangshelob,

Det mA fremhseves, at budgettet ovenfor hviler pa ganske specielle
forudsatninger, der er tilpasset den situation, virksomheden befinder
sig 1. JEndres situationen, ma forudszetningerne ogsa forandres.

Vi har bl. a. forudsat, at alternativet til produktion for materiale-
lagerets vedkommende var realisation. Et andet alternativ kan her
miske vrere mere relevant; [, ex, kan man tenke sig at bibeholde la-
geret, indtil produktionen senere genoptages, hvorved fremtidens ind-
kob vil kunne reduceres. Hvilket alternativ er da relevant ved sammen-
ligningen? Det mi bero pi, hvilket der er bedst. Er nutidsveerdien af
det belob, fremtidens indkeb kan reduceres med, storre end lagerets
ajeblikkelige realisationsvaerdi, vil det naturligvis lenne sig at beholde
lageret frem for at realisere det. Som sammenligningsalternativ skal
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vi 1 s fald bruge nutidsvaerdien af reduktionen i1 fremtidens indkeb.
Vi kan m. a. o. sige, at det sammenligningsalternativ, der er relevant
i en given sitnation, er den bedst mulige anden anvendelse. Gor vi ikke
det, vil vare dispositioner ikke fore til gevinstmaximum for virksom-
heden.

Endvidere kunne vi ophmve forudsminingen om konstant produk-
tion ved at foretage en lignende analyse for et 1 tiden varierende pro-
duktionsomfang. Generelt kan man ikke sige, hvilke konklusioner dette
mi resultere i, men der kan dog nappe vaere tvivl om, at hovedkonklu-
sionen mé blive den samme som den, vi er nfet frem til med forud-
sieftningen om en i tiden konstant produlktion.

De synspunkter, der her er udviklet i forbindelse med stilstands-
problemet kan umiddelbart overferes pa flere andre situationer, hvor
man sikkert ma vente, at forskellen mellem denne kalkulationsform
og den mere statisk betonede form treeder knapt si tydeligt frem.

4. Indskrankning af produktionen.

Nir det drejer sig om at indskraenke produktionsomfanget, kan pro-
blemstillingen formuleres pa en lignende méide som ved stilstandspro-
blemet. Vi mé her se pi, om det hetaler sig at indskraenke produk-
tionen straks eller pi et nmrmere angivet senere tidspunkt.

Det i sig selv interessante spergsmaél, om vi skal vielge en »store
indskreenkning i en skorte tidsperiode eller en »lille¢ indskrenkning
i en »lang« periode, vil vi udelukke ved at forudsmette, at indskraenk-
ningen er given i sfvel tidsmassig som sterrelsesmaessig henseende.

Ligeledes wvil vi se bort fra de extraordinmre omkostninger, der
eventuelt opstar, nér produktionen atter udvides, samt disse omkost-
ningers afhangighed af den méde, vi indskrzenker produktionen pé.
Senere vil vi tangere disse problemer (i 5. afsnit).

Vi vil heller ikke tage hensyn til de lageromkostninger, som méite
opstd i denne forbindelse.

Desuden regner vi med, at virksomheden ved reduktion af produk-
tionen ferst frissetter de produktionsfaktorer, som giver den storste re-
duktion af omkostningerne, altsi de sdyreste«.

Det exempel, der her er opstillet i fig. 2, er meget groft forenklet,
da det kun skal vise princippet i forbindelse med problemet om ind-
skraenkning af produktionen. Ej heller skal de handlemAider, exemplet
bygger pa, taenkes som de eneste mulige, men blot std som forudsat-
ninger for konklusionen.

I fig. 2, der er bygget op efter samme princip som fig. 1, er det op-
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gjort, hvordan en produktionsnedgang pid 10 % vil reducere omkost-
ningerne ved forskellige irrversibilitetstider. Af hensyn til overskuelig-
heden har vi her kun medtaget nogle f4 omkostningsarter. Principielt
skal man naturligvis betragte alle de omkostningsarter, som bersres
af dispositionen.

I denne opgerelse har vi regnet med, at overarbejde kan ophere
uden varsel, hvorfor de tilsvarende omkostninger falder bort i umiddel-
bar tilknytning til overarbejdets nedlaggelse. For resten af tidlennen
er der forudsat 14 dages opsigelsesfrist (jfr. kol. (3)). Ligeledes er der
for resten af akkordlennen regnet med 14 dages varsel, men her taen-

— Irreversibilitetstid | ]
- 1 miineder: (1) (2) I (3) (4)
- - eo 0 | 0,5 _ 3
{;rnt';::l::stlnngh— - Ialt i I
krimd krfmd Ii kr/md | krfmd
Loenninger: : i
Tidlen: Ordineer
arb.tid ....|] 11.500 ¢ 11500
Over- ! !
arbejde ....| 3.500 3.600 | |
Akkord: Ordinser i i
arb.tid ....| 8.000 2.000 i 6.000 |
Over-
arbejde ....| 2.500 2.500 :
Formand ........... 1.000 1.000
Materiale (gen- |
anskaffelsespris) ....| 20.000 20.000 .
Kraft (gen-
anskaffelsespris) ....| 1.500 1.500
48.000 | 29500 | 17.500 |  1.000
——20.500
| 47.000— >47.000
: 48.000
»Omsatninge ....... 32.000 32.000 | 32,000 ' 32.000

Fl. 2. Omkostningshesparelser ved en produktionsnedgang pd 10 9.
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ker vi os, at arbejderne kan sattes pd timelon straks. Derved kan
akkordlennen omgiende reduceres med 2.000 kr/md og yderligere
6.000 kr/md efter 14 dages forlsb, nir arbejderne forlader virksom-
heden. Her er der ikke tale om 2 irreversibilitetstider for samme post.
men om en opspaltning at en post, hvorfor dobbeltregningsproblemel
er uden relevans her. For materialer og kraft forudszetter vi irreversi-
bilitetstiden 0, hvilket vil sige, at omkostningerne kan reduceres sam-
tidig med produktionen. Endelig antages det, at vi kan afskedige en
formand efter 3 mdrs. forleb.

Viser altsd af skemaet, at en produktionsnedgang pi 10 9% omgiende
kan reducere omkostningerne med 29.500 kr/md, og at der efter 14
dages forleb kan ske en yderligere reduktion pd 17.500 kr/md o. s. v.

En produktionsindskraznkning vil 1 reglen vicre ensbhetydende med,
at vi for eller siden mé give afkald pA en meromsaetning, eller at vi
senere mi producere si meget mere. Nutidsvaerdien af de tilsvarende
belab omfattes af vort ndvidede omswsetningsbegreb. Er nu somsmzetnin-
gene for den bedste af de her navnte muligheder 32.000 kr/md ved
enhver given irreversibilietstid, vil det betale sig at vente 14 dage med
produktionsindskrankningen, da det beleb, vi giver afkald pa for de
forste 14 dages produktion (14 dages produktion 4 29.500 kr/md =
14.750), er mindre end det, vi opndr ved at producere {(nemlig 16.000
kr., hvilket svarer til 32.000 kr/md i 14 dage).

Det ma understreges, at vi ved irreversibilitetstiden 0 i fig. 2 ghr
ud fra den i praksis ofte urealistiske forudsaetning, at arbejderne
ikke producerer i tiden mellem opsigelsen og afgangen {ra virksom-
heden. I fig. 3 sendrer vi forudssetningerne fra fig. 2, idet vi her §ér
ud fra, at arbejderne producerer i tiden mellem opsigelsen og afgan-
gen fra virksomheden. For irreversibilitetstiden 0 bliver produktions-
indskreenkningen herved mindre. Vi teenker os, at denne fremgangs-
mide kun tillader os indskreenkning pa 5 % 1 de ferste 14 dage.
Herved méi f. ex. halvdelen af besparelserne for henholdsvis ramate-
riale og kraft udskydes til irreversibilitetstiden 0,5. I figurens under-
ste linie er for enhver given irreversibilitetstid anfert den omsaxt-
ning/md (efter vort udvidede omsmtningsbegreb), som vi md taenke
os at give afkald pA ved produktionsindskraenkningen. Ievrigt er
fig. 3 magen til fig, 2.

Det fremgéar af fig. 3 (i modsatning til fig. 2), at man med fordel
kan indskrzenke produktionen med 5 % straks, idet man herved op-
nar en romsainingsreduktion« (16.000 kr/md), der er mindre end
de tilsvarende omkostninger (18.750 kr/md).

3
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Drreversibilitetstid
maneders (1) (2) (3) | (4)
Omkostnings- . e o 0 055 i J
arter: T Ialt , |
krfml krfind I krfmd I krfmd
Lonninger: ' |
Tidlen: Ordinar '
arb.tid ....| 11500 L 11.500
Over- | |
arbejde ....| 3.500 3.500
Akkord: Ordinar | 3
arb.tid ....1 8.000 2.000  6.000 |
Over-
arbejde . ... 2,500 2.500 |
Formand ........... 1.000 1 1.000
Materialer (gen- | '
anskaffelsespris) ....| 20.000 10.000 | 10.000
Kraft (gen- |
anskaffelsespris) ....| 1.500 750 | 750
48.000 18.750 | 28.250 = 1.000
18750
4’?.'[!(](]—‘!-»:1?.0{!0
- ! - 48.000
»Omsaetninge .. .. ... 32.000 16.000 32.000 i 32.000
Fig. 1.

[rreversibilitetstid
i méineder:

m | @ 3w s (6)
) o 0 1 2 0 4 8
] oslnings- [
kot |y ]
krfmid krfmd } krfmd krymd | krfmd | krimd

8.000 | 8.000 12,000

]
] |
Ordinaer lon .. ... [12.000 | 4.000 | 4.000 |

Overarbejde ....[ — |14.000 [12.000 | 7.000 | 6.000  —
Lon ialt ........ 12.000 |18.000 |16.000 |15.000 |14.000 |12.000
»Omsetninge ... |15.500 |15.500 [15.500 [15.500 [15.500  15.500

Fig. 4. Tilviekst i lonombkostninger ved en produktionsudvidelse pa 10 9.
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Hvorvidt den produktion, vi bebeholder i de ferste 14 dage, lenner
sig, kan vi ikke se umiddelbart af figurerne; en sammenligning mellem
dem vil dog klarlagge problemet. Siledes indsparer vi 29.500 kr/md
ved at indskrenke med fulde 10 9% straks (jfr. fig. 2), mens vi kun
indsparer 18.750 kr/md, nér vi nsjes med en omgdiende indskrenkning
pa 5 % (jfr. fig. 3). Differencen mellem disse beleb — 10.750 kr/md —
mi vi give afkald pd ved ikke straks at indskraenke med fulde 10 %.
Til gengaeld opnr vi en »meromsatning« pa 32.000 kr/md (jfr. fig, 2)
med fradrag af 16.000 kr/md (jfr. fig. 3), altsd opndir vi en »meroms:et-
ninge« pa 16.000 kr/md. Ved at lade arbejderne producere i tiden mel-
lem opsigelsen og afgangen fra virksomheden stjener« vi silledes

16.000 kr/md = 10.750 kr/md = 5.250 kr/md.
Denne »fortjeneste« har vi dog kun i en halv mined, hvorfor det
absolutte belsb er 2.625 kr. Hermed menes der, at den handleméide,
vi regner med i fig, 3, er 2.625 kr. bedre end den, vi benytter i fig. 2.

Det er imidlertid ikke helt sikkert, at vi hermed har fundet den
absolut bedste handlemfde. For det ferste kan der wvaere handle-
méider, vi ikke har undersegt, og for det andet kan det taenkes, at
vore forudsmtninger ikke priecis kommer til at dmkke den virkelig-
hed, vi gir ud fra. Disse to forhold m& man i videst mulig ud-
straekning ride bod pa; man ma dels siraxbe efter at undersoge alle
relevante handleméider, og endelig mid man veere meget omhyggelig
og naojeregnende ved afprevningen af forudsminingerne.

5. Udvidelse af produktionen.

Ligesom 1 de foregiiende tilfalde er de omkostninger, som opstar
ved udvidelse af produktionen, afhsengige af irreversibilitetstiden.

Vi vil i fig. 4 nejes med at se pi een omkostningsart, nemlig lennin-
ger 1 fabrikationsafdelingen, Skemaet viser tilvieksten 1 omkostninger
ved en produktionsudvidelse pd 10 %. Udvider vi omgiende, forudsaxl-
tes det muligt straks at antage nye folk svarende iil 4.000 kr/md og
foretage resten af udvidelsen ved overarbejde (14.000). Efter en méa-
neds forlab har de nyankomne tilviennet sig forholdene, hvorfor ar-
bejdseffektiviteten tienkes forbedret med 25 %, hvorved vi kan spare
2.000 kr. af det dyreste overarbejde {ordinser len + 100 %%). Senerc
kan vi anszette endnu nogle folk, og udviklingen fortsaetter i de samme
baner som netop heskrevet, Efter 8 mdr.s forleb har vi udvidet og tra-
net arbejderstaben si meget, at hele produktionsudvidelsen kan foregd
til ordinzer lon.

Vi forudsatter desuden, at somsminingen« ved enhver given ir-

3
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reversibilitetstid er uafhsengig af alle andre irreversibilitetstiders
»omsaining«.

Betragter vi skemaels 3. linie, ses det, al omkostningerne er fal-
dende med voksende irreversibilietstid. Ligeledes ser man, at om-
saetningen ferst bliver storre end de tilsvarende omkostninger efter
2 maneders forlsb. Heraf kunne man maske fristes til den slutning.
at vi mi vente 2 mdr. med udvidelsen, men en sidan slutning kan
ikke vare fuldt ud holdbar, idet omkostningerne ved en given ir-
reversibilitetstid i nogen grad vil bero pd omkostningerne ved de
foregiende.

Stiltiende har vi forudsat, at arbejderstaben udvides s meget som
heskmftigelseskonjunkturerne tillader. Venter vi f. ex. 2 mdr. med en
udvidelse, er det ikke sikkert, at vi straks har mulighed for en ud-
videlse af arbejderstaben svarende til §.000 kr/md, og da vil en ud-
videlse pd 10 % krave flere omkostninger end angivet 1 kol. (4).

Ved udvidelse af arbejderstaben vil treeningsproblemet ligeledes gare
omkostningerne ved en given irreversibilitetstid afhengige af de fore-
ghende, Jo sterre den nyansatte arbejderstab er, des mere vil omkost-
ningerne senere blive reduceret gennem traeningen. Selv om »omsast-
ningen« farst kan inddmzkke de tilsvarende omkostninger efter tree-
ningsperiodens udgang, kan en udvidelse af arbejderstaben godt vare
fordelagtig. Hertil kraeves der blot, at »begyndelsesunderskuddet« mere
end opvejes af senere »overskud«. Hvorvidt dette er tilfaeldet, vil bl. a.
bero pid udvidelsens varighed. Forbigiende skal det bemzarkes, at en
produktionsudvidelse ved overarbejde alene godt kan vare mere fordel-
agtig end udvidelse via arbejderstaben, nir udvidelsen er tilstrakkelig
kortvarig.

Pii omkosiningssiden ses det af ovenstiende, hvorledes hensynet til
fremtidige »gevinster« kan motivere, at man midlertidigt arbejder med
»tabe,

Stort set vil omkostningerne ved overarbejde vere afhangige af, hvor
meget overarbejde, der udferes ved andre irreversibilitetstider. Pé
denne betingelse kan vi slutte, at overarbejdet ved enhver given irrever-
sibilitetstid mindst mé deekkes af den tilsvarende »omsmstning« for at
viere lensom. Nar vi s kender henholdsvis omkostninger og »omszet-
ning« for enhver given irreversibilitetstid, kan vi svare pa, om det be-
taler sig at udvide ved overarbejde straks eller senere. Med en yder-
ligere opspaltning af tallene kan der undertiden blive anledning til at
drage sddanne slutninger saerskilt for hver gruppe.
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Hvis vor forudsaetning omn, at omswetningen ved enhver given irrever-
sibilitetstid er uafhwengig af andre irreversibilitetstiders omszetning,
ikke er virkelighedstro, mi vore slutninger yderligere modificeres. 5i-
ledes kan f. ex, »omsetningen« ved irreversibilitetstiden 0 vaere en be-
tingelse for sterrelsen af enhver folgende »omsztning«,

Ogsa her kan hensynet til senere »gevinster« skabe et motiv til mid-
lertidigt at arbejde med »tabe.

Pa savel omkostningssiden som omsmtningssiden kan der siledes
viere forhold, som bevirker, at vi ikke umiddelbart af analysen i fig. 4
kan se, hvordan vi skal disponere mest fordelagtigt under hensyntagen
til tidsforlebet. Men sf snart vi far nzermere klarhed over disse forhold,
kan de indpapsses 1 analyserne som forudssetninger, hvorefter vi prin-
cipielt kan fi svar pd de stillede spergsmaél.

&, Slutning.

I hovedirsekkene viser foranstiende exempler, at omkostningstilvick-
sten bliver storst (omkostningsbhesparelserne mindst) ved at disponere
omgiende. Tager vi kun hensyn til omkostningerne, vil det siledes ofte
betale sig at disponere pa lengere sigt. Vi har dog ogsé berort motiver
til at handle anderledes. Her kan f. ex. nevnes hensynet til afszetningen
som motiv for andre handleméder.

Forskellen mellem denne kalkuleform og den mere giengse statiske
ligger hovedsagelig i problemstillingen og de dertil alpassede forudsat-
ninger. I modszetning til den statiske analyse differentierer irreversi-
hilitetsanalysen sdledes problemstillingen og de tilsvarende forudsat-
ninger efter tidsforlebet. Derfor mé irreversibilitetsanalysens problem-
stilling og forudsaetninger siges at vaere mere virkelighedstro, hvorfor
analysen mi betragtes som en hedre rettesnor for bestraehelserne efter
at opna gevinstmaximum.

Irreversibilitetsanalyserne kan desuden komine til at fa stor betyd-
ning for en virksomheds interne regnskabsveesen. I standardregnskabet
kan analysen anvendes til en del omkostningskomponenters arags-
forklaring. Lad os betragte en regnskabsperiode med en given total-
produktion. Omkostningerne vil givetvis viere afhmengige af totalpro-
duktionens tidsmussige fordeling inden for perioden. Det registrerede
virkelige forbrug og dermed omkostningskomponenterne for den givne
totalproduktion vil afgjort vaere forskellig alt efter, hvorledes produk-
tionshastigheden varierer inden for perioden. En irreversibilitetsana-
lyse kan her klarlmgge, hvilke afvigelser man mi vente som falge af,
al produktionshastigheden varierer anderledes inden for perioden end
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forudsat i budgettet. Heroverfor bliver det maske havdet, at budgettet
med hensyn til produktionshastighedens variationer mé tilpasses tids-
forlobet. En sidan fremgangsmide kan taenkes, men den vil i bedste
fald stede pid et utal af praktiske vanskeligheder, da produktions-
hastigheden kan wvarieres pa utallige mader. Det vil pa denne mide
hetyde swmerdeles hyppige og uhensigtsmmssige budgetrevisioner, Des-
uden vil standardregnskabet miste meget af sin vaerdi ved tidssammen-
ligninger pd lengere sigt. Alt taler sdledes for at anvende irreversibili-
tetsanalyserne som et suppplement til standardregnskabet. Man mé dog
ikke betragte standardregnskabet som en forudssetning for irreversi-
bilitetsanalysernes anvendelse ved fastlaeggelsen af de mest fordelagtige
handleméader.



