Om anvendelse af fremmed selskabsret \

Af Ole Lando®)

I. INDLEDNING

Handelssamkvemmet med udenlandske selskaber kan rejse spergs-
mil om anvendelse af fremmed selskabsret!). Danske myndigheder
mi undertiden tage stilling til, om dansk eller fremmed ret skal af-
gore, hvad der gmlder om forholdet mellem ct selskabs deltagere og
om dets forhold til trediemand. Domstolene?) har dog ikke i nwvne-
vierdig grad beskaxeftiget sig med kollisionsnormerne?a) om selskaber.
Dette har for Danmarks vedkommende flere grunde:

*) Sekreter i justitsministeriet, undervisningsassistent ved Handelshejskolen,
cand, jur.

1} En kort fremstilling af den inlernationale selskabsret cr givet af 0. A.
Borum i Lovkonflikter, 3. udgave 1948, side 108, og af H. B. Krenckel i Haand-
bog i Dansk Aktieret, 2. udgave 1940, side 38 £,

I Sverige har felgende forfallere bechandlel emnet: H. Berglund, Svensk eller
frimmande lag, Handelshégskolan i Giteborg, Skriftserier 1946, nr. 1, side 16 f,,
H. Karlgren, Kortfattad lirebek i internationell privat och processritt, side 80 f.
og Hikon Nial, Internationell firmogenhetsritt, 2. udgave 1953, side 73 ff.

En fremstilling af #ysk ret or givet af Raape, Internationales Privatrecht, 3.
Auflage 1950, side 128 f, og af Martin ‘Wolff, der ogsh har behandlet engelsk ret,
se Private International Law, 2. ad. 1950, p. 294, ligesom Cheshire i Private Inter-
national Law, 4. ed. 1952, p. 193 og Dicey-Morris, The Conflicts of Law, 6. ed.
1948, p. 126, rule 18. Fransk rot omiales af Batiffol i Les conflits de lois en
matiére de conlrats, Paris 1938, p. 290 og af Lerchours-Pigeonniére i Précis de
iroit international privé, 5. ed.. Paris 1948, p. 293 f, Om relten i [L.5.4., se
Restatement of the Law of Conflicts of Laws, udgivet af American Law Institute
i maj 1934, kapitel 6, og Rabel, The Conflict of Laws, A Comparative Study,
Waol. 11 1947, p. 1£f., en udferliz fremstilling, der omfatter flere landes ret.

2} De vigtigste trykte danske afgerclser findes i Ugeskrift for Retsvesen (i
det felgende kaldet TL), 1916 side 230, 1918 side 39 H, 1921 side 978, 1925 side
S60 H, 1937 side 944, 1952 side 856 samt i So- & Handelsretstidende (8. H.T.)
1923 side 209.

2a) Kollisionsnormerne er reglerne om, hvorvidt dansk eller fremmed ret skal
anvendes, s¢ herom nermere Jan Kobbernagel i Handelsvidenskabeligt Tidsskrift
1951 s, 167.
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Aktieselskabslovgivningen udelukker i princippet fremmede selska-
ber fra at drive virksomhed fra fast forretningssted i Danmark. Der
indrommes dem kun en adgang til at drive erhverv fra en hervaerende
filinl, for si vidl ministeren for handel og industri skenner, at der
lilstis danske selskaber en tilsvarende ret i det pigweldende land;
udenlandske selskaber kan dog aldrig fi lov til at drive detailhandel.
De hervierende udenlandske filialer er underkastet en nmsten lige
s streng kontrol fra det offentliges side som danske sclskaber, jfr.
lov nr. 123 af 15/4 1930 om aktiesclskaber §§ 78 og 79. Adgangen be-
nyttes i ret begrienset omfang og fortrinsvis af udenlandske forsik-
ringsselskaber?),

Udenlandske selskaber, der vil drive virksomhed her, opretter som
regel hervierende datterselskaber; de dannes som danske selskaber,
og deres forhold rejser da ikke interlegale®) problemer.

Dansk akiieselskabslovgivning &bner heller ikke adgang for frem-
mede selskaber med hjemsted i udlandet til at overflytte hovedsadet
til Danmark, medmindre selskabet samtidig stiftes piny 1 Dan-
mark;: dets fremmede retsstruktur kan altsd ikke bevares'). Da
aktieselskabslovgivningen kraever, at flertallet af selskabets besty-
relse og dets direktion skal have indfedsret eller i liengere tid have
vieret bosat her i landet, mb et personskifte i ledelsen som regel ogsi
[inde sled; et nyt og dansk selskab ma med andre ord dannes.

Fremmede interessentskaber kan ogsi kun drive naering i Danmark,
dersom deltagerne opfylder de swrlige krav med hensyn til dansk
domicil eller indfodsret, som stilles 1 nawringsloven af 28, april 1931,
§§ 3 og 3. Onsker fremmede kapitalinteresser at drive virksomhed
under interessentskabsformen, vil det ogsi her som regel viere nedven-
digt at stifte el dansk interessentskab.

Fremmede selskaber kan dog afslutte enkeltstiende forretnings-
aftaler i Danmark. Endvidere medferer danske kebmarnds forbindelse
med fremmede selskaber, at der kan opsti sporgsmél af interlegal sel-
skabsretlig karakter. Et beskedent antal sager har ogsi verseret, iswer
i forbindelse med den socialisering af private selskaber, som har fun-
det sted 1 de esteuropmiske lande efter de to verdenskrige®).

2y Oplyst ved mundtlig forespoargsel i aktieselskabsregistret i Kebenhawn.

1) Om begrebet interlegal ret se Hobbernagel a.a. o Ole Lando i Handels-
videnskabeligt Tidsskrift 1952 s, 180,

1) Denne fortolining af aktieselskabsloven hmoevdes af aktieselskabsregisteret.
Den har ikke varel prevet ved demstolene.

0 U7, 1921 side 978, U, 1935 side 260, U, 1937 side 944 og U, 1952 side 856.
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Uden for Skandinavien har spergsmidlel haft en sterre prakiisk be-
tydning®). Man har siledes fundet det pikravet at soge at opni fwelles
internationalprivatretlige regler om selskaber. P4 den 7. internatio-
nalprivatretlige konference i Haag 1951 er der udarbejdel et udkast
til fwelles regler om anerkendelse af fremmede selskabers retsperson-
lighed™).

De resultater, der med nogen sikkerhed kan stottes pa dansk lov-
givning eller retspraksis, vil i denne artikel blive fremhwmvet med
kursiv. Men de er fa, og fitallet af trykte danske afgerelser har fort
mig til udlandets domsmaleriale. I de fleste lande, med hvilke Dan-
mark har samkvem, har de erhvervsdrivende selskaber en retlig struk-
tur, der i hovedtraek ligner danske selskabers. De sociale grunde, der
baerer de materielle regler, ma tit vaere bestemmende for deres sted-
lige virkeomriide og hermed for den internationale privatret. Kolli-
sionsnormerne mi altsd i vidl omfang dannes ved en fortolkning af
reglerne i den materielle ret®). Hvor der er malerialretlig lighed, har
landene folgelig mere at lwre af hinanden om den internalionale
privatret, end hvor forskellene i den materielle ret er store. Jeg har
derfor segt oplysning om den internationale selskabsret i udenlandsk
lovgivning og retspraksis ph omrfider, hvor de danske kilder tier.

Hvad enten man nu vil opfatte de fremmede love og iswr de frem-
mede domme som »retskildere®) eller ikke, er der grund til at tro, at

danske domstole i et flertal af tilfmelde vil handle, som vore nabo-
landes domstole har gjort. De i danske domme, der kan sammen-
lignes med udenlandske, viser ingen swrlige afvigelser. Heller ikke
vore forfattere har hidtil — siledes som de svenske®) — givet ud-
tryk for standpunkter, der afviger fra dem, der geaelder pi det euro-
pxiske kontinent!).

) Jir. den under note 1 citerede litteratur,

7y Conférence de la Haye de Droit Internalional Privé, Septiéme Session Tenue
de 9. au 31. Octobre 1951, Actes p. 126—202, Documents p. 40 £, 106, 148, 163, 205,
284, 246, 262, 292, 319, 345, I66, 392, 407, 498, 445, 508 opg 543,

8) Borum, Personalstatuttet, Kebenhavn 1928, side 18

9} Se Alf Ross: Ret og Rotfrerdighed 1953, kap. 111.

1) S¢ nedenfor 11, B. 7.

11} De setninger, der kan uddrages al fremmede afgaerelser (iswer af dem, der
er truffet af tyske, franske, svejlsiske, svenske eller engelske domstole, som ikke
er i modstrid med kendte afparelser i de amdre af de pigeldende lande} og
som nervierende forfatter kan tiltewde, fremseltes i reglen som sber-seiningers
med angivelse af kilden i en nole
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II. SELSKABSSTATUTTET
A, Begreb.

Som fwelles begreb for de retsregler, der bestemmer menneskets for-
hold i privatretlig henseende, anvendes termen personalstatuttet (i
malerial forstand)®). I Skandinavien og Tyskland omfatter personal-
statuttel iswer regler af person-, arve- og familieretlig karakter.

Personalstatuttel anvendes ogsfi i en anden (formel) belydning?).
Del er betegnelsen for den lovgivning, som personen er undergivet i
de ovennmvnte henseender. I dansk international I}ri\'atrcl er perso-
nalstatuttet loven i det land, hvor den paageeldende er domicileret.

Ogsi for selskaber kan man tale om et spersonalstauts, som bestem-
mer dets civilretlige tilvierelse, dets tilblivelse og ophor, forholdet
mellem dets deltagere og selskabets forhold til trediemand,

B. Hvilken tilknytning bestemmer selskabsstalutiet.

Hvilke nwrmere regler, der i materiel forstand henregnes til dette
personalstatut eller selskabsstatut'*), som vi vaelger at kalde det, vil
blive navnt senere. Her skal begrebet forelobig omtales i sin for-
melle belydning. Det skal underseges, hvilken tilknytning, der he-
stemmer selskabsstatuttet. Et selskab kan veere indregistreret i New
Yorks aktieselskabsregister, drive virksomhed i Danmark og have sine
hovedkontorer i England. Hvor ville man ved dansk domstol anse
delte selskab for at here hjemme?

1. Virksomhedsstedel,

Enkelte forfattere®) har ment, at selskabet hor vere undergivet
loven i det land, hvor det driver sin virksomhed. Lt selskab, som
driver gasvierksdrift i Odense, md — siger man — vuere undergivet
dansk ret, selv om dets administrative hovedsmede ikke findes her. Lov-
givningen om selskaber ma vare givet for de sammenslutninger, der
driver virksomhed pd territoriet; thi her kan lovens arm ni dem.
Selskabets retlige tilhorsforhold ber bestemmes ved en tilknytning,
der har sammenhieng med realiseringen af selskabels formal. Ved

) Borum, Personalstatultet, side 33, og lovkonflikter, side 80.

13} Borum, a. a. ibid.

14y Udtrykket selskabsstatut er anvendt af Madsen-Mygdal i hans bog, Ordre
Fublic og Territorialitet, 1946, side 274,

%) Lyon-Caén. Traité de droit commereial, 5. ed. t II, 2. del. ne. 1167,
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denne lesning undgir man, at slifterne for at komme uden om gene-
rende regler i en lovgivning bringer selskabet ind under et retssystem,
hvortil det savner virkelig tilknyining').

2. Det administrative hovedsxde.

Virksomhedsstedet har dog mangler som tilknytningsmoment; et
selskah, som bygger havne og kanaler, udferer snart arbejde i et
iand, snart i et andet. Del inlternationale sovevognsselskab har be-
standig vogne i de fleste europxiske lande. Hvor virksomheden dri-
ves i flere lande, har loven pi det administralive hovedssede det for-
trin, at den ligger fast. Det administrative hovedswede er dér, hvor
generalforsamling og bestyrelsc modes. hvor direktionskontrollen og
selskabets ovrige hovedadministration ligger, kort sagt dér, hvor sel-
skabets shjerne« er'’), og hvorfra det udfolder sin retlige tilvierelse.
Efter geldende opfattelse i teorien sivel som i retspraksis og i lov-
givningen i de fleste lande pi del europiviske kontinent, er det ad-
ministrative hovedsmede selskabels retlige hjemsted. Dette antages
I. cks. i fransk®) og tysk") rctspraksis og er fastsat i artikel 3
i den af Holland, Belgien og Luxemburg vedtagne fmlles lov om
internationalprivatlige regler (i det felgende kaldet Beneluxkonven-
tionen)®). Samme opfattelse kommer ogsi til udtryk hos danske
forfattere, og enkelte domme®) kan siges ai bygge pd den forudsat-
ning, at loven pd del administrative hovedswede skal anvendes®?).

1) I de forelebige svar ph et spargeskema, der far Haagerkonferencens afhol-
delee i 1951 var udsendt til de 15 deltagende stater, var der dog ingen, som
udtalte sig til fordel for virksomhedsstedets lov, se Documents p. 513 (Question G).

17} Se Haagerkonfereneen, Documents p. 171: Le lien du principal établissement
est eelui ... d'ou part la pensée direclrice.

15)  Hajesterets dom af 22712 1896, se Reeucil Sirey (fransk lov- og doms-
samling) 1897, 1. afd., side 84, ai 17/7 1935 og af 7/7 1947, se Revue Critiqe de
Droit International Privé (i det folgende kaldet Rev. Crit.) 1936 side 767 og
1948 side 80.

) Se f.cks. Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen (i det fslgende
kaldet R. . Z), Bd. 92 side 73 og Bd, 159 side 33 L.

») 8¢ cndvidere Mgyptisk civillovbog af 1948, kap. 1, g 2, art. 11, stk 2,
Graesk civillovbog af 15/3 1940, kap. II, art. 10. Japansk handelslovbog af 1399,
mndret 1 1950, art. 482, og polsk lov af 28 1926, art. 3, sth. 3. Swrlige bestem-
melser findes i den italienske zodigo civile af 16/3 1942, art 2505—2510 jfr. Mar-
karov, Oucllen des internationalen Privatrechts 2. udg. 1953,

1) Siiledes miske Se- & Handelsretsdommen i U, 1916 side 230: En dansker havde
fiet et parti varer leverel fra en [abrik i Mannheim, Leverandsren var et alitie-
selskab med smde i Paris og fabrikker i Mannheim og Paris. Manheim-filialen
var under Lrigen som fiendtlig ejendom sal under tvangsadministeation af den
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3. Selskaber uden egentliy hovedswde.

Det kan vaere vanskeligt at fastlegge et hovedsarde, nir et selskab
har spredt sine forvaliningsorganer i flere lande, f.eks. nir hoved-
kontoret ligger i et land, men bestyrelsens mader og generalforsam-

lyshe regering. Denne filial krevede nn dansleren for betalingen for de leverede
varer. Han afslog imidlertid under henvisning til, at man fra ledelsen i Paris
havde pilagt ham ikke at betale til Manheim-filialen, men kun til hovedkontoret
i Paris. Sa- & Handelsretten gav danskeren medhold under henvisning til, at
fabrikkerne i Frankrig og Tyskland blev sdrevet af samme aklickapital og af
Fwelles bestyrelse med smede i Parise. Del var altsd ledelsen pi hovedswedet i Paris,
valgl i overensstemmelse med reglerne i aktieselskabsstatuttet, — her fransk lov
som ansds for berettiget til at give skyldneren direkiiver men hensyn til
betalingen af selskaboets tilgodehavender, jfr. endvidere 1. 1901 side 4924.

Sporgsmilet om, hvilke kriterier der i shalteretliy henseende er afgerende for
el selskabs karakter af indenlandsk eller udenlandsk, har varet afgjort af hajeste-
ret i oen dom fra 1917, jfr, U, 1918 side 39, sammenholdt med 1917 side 143. Et
aktieselskab (Det Danske Gaskompagni) var indregistreret som dansk, havde
hovedkontor i Danmark og dansk direktion. Selskabet drev den viesenlligste del
al sin virksomhed her i landet. Bestyrelsens medlemmer var imidlertid englendere,
bosat i England, hvor bestyrelsesmoederne og selskabets generalforsamling afhold-
tes, Direlktionens befejelser var ret begreensede, alle vigtigere beslutninger — ogsé
vedrarende den almindelige ledelse — skulle traeffes af bestyrelsen, der ene kunne
forpligte sclskabet over for trediemand, som antog og afskedigede alle selskahets
funktionwrer og arbejdere, og som fastsatte deres gager. LEfter skatteloven af
I8, juni 1912, § & stk 5 og § 10, (jfr. nu lov or. 149 af 10, april 1922 om ind-
komst- og formueskat til staten, § 2, nustsidste stykke, lov nr, 28 af 15, fehruar
1337 om personlig skat til kommunen, § 33, stk. 3, lov nr. 68 af 31. marts 1953
om udskrivoing af indkomst- og formueskat til staten for skaticiret 1953/54 m. v.),
var ¢t udenlandsk selskab belagt med hejere indkomst- og formueskat end et
dansk. og selskabet var derfor interesseret i at blive betragtet som dansk. Finans-
ministeriet gjorde imidlertid geldende, at selskabet havde sit siede i England, og
Landsover- samt Hof- & Stadsretten fulgte finansministeriet, blandt andet fordj
bestyrelsen i England métle siges at have den fulde og almindelige ledelse af
selskabet i sin hénd. Dommen blev stadfmstet af Hajesteret.

Det bemarkes, at aktieselskabsloven af 15/4 1930 har udelukket, at et sidant
selskab ville kunne opni indregistrering i Danmark i dag. Dette kunne kun ske,
hvis bestyrelsen og generalforsamlingen hlev forlagt her til landet. Man kan
imidlertid rejse del sporgsmél, om selskaber med udenlandsk kapital i skatte-
retlig henseende er udlendinge, idet dommen blandt andet lagde en vis viegt pa
at nasten alle aktionmrerne var englendere, Kapitalens tilhersforhold kan dog
meppe tillegges betydning i denne henseende. Afgerende mi — ligesom for sel-
skabets kollisionsretlige tilhsrsforhold — viere, hvor selskabet har sit administra-
live hovedswde jfr. note 22,

=) Man har spurgt, om selskabets nationalitet ikle snarere ber vere bestemt
al de personers stalshorgerforhold, der ejer kapitalen, og som kontrollerer sel-
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lingen afholdes i et andet. Man anvender da antagelig loven i det
land, hvor det eller de orguner ligger, der traeffer alle vigligere besini-
ninger om selskabets almindelige ledelses).

Det er ogsd tvivlisomt, hvilken lov der skal anvendes, nfir et selskab
savner fastboende forvaltningsorganer, nir der med andre ord ikke
findes et sted, hvorfra lederne {il stadighed og klart for trediemand
traeffer de vigtige afgorelser om selskabels almindelige ledelse. I si-
danne tilfaelde bor man eventuell®) anvende virkestedets lov, forudsat
at der er et land, hvor selskabets hovedvirksomhed warigt drives;

skabet (konfrol-feorien), Spergsmilel cr rejst under de fo verdenskrige, hvor
de lirigg?aréllde lande har set sig nodsaget til at beslaglwpgge fjendtlig ejendom.
Frygten for, at fjendtligt kontrollerede selskaber skulle optriede unationalt, ferte
f. eks. til, at den franske regoering under den forste verdenskrig satte tyskejede
selskaber med hovedkonter i Frankrig under offentlig kontrol.

Dette tilknytningsmoment — ejernes nationalitet — blev ogsd anvendt i Ver-
sailles-tralktaten og andre overenskomsler ved sporgsmilet om, hvilke fjendtlige
selskaher de scirende stater kenne konfiskere. Man genfandb det i den danske
lov af 30, marts 1046 om konfiskation af tysk og japansk ejendom, § 2, nr. 5,
hvor det hestemtes, at tyske selskaber, der ikke havde hjemsted eller hovedsmzde
i Tyskland, men som af det land, hvor de havde hjemsted, blev behandlet som
tyske, f.ecks. pd grund af kapitalens tithersforhold, shkulle anses for tysk
ejendormn.

I Frankrig har keontrol-teorien bredt sig ind pd andre offentligretlige emrider,
jfr. herved Niboyet, Cours Droit Inlernational Privé, 20 udgave side 244, Selskaber
med hovedkontor i Frankrig er siledes niegtet krigsskadeserstatning, fordi kapi-
talen var ndenlandsk, Af samme Grund har man undladt at give et datterselskal
i Frankrig af det amerikanske skrivemaskinefirma Reminglon den smdvanlige
heslivtlelse, som lovgivningen giver f{ranske erhvervsvirksomheder i lejet ejendom.

Ogsfi uden for Frankrig har cjernes nationalitet spillet en rolle i den offenflig-
reflige lovgivning, navnlig hvor man har forsegt at forbeholde landets egne
selskaber visse fordele, som ikke ber tilkomme udbendinge. Den danske lov af
22, maj 1950 om afgift af forlystelser har indremmet producenter af danske films
visse afgiftsmemssige fordele. Ved afgerelsen af, om filmen er dansk, legges
blandt andet vaegt pd, om den er produceret af et selskab med dansk kapital.

I infernationalprivatretlin o skatferetlfy henscende er cjernes nationalitet dog
ikke egnet til at bestemme ¢t selskabs tilhorsforhold, T sterre selskaber med
mange parthavere vil det tit vare meget vanskeligt at pivise, hvor kontrollen er
samlet. Men selv om de kontrollerende medlemmers nationalitet kunne pivises,
var det uheldigt, hvis selskabet blev udsat Tor statutforandring, hver gang et
storre parti aktier blev overdraget. 54 vidt vides har kontrol-teorien ikke vundet
anerkendelse i noget lands internationale privatret.

2y Jir. U, 1918 side 39, jfr. note 21.

24y Se svensk dom 1 Nyl juridisk arkiv (i det felgende kaldet N.J. A0 1905
gide 146.
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lindes sadant land ikke, m& man formentlig anvende den lovgivning,
under hvilken selskabet er oprettet, d.v. s. den lov, som stifterne ud-
trykkelig eller stilliende har ment, skulle gmlde for selskabet.

&, Omygdelse.

Del er sket, at stifterne af et selskab har forsegt at undvige lovgiv-
ningen i el land ved at oprette selskabet med hovedssede i et andet
land*), siledes at hovedsmdet kun wvar fiktivi. Det danske aktie-
selskabsregister®) har saledes veaeret ude for, at el hvalfangerselskab
onskede indregistrering her i landet som dansk selskab. General-
forsamlingen skulle afholdes i udlandet, hvor regnskabsafleggelsen
skulle finde sted. Udrustningen af hvalfangerbidene og salget af sel-
skabets produkter skulle finde sted uden for riget, kapitalen var uden-
landsk, og selskabets herveerende kontorer var af meget ringe omfang.
Aktieselskabsregistret nmgtede selskabet optagelse som dansk selskah.
Hvor selskabets hovedsmde siledes er fiktivi, bor det ogsh 1 inter-
nationalprivatretlig henseende vaere undergivet loven pa det sted, hvor
det virkelige hovedsmde ligger®).

5. Den angloamerikanske regel.

I England og Amerika har offentlige aktieselskaber »public com-
panies« og scorporationse hjemsted i det land, under hvis lov de er
blevet stiftet, det vil i reglen sige det land, hvor de indregistreres®).
Valget af selskabets hjctmtcd er altsd overladt til stifternes afgorelse.
Passer lovgivningen pi hovedswedet ikke stifterne, indeholder den f. eks.
generende forskrifler til heskytielse af selskabets aktionzerer eller
medkontrahenter, kan selskabet indregistreres i en stat, hvis lovgiv-

=y Rev. Crit. 1949 side 30 og de domme, som dér citeres.

=) Krenchel, a.a. side 40,

=21y P4 Haagerkonferencen 1 1951 har man vedtaget at lade del vedlagismessige
hovedsiede  viere afgeorende ved bestemmelse af hjemstedet; dog behover stater,
hvis ret — som f.eks. Belgiens — kun anerkender det pirkelige hovedsmde, ikke
at tage hensyn til andet, hvis det virkelige hoyvedsede er 1 en afl de pigeldende
stater, jfr. udkastets art. 1 og 2. Acles p. 198,

23} Cheshire a.a. side 193, Wollf a. a. side 299, Rabel . a. side 31, Restatement
Lapitel 6 side 217 {1

Det samme gelder | visse latinamerilkanske stater. sdledes 1 Peru og Brasilien
camt efter sigende i Sovietunionen. Se Rabel ibid og Wolll ihid.
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ning er mere liberal®®). Pi hovedswedet vil et sidant selskab da blive
anset for et fremmed selskab, og dets fremmede forfatning vil blive
respekteret. I flere amerikanske stater er der dog fastsat indskraenk-
ninger i fremmede selskabers adgang til at drive forretning. Stifterne
kan da veere nedt til at indregistrere sclskabet i den stat, hvor det skal
drive virksomhed.

Reglen om, at selskabet md anses for hjemmeherende i den stat, hvor
det er stiftet, gaclder ogsd andre selskaber end de ovennaevnte, navnlig
de til interessentskaber svarende partnerships. Anvendelsen af stif-
telseslandets lov skyldes, at denne lovgivning anses for kontrakt-
statut for interessentskabsaftalen (proper law of the contract).

Forskellen mellem den engelske og amerikanske retstilstand pa
den cne og den kontinenlal-curopaeiske pi den anden side er dog min-
dre, end man kunne tro for si vidt angir kontinentale aktieselskaber.
De fleste aktieselskaber skal efter de konlinentale landes ret indregi-
streres der, hvor hovedsmdet skal ligge™). De vil da ogsi efter ameri-
kansk og engelsk international privatret blive anset for hjemme-
horende i det land, hvor hovedsaxdet er elableret.

6. » Weiferverweisung«.

Hvor indregistreringsstedet og det administrative hovedsade ligger
i to forskellige angelsaksiske retsomrider, skulle man pi kontinentet
anse hovedswedets lov for personalstatut. Meget taler dog for, at man
ogsh her anerkender indregistreringsstedet som selskabets hjemsted,
Dette er antaget i en tysk dom fra 1927"). »The Eskimo Pie Company«
var oprettet og indregistreret i staten Delaware, men havde hovedsacde
i Kentucky. Efter den internationale privatret i bide Delaware og
Kentucky var selskabet hjemmeherende i Delaware. I Tyskland ville
man ellers have anset selskabel for at here hjemme i Kentucky, men

domstolene anerkendte den i Kentucky gwmeldende henvisning il Dela-
wares ret.

0} Rabel a.a. side 63, S¢ om sdiversitye-reglen ogsi Torstein Eclihoff 1 Retts-
vesen ogf Reltsvitenskap i U. 8. A, Oslo 1952 side 76, samt dommen i sagen Black
and White Taxical and Transfer Co. vs. Brown and Yellow Taxicab and Transfer
Co. Cases decided by the Supreme Court of The United States 276 side 518, (i det
falgende citeret siledes: (276 U.S. side 518). I UL 8 A, vil ifelge Rabel mange
corporations ikke have hovedsade i den stat, hvor de er oprettet, se a. a. side 37,

#y Rabel II, side 37,

1) 117 R.G.Z. side 215, se herom Rabel II, side 50
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Denne anvendelse af hovedsmedets internationale privatret (»Weiler-
verweisung«) bor ogsd felges i dansk ret. Hvor et forhold skal be-
dommes af en domstol, hvortil det kun har svag tilknylning, ber for-
holdet ogsi i1 kollisionsretlig henseende opfattes og vurderes siledes,
som den internationale privatret i det eller de lande, hvortil det har
en stwerk stedlig tilknytning, opfatter og vurderer det. Hvor derfor
bide indregistreringslandets og det administrative hovedswedes inter-
nationale privatret peger mod den ferstnmvnte lov, bor sviderchen-
visningen« i hovedswmzdets interlegale ret akeepteres.

7. Svenslk rel.

Ligesom i Danmark kan man i Sverige hverken pa grundlag af lov-
givningen eller retspraksis opstille sikre regler for, hvor selskaberne
horer hjemme i retlig henscende.

Forfatternes®) opfattelse synes at divergere pa flere punkier. Men
der er enighed om, at svensk ret ber indtage en swerstilling, idet ind-
registreringspligtige selskaber ber veere undergivet indregistrerings-
stedets lov. Indregistreringspligtige selskaber er sidanne sammenslut-
ninger, som ikke kan opna karakter af juridisk person, med mindre
indforelse i et offentligt register finder sted. En sidan indregistrerings-
pligt er i Sverige palagt aktieselskaber og andelsselskaber, sekonomiske
foreningar«. Svensk lovgivning kraever imidlertid ligesom dansk, at et
selskab, som indregistreres i Sverige, ogsd skal have hovedsacde der.
Resultatel vil derfor blive det samme, hvad enten det er en svensk
eller en dansk domstol, der skal trzeffe afgerelse om et aklieselskab,
der er indregistreret i Danmark, i Sverige eller i et andet land, som
kun fillader selskaber med hovedsede i indlandet oplagelse i regi-
strene. Hovedswmdel og indregistreringen vil da wvwmere lokaliseret i
samme land.

Selskaber, der ikke er indregistrerede, og som ikke har egentlige
forvallningsorganer, er undergivet loven pa det sted, hvor selskabet
driver virksomhed?®),

ITI. SELSKABSSTATUTTETS ANVENDELSESOMRADE
A, Stiftelse.
I det folgende vil de retssporgsmil, som afgores efter selskabsstatut-
tet blive afgraenset fra de spergsmill, som reguleres af andre statulter,
sisom kontrakistatuttet, det swerlige mandatstatut m. {1.

#) Nial a,a, side 73, Rarlgren a.a. side 80 og Berglund a. o side 16.
Yy NLOLAD 1905 side 146,
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Hjemstedets lov bestemmer, om selskabet er gyldigt stiftet®) og
stadig bestar®), siledes om de materielle og formelle betingelser, der
stilles til et selskabs stiftelse, er opfyldt, om skrifllig kontrakt er for-
neden, om indskrivning i offentlige registre (indregisirering) skal
forctages, samt om kapitalen skal indbetales helt eller delvis®). Sel-
skabsstatultet afger endvidere, om de betingelser er opfyldt, hvorunder
et aktieselskab eller andet selskab med begrienset ansvar kan overtage
forpligtelser, som stifterne har pitaget sig, siilledes at disses personlige
ansvar ophorer*),

En forudgiende aftale mellem flere personer om at oprette et selskab
mﬁyvet selskabsstatuttet, men lmntr*thhtatuttct“}
Hvis en englender lover en landsmand, at han vil indiraxde som med-
stifter af et dansk aktieselskab, og dette lofte afgives i England, ber
det bedemmes efter engelsk ret. Indeholder aftalen bestanddele, som
strider mod den danske aklieselskabslovs pricceptive regler aftales
det f. eks., at ingen kapilal skal indskydes for 3 ir efter selskabets
stiftelse — vil aftalen ikke kunne gennemfores i det omfang, den
strider mod selskabssiatuttets regler. I dansk rel kraeves det som regel,
at en del af kapitalen skal viere indbelalt, for selskabet er stiftet.
Om leftet forpligter afgiveren, og hvilke retsvirkninger der felger af,
at aftalen ikke kan gennemfores fuldt ud, bedemmes efter engelsk ret,
som er kontraktens lov.

B. Forholdet mellem deliagerne.

Hjemstedets lov bor bestemme retsforholdet mellem scelskabets ak-
tive medlemmer indbyrdes, sivel som forholdet mellem ledelsen og de
passive medlemmer®) (aklionwrer, kommanditister m. fl.). Denne lov
ber afgore, hvorvidt et aklieselskab kan udstede preferencealktier, hvor-

#) Selv med en mangelfuld stiftelse vil et selskab allizevel Lunne bestd
efter nogle landes materielle ret, Lovgivningen i Frankrig, Tyskland og U.S. A,
ligestiller i flere henseender de selskaber, hvis stiftelse ikke helt opfylder lovens
krav, med gyldigt stiftede sclskaber. Sidanne s»de faclo corporationsg eller
ssocictés de faite ber formentlig have samme retsstilling her i landet, som de
har i hjemlandet.

5y U. 1925 side 260 H.

) Se de tyske Rigsretsdomine af 10/5 1910, 5/12 1911 og 19j1 1918 i T3RGEZ
side 366, 78 1. G. Z. side 55, og 92 N, G. Z. side 73, samt Restatement § 155.

87y Jfr. tysk dom i 159 R.G.Z. side 33 f.

33} Saledes efter formuleringen {ohiter dictum) i 78 R.G. Z. side 55, S¢ opsi
Martin Wolff a.a. side 303.

3} Rabel II side 74 og Restatement § 182,
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vidt det ma eje egne aktier, hvem der i forholdet til medlemmerne har
ret il at forpligte selskabet, samt under hvilke betingelser man kan
iendre selskabets vedtwegter, herunder dets storrelse og formali),

(. Forholdet til {rediemand.

Detl afgores af selskabsstatuttef, om dellagerne hwfler begrmnset
cller med hele deres formue') for selskabels gald, samt under hvilke
betingelser irediemand kan gore ansvar gweldende mod medlem-
merne*), f.eks. om det personlige ansvar kan gores gwldende mod
medlemmerne, for fallesmidlerne er udtoml, jfr. herved U. 1925
side 260,

Endvidere afgor hjemstedets lov, hvem der i forhold {il {rediemand
lan optrarde pd selskabels vegne som organ for detffe®),

EU omdisputeret spergsmdl er, om den, der handler for et selskab,
har mandat il at hinde dette. Dette problem har flere sider:

1. Selskaber med begransel answvar.

a. Materielretligt,

1) Selskabets habilitet, 1 angloamerikansk ret er flere aktieselska-
bers handleevne begrienset ved de siikaldte ultra-vires-regler. Selskabet
savner habilitet til at foretage retshandler, der ligger uden for de
formal, der er angivet i vedtegterne, Et selskab, der ifelge vedteg-
terne har til formil at forhandle jernbanemateriel, kan ikke bygge
jernbaner*), En retshandel, som er ultra-vires, er ugyldig og kan ikke

0} et arbejdsretlige  forhold mellem selskabet og dets funktionmrer op
arbejdere er underkastet de almindelige inlernationalprivatretlige regler om ar-
bejdskontrakter. For det overordnede personale ber arhejdsaftalernes lov i widt
omfang kunne fastlegges ved aftale mellem parterne. De kan da veelge selshabets
lav, men vil ogsi kunne aftale, at arbejdsstedets lovgivning skal gelde. Arbejder
e fast pd eet sted, mi alhc.]d%-stcdclb lcrv antagelig anvendes, hvis intet er aftalt

mellem selskabet Og funktionzrerne, Retsforholdet mellem selskabet og de lnvcn
funktionmrer og mhc_n'r're Ter altid vere undergivet arb_'fﬁ?l_éaﬂq lm-', Jfr U,
1946 side 282 . Dette skyldes blandt “andet;at tjenesfekontrakter i vidl omfang
vil vere regulerel af den sociale beskyttelseslovgivning; samfundsmassige hensyn
taler da for, at denne lovgivning finder anvendelse pi alle arbejdere og funk-
lionwrer inden for lovlandets graenser.

1) Jfr. den engelske dom, Risdon I. & L. Works v. Furness. 1. K.B. (1906)
side 49,

) N..LA. 1879 side 185 ag 1905 side 146.

22) Jfr. forudsmetningsvis dommene i U. 1901 side 124, 1903 side 570, 1937
side 944 og 1952 side 936.

) »The leading cascs i England er Ashbury Railway Carriage and Iron Co.
v. Hiche (18753, L. K. 7 H. L. 653, jfr. Palmer: Company Law, 19, ed. side 51,




47

ratihaberes af selskabet®). Bade selskabels ledelse, dets aktionwrer og
‘trediemand kan gore ugyldigheden gweldende®).

2) Organernes kompelence. Sidanne regler kendes ikke uden for de
anglo-amerikanske retssystemer. Der gwmlder her ingen greenser for
selskabels habilitet i den betydning, hvori ordet anvendes pd dansk.
Generalforsamlingen er, hvis den fornedne majoritet kan sikres til
¢ at man gir uden for vedlicglernes angivelse af formilet, kompetent
til at indgi en hvilken som helst retshandel, der ikke strider mod lov
og mrbarhed.

De i vedtmegterne fastsalte begraensninger i selskabets kompetence
binder i dansk ret i princippet kun organerne. PA den anden side vil
en retshandel, som ligger uden for vedtaegternes angivelse af formadlet,
normalt ikke vare bindende for selskabet, selv om den indgis af
organerne uden eller med en utilstrackkelig tilslutning blandt aktio-
nererne pi generalforsamlingen®a), Vcﬂlmgierne er i sh henscend
at ligne ved en offentliggjort fuldmagt, Retshandler foretaget uden for}.
Llenne fuIdm’tg_.ts grenser er ikke forpligtende for fuldmagtsgwercn |
jfr. herom fuldmagtsreglerne i lov om aftaler og andre retshandler pi |
formuerettens omride af 8. maj 1917. Retshandelen bliver pi den anden
side ikke ugyldig, kun uvirksom for selskabet, og fuldmagtigen kan
forpligtes til at svare positiv opfyldelsesinleresse i overensstemmelse
med reglerne 1 § 25 i aftaleloven.

Regler svarende til de danske findes i {lere fremmede lande, siiledes
i Frankrig, Belgien og Norge.

Det forekommer 1 England, at selskahsledelsen nok handler inter
vires, d. v. s. inden for vedi:cgternes angivelse af formilet, men uden
for den kompetence, den har efter vedtaeglerne. Selskabet forpligtes
da ikke ved retshandelen, men kan blive ansvarligt for ledelsens hand-
linger efter reglerne om ansvaret for folkenes fejl. Selskabets overste

4} Ultra-vires-reglerne gelder ikike blot begrmnsninger i formiilet; at kebe
cgne aktier og at pilmpge selskabets medlemmer personligt ansvar kan ogsd
viere ullra-vires-handlinger, se Palmer: Company Law, 1% ¢d. side 51 og Risdon
I. & L. Works v, Furness, 1 K. B, {1906} side 49, Bepgrebet ultra-vires er for evrigt
oprindelig forvaltningsretligl, s¢ Ernst Andersen: Administrativt tilsyn med kom-
munalforvaltningen.

453} Ullra-vires-lmren i1 selskabsrelten er 1 nordisk litteratur behandlet blandt
andet af Karl Olivecrona i »Studier dver hegreppet juridisk person 1 romersk och
modern riitte, Uppsala Universitetels Arsskrift 1928, I side 18 L.

455} Se Kobbernagel, Ledelse og Ansvar side 140 ff. og de der anforte domme,
Erenchel side 43 og Sindballe, Dansk Selskabsret, TIT side 233,
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ledelse har endvidere adgang til at ralificere organernes overskridelses-
handlinger).

I tysk og eslrigsk ret har organerne (bestyrelse og direktion)
samme ubegreensede kompetence som generalforsamlingen i Dan-
mark®). Forskrifter om selskabsformélet binder ikke organerne,
sclv om de er offentligt bekendtgjort eller fastsat i vedtaegterne, Sel-
skabel forpligtes dog ikke, hvis trediemand og organerne ligefrem
konspirerer om at indgd en handel, der — bevidst for begge parter —
tilsidesictler selskabets interesser. Den tyske regel skyldes onsket
om, at ledelsen skal kunne foretage dispositioner, der er et naturligt
led 1 selskabets virksomhed, selv om de ikke ligger inden for angivel-
sen al formilet. Endvidere har man villet ruste selskabet mod nu-
tidens mange uventede skonomiske og tekniske vanskeligheder ved at
gore ledelsen si handlekraftig som muligt. Dette opnas kun ved at
give den en vid kompetence. Trediemand kan imidlertid ikke vide, om
ledelsens dispositioner er fornuftigt begrundet eller rummer en tilside-
sicllelse af selskabets interesser. Han mi beskyttes i begge tilfmelde?s).

4} Fuldmegtiges kompelence. Efter alle de nmvnte systemer kan
der gyldigl fastseetles begransninger i den fuldmagt, som meddeles
prokurister, afdelingschefer og andre funktionwerer, som er underord-
inede under organerne. For deres vedkommende vil kompetencen over-
all kunne afgraenses indenfor de rammer, som den pigxldende lovgiv-
ning har fastsat for selskabets shabhilitet« eller ledelsens kompetence.

ir. Kollisionsrelligl,
sSondringen mellem selskabets »powers« og selskabsorganernes kom-
petence  (authorily) er klar. Overskridelsen af powers er en ultra-

6y Palmer a.a. side 531

7} Kobbernagel a. a. side 137 samt Svenska Laghbercdningens Forslag till Lag
om Akticholag mem,, 11, Motiv side 296,

#y 1 kommissionsbetenkningen til den  svenske lov om akiieselskaber hlev
lignende bestemmelser foresliet. Selskabet skulle ogsi viere forpligtet ved aftaler,
der L uden for formidlet, med mindre trediemand vidste eller burde vide, at sel-
skabets interesser blev tilsidesat.

Forslaget hlev ikke gennemfort i loven af 14, september 1944, Dens regler ligger
stadig nwer op ad de danske og norske. Mindre vigtige dispositioner, herunder hort-
givelse afl midler i velgerende sjemed, kan dog foretages, selv om de ligger uden
for formilet,

Det er ogsi antaget i dansk rel, at organerne har magt til al trieffe mindre
vigtige aftaler, selv om de ligger uden for vedlmgternes angivelse af selskabets
formil.
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, vires-handling, som gor konirakten ugyldig (void), mens overskridel-
isuan af fuldmegtigens eller ledelsens »apparent authc-nty« kun gor
handhngen uforbindende for selskahet men ikke ugyldig.
Afgrzunsnmgen mellem selskabsledelsens kumpetence og fuldmoeg-
ttges kompetence er derimod ikke logisk skarp. Generalforsamlingen
kan med forneden majoritet sendre selskabets formal og mi da for-
mentlig ogsi kunne ratificere en retshandel indgfiet af organerne, som
ligger uden for vedtmegternes angivelse af forméilei'). Uden for England
og Amerika kan man altsd end ikke tale om begriensninger i selska-
bets kompetence. Bide efter det tyske system og efter det system,
dansk ret hylder, er den everste ledelses, generalforsamlingens, magt
ubegreenset. De overordnede organer er i forhold til generalforsamlin-
gen stillet, som den underordnede fuldmmgtiz er stillet i forhold til
.organerne. I IEngland kan en wndring af selskabsformilet derimod
kun ske med domstolenes hilligelse og som nwevnt aldrig med tilbage-
virkende kraft.

Forskellen mellem den engelske ultra-vires-lere og den kontinen-
tale kompetence-liere synes ved forste ejekast at medfere alvorlige
problemer. Hvorledes vil man opfatte en ultra-vires-handel dér og pa
kontinentet? Er den ugyldig som en umyndigs handling eller uforbin-
dende for selskabet pa grund af den handlendes inkompetence? 1 Eng-
land og en del amerikanske stater ser det ud til, at man i flere hen-
seender sidestiller ultra-vires-aftaler med de umyndiges, at handle uden
for »powers« er det samme som ikke at handle. Men mens der er tvivl
om, hvorvidt kontraktstatullet eller domicilloven bestemmer sporgs-
milet om personernes handleevne®), synes flere retsafgerelser — iszer
i U.5.A., — at fastsl, at selskabels habilitet er afgerende for, om en
handel er ultra-vires, og at vir Lmn;_'.,crnc heraf ligeledes skal "tl'gﬂrcs
efter n:-_dommﬂlaudets« regler®).

" Pa kontinentet vil man naxppe vaere tilbejelig til at acceptere en op-

#) Se Knout Rohde i Akticholagsriitt enligt 1944 lag om aktiebolag. Hermods
Korrespondanceinstitut, Malme, brev 7 side 14.

503} Se blandt andet Cheshire, Private International Law, 3. ed. 1947 side 263.

s1) Jfr, 10% U, S, 527, Canada Southern Railway Company v. Gebhard, og for
Englands vedkommende Risdon [0 & L. Works v. Furness (1906) 1 K. B. side 49,
e ogsd Dicey a.a. side 477. Efter Restalement § 166 skal virkningen af en
ulira-vires-handling bhedemmes cfter loven i det land, hvor handlingen foretages.
Diette skal formentlig forstfs sfiledes, at kun selskabets deliktansvar bedemmes

efter handlingsstedets lov. Beslemmelsen er 1 evrigt blevet kritiseret for at vare
uklar, se Rabel II side 162,
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fattelse, hvorefter ultra-vires-akten ligestilles med umyndiges hand-
linger. Kompetencereglerne tiltaler trods alt tankegangen mere end myn-
dighedsreglerne. Men nu er det siledes, at organernes kompetence efter
den herskende opfattelse 1 de fleste kontinentale lande®) ogsi afgores
efter hjemstedets lov. Tilknyiningsmomentet er altsd i princippet det
samme som 1 US.A, og England. Her mi det dog erindres, at tilknyt-
ningsfaktoren ikke er den samme som pa kontiineniet. I U.S.A. og Eng-
land anses indregistreringsstedets lov og pd kontinentet hovedsmdets
lov som selskabsstatut. Det bliver altsd selskabsstatuttet, der bade af-
gor sporgsmilene om selskabets powers og om ledelsens kompetence.
Da selskabets hjemsted som ovenfor nevnt i reglen vil viere det samme
efter en angelsaksisk og en kontinental bedemmelse, bliver divergen-
serne altsd ikke si hyppige.

Ultra-vires reglerne og organkompetencereglerne seges altsad i sel-
skabsstatuttet. Dette har gammel tradition og skyldes bl. a. ensket
om at beskytte selskabets aktionsoerer.

Der synes pA den anden side at viere enighed om®), at en (under-
ordnel) fuldmeagtigs kompelence i reglen md bestemmes efter loven
i det land, hvor han handler (mandatstafuttet), Den begreensning
gielder dog nok, at selskabsstatuttets regler om selskabels powers eller
organernes kompetence er den ydre graense for fuldmaegtligens befajel-

82}y Jir. Raape side 133, der dog ikke dokumenterer sin antagelse ved nogen
tvsk retsafgerelse. Om svejtsisk ret se Schnitzer, Internalional Privatrecht, 3. Auf-
lage 1950 side 306, og om svensk ret Nial side 77, hvis antagelse ligeledes grunder
sig pd sforholdets nature, P4 det forelebige spergsmil 15 til Haagerkonferencen
i 1951 udtaler repricsentanterne for Tyskland, @strig, Belgien, Spanien, Italicn,
Japan, Holland og Swvejts sig for, at selskabets personalstatut skuelle afdare
sporgsmilet om selslabets ansvar i kontraktforhold samt dets ansvar for orga-
nernes og deres repricsentanters handlinger i evrigt, se Documents side 522,

82} Frankrig: Batiffol, Contrals p. 274 f. og den dér citerede retspralksis,

Tyskland: Raape side 309 ff. Rabel Bd. IIT side 154 ff.

England: Wollf a. a. side 443 med retspraksis, Cheshire a. a. side 568,

Sveits: Moser a.a. side 29 og dommen 1 B, GO E, 49 1T side T0.

.8 A.: Rabel Bd. 1II side 154 ff. og den dér citerede retspraksis, Restate-
ment § 344 og 345,

Det diskuteres blandt forfatterne, hvorvidt kompelencen bestemmes efter kon-
staktstatuttet eller efter loven ph det sted, hvor fuldmmegtigen handler. Den for-
mulering, der anvendes i tysk relspraksis, stetter den sidste opfattelse, mens
franske og engelske demmere normest anfarer begrundelser, der underbygger den
forstnmvnte opfaticlse. Ingen af de domme, jeg har lwest, ses dog at have om-
handlet tilfelde, hvor kontraktstatuttet og mandatstatuttet ikke ville viere faldet
sapmmen,
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ser, en greense, som mandalstatuttets regler ikke kan overskride. En
fuldmemgtig, der er udstyrel med generalfuldmagt, kan altsi efter den
herskende opfattelse ikke indzd en handel, som ligger uden for, hvad
organcrne efter selskabets vedtagter selv kan foretage, for si vidt
disse vedtagter efter selskabsstatuttet begrienser organernes kompe-
tence.

Pa den anden side ber han i hvert fald have magt til at foretage
handlinger, som en fuldmaogtiz har efter loven pd det sted, hvor han
handler, uanset om fuldmagtsreglerne i loven pd selskabets hjemsted
giver ham en shdan kompetence eller ej.

Reglen om mandatstatutiets anvendelse far praktisk betydning i de
tilfzelde, hvor en person handler pi fremmede pladser, enten som fast-
boende eller som rejsende udsending for et selskab. Den har en vis
stette i en dansk afgorelse’), Her blev det pi grundlag af oplysnin-
ger om fuldmagtsregler i russisk ret antaget, at en i Batum bosat pro-
kurist for et dansk aktieselskab ikke var legitimeret til at udstede
veksler 1 sclskabets navn.

2, Selskaber med ubegraenset ansvar.

Det synes, som om man biide i England, Tyskland og U.S.A. er enige
om, at selskabsstatuttet iklie kan anvendes ved spergsméilet om orga-
nernes kompetence til at handle for selskaber med ubegraenset ansvar
(Handelsgesellschatten, partnerships).

Det antages af engelske og amerikanske®) domstole, at selskabs-
medlemmernes kompetence felger de almindelige fuldmagtsregler. Man-
datstatuttet — og ikke selskabsstatuttet —- finder altsi anvendelse.

Det samme er som nevnt antaget i tyslii teori. Hvor d"c'n,__ der handler,
er udstyret med prokura, mener de tyske forfaltere dog, at selskabs-
statuttet ber veaere anvendeligt. Prokuristens fuldmagt er i sidanne
tilfzelde indfort i offentlige registre, hvis indhold — phstis det — er
forholdsvis let tilgmngeligt. Prokura kendes kun i fi lande, her-
under Tyskland, Italien, Svejts og Danmark®),

B4) S H.T. 1923 side 209, Den opfatlelse om Lkollisionsnormerne for fuldmagis-
forhold, som er fremsat i min actikel © dette tidsskrift 1952 p. 216, kan jeg naeppe
lengere fastholde. Spergsmélel vil senere blive gjort til genstand for en mere
indgiende behandling fra anden side.

85} Lindley, Company Law, 6. cd. 1227, S¢ ogsi Rabel IT, side 111—12, der
kritiserer denne praksis.

53 Rabel IIT side 149, Raape side 309,
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3. Yurdering af geldende europeeisk retspralcsis.

En regel om, at selskabhsstatuttet skal geelde ubetinget for spergs-
milet om selskabsorganernes kompetence og selskabets »powerse, kan
virke urimelig, hvor handelen er indgfiet pid fremmede pladser. Den,
der handler med et fremmed selskab, udssttes da for, at kontrakien
ikke binder selskabet pd grund af en kompetencemangel, som han ikke
kender. Da det er forbundet med tidsspild og omkostninger at skaffe
sig fyldestgorende oplysninger om den handlendes kompetence efter
hjemstedets lov, kan reglen om anvendelse af denne lov virke haem-
mende pd samhandelen. Det mi derfor foretrimkkes at anvende loven
pd det sted, hvor organet eller dettes fuldmsegtige handler. Denne lov
har tredjemand i reglen bedre forudsmtning for at kende, og sender
man sine folk til fremmede pladser, er man naturligt opfordret til
at swetie sig ind i de der gmldende fuldmagtsregler®), Nial®*) har hen-
ledt opmarksomheden pi de vanskelige afgraensningsspergsmil, som
de gmeldende regler kan affede, nir en direkter ecller et bestyrelsesmed-
lem sendes til udlandet, udstyret med en speciel fuldmagt, i henhold
til hvilken han afslutter en kontrakt. Om kompetencen i si fald skal
bhestemmes efter sclskabsstatuttet eller mandatstatuttet forekommer
ham tvivlsomt. Hvis mandatsiatuttet altid bestemmer fuldmagligens
og organets kompetence, undgir man slige vanskelige granseproble-
mer. Der ses heller ikke at vaere tilstraekkelig grund til at have for-
skellige regler for selskaber med og for selskaber uden begraenset
ansvar,

D, Selskabeis adgang til at vere part © relssager,

Efter art. 3 i Benelux-konventionen af 11. maj 1951 har en juri-
disk person, der har sit administrative hovedsazde uden for Holland,
Belgien og Luxemburg, ikke en bedre retsstilling end juridiske per-
soner med hovedsaede i domslandet™®). En juridisk person med pro-

57y Enkelte domme afsagt af amerikanske enkeltstalers domstole skal have
fulgt denne opfattelse. Se herom Rabel I1, side 162, Siledes ogsd nyere kodifika-
tioner i Polen, Jugoslavien og Italien. Ved love indfert i Californien og Michigan
er ultra-vires-doktrinen afskaffet ogsd for handler indgiet af fremmede selskaber
i de pigmldende stater, se Rabel ibid,

86y Nial a. a. side 67,

8) S¢ International and Comparalive Law Quarterly Review 1952 Bd. 1, 3. del
side 426.
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Iccssuel partsevne, d. v. s. evne til at opireede ved domstolene som sag-
seger eller sagsegt, har alisd ikke denne ret i Holland, Belgien og
Luxemburg, hvis en tilsvarende hjemlig sammenslutning ikke har
samme retsevne.

Omvendt er det i Haagerkonferencens forslag om anerkendelse af
fremmede sammenslutningers retspersonlighed bestemt, at selskaber,
der i deres hjemland har pocessuel partsevne, ogsd skal have denne
ret i andre medlemsstater. Dette gwmlder bide sclskaber med®) og
uden®) retspersonlighed.

Det er i svrigt omtvistet, om sclskabers processuelle partsevne skal
bestemmes af loven i domslandet. Dette afhanger efter fleres mening
af, hvorvidt de herhenherende regler er procesretlige eller ikke. An-
ses de for procesretlige, skal lex fori afgere, om selskabet har parts-
evne, anses de for ikke-procesretlige mnﬂtenel[ea regler, bcstemmer
selskabsstatuttet, om selskabet har procesaucl partsevne. Sp:argsmﬁlct
anses af mange for et kvalifikationsspergsmalé?), Kvalifikation er
bestemmelsen af et begreb i en international privatretlig regel. Feor
reglen anvendes, mi begrebet viere defineret. 1 dette tilfmelde fastslar
en regel, at procesregler altid seges i lex fori, en anden regel, at ikke-
procesretlige regler i princippet ma fmdes i den for retsfnrhnm
avrigt gweldende lovgivning (lex causae). Hvad der er pméesrct og
hvad der ikke er procesret mi afgreenses. For man ved, om selskabets
partsevne er et spergsmél, som mi leses af lex fori eller af lex causae,
mé det fastslds, om det er af processuel karakter eller ikke.

Det er diskuteret meget, om denne begrebsbestemmelse mé soges i
lex fori eller i lex causae, om det altsd er domslandeis eller hjem-
stedets retsopfattelse, der afgor, hvad der forstiis ved procesret,

Spergsmalet har i handelsretien isser betydning, for si vidt angir
interessentskaber, der ikke har processuel partsevne i alle lande. De
ovennmvnte begrebsmmessige betragininger er dog her uden megen
praktisk vmerdi. Skal man blot ud fra undersogelser af reglernes be-
grebsmaoessige, systematiske placering i den materielle ret (iszer i
lovgivning og doktrinen) afgere, om de er procesret eller ikke og der-
niest fastsli, at lex fori eller lex causae skal anvendes, er kvalifika-
tionsmetoden efter vor opfattelse forfejlet. Mere praktiske hensyn
mi veere afgerende. Udgangspunktet mi vaere, at selskaber bor have

60) Forslagets artilel 1, se Actes p. 198,
61) Forslagets artikel 5, se Acles p. 199,
62) S¢ blandt andet diskussionen pi den 7. Haagerkonference, Actes p. 174 11,
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processucl partsevne i domslandet®), hvis de har det i hjemlandet. Dog,
hvis domstolen efter en underspgelse af de regler, der i ovrigt gwrlder
for selskabet efter hjemlandets lov, mi komme til det resuliat, at det
pigieldende selskab er sia fast forbundet med de enkelte deltageres
person, al det ikke har en tilstrekkelig selvstaendig karakter, bor det
nagtes adgang til sogsmal. Afgerende for denne vurdering ber natur-
ligvis retsopfattelsen i domslandel wviere, Sagens udfald ber afhange
af den 1 domslandet gmldende opfattelse af, hvorvidt det har tilstraek-
kelig veerdi for modparten at fi dom over selskabet som sidant,
eller om det ma foretraekkes, at deltagerne i selskabet personlig skal
viere parter i sagen. Man ber derimod ikke blot — som flere tilhien-
gere af kvalifikation efter lex fori -—— se pé, om »tilsvarende« selskaber
i domslandet har partsevne. Selskabet kan have en betydelig mere
eller mindre selvstzendig karakler, end de tilsvarende hjemlige selska-
ber har.

Sporgsmilet har dog ikke megen betydning for Danmark, hvor
interessentskaber har partsevne, nér blot de har et indregistrerct
firma. Det kan dog tmnkes, at et handelsselskab, der i sit hjemland
ikke er indregistreret, men alligevel har partsevne, sagseges ved dansk
domstol. Om sagen skal afvises, bor afhaenge af en undersegelse af
selskabets struktur i hjemlandet samt en konkret vurdering af; hvor-
vidt en dom over selskabet herefter vil have vardi for parterne.

E. Oplosning.

Selskabsstatultet fastsmiter belingelserne for selskabets oplos-
ning®), samt hvilken relsstilling selskabet har, mens likvidationen
[oregir.

) Se tyv:k dom 1 36 R.G.Z. 393. Hogsta domstolen i Sverige har ligeledes
udfra den opfatlelse, at et rettighedssubjckt her tillegges den processuelle parts-
evne, som det har 1 sit hjemland, givet et fransk konkursbo adgang til at sagsege
ved svensk domstol, Se N.J. A, 1945 side 488.

8 Jfr. U, 1925 side 260: Et russisk kommanditselskab med danske indehavere,
som var oprettet o drev virksomhed i Moskva, havde i 1918 modtaget et rubel-
belab fra en dame, der siden flygtede 1il udlandet. Belobet skulle overfares til
en bank i Mew York, Overforslen fandt ikke sted, og ejerinden anlagde sap for at
f4 belobet udbetalt her i landet, hvor indchaverne nu boede. Disse gjorde gel-
dende, at der efter russisk ret iklke wvar adgang til at holde sig til dem person-
ligt, for det havde vist sig, at fordringen ikke kunne fis betalt hos sclve firmaet;
deres personlige ansvar var subsidiert, Det milte ferst ved relsforfelgning af
firmaet i Rusland konstateres, at der ikke var dekning, Da dette ikke var sket,
pastod indehaverne frifindelse for tiden. Denne indsigelse blev forkastet af heje-
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1. Ekspropriation.

Swerlige problemer opstar, hvor et selskab er oplest i sit hjemland
ved ekspropriation eller nationalisering. En elspropriation, hvorved
den tidligere ejer har fiet fuld erstatning eller dog en passende erstat-
ning, ber respekteres, ogsit uden for lovlandet. Det ber anecrkendes,
at selskabet ikke lxngere hestiir, og at de af dets ejendele, der befin-
der sig uden for lovlandet, mé tilhore den nye ejer, hvad enten denne
er en offentlig myndighed eller en privatmand.

2, Konfislation el. 1.

Er oplosningen sket pd anden mdde, . eks. ved nationalisering
uden erstalning, anerkendes den ogsd som et faktum, nansel al en
sddan fremgangsmdde kan forelkomme slodende for relsbevidsi-
heden®), Det er formilslest —- sfiledes som visse amerikanske dom-
stole har gjort — at opretholde likiionen om, at det udslukte selskab
stadig lever,

De tidligere ejere er dog berelligede til at gore krav pa de tilgode-
havender i udlandel {(domslandet), som selskabet har opnaet for
nationaliseringen®™), '

Det bor derimod anerkendes, at de ejendomme eller tilgodehaven-
der, som nyindsatte organer har opnfet i indlandet efter nationalise-
ringen eller tvangsforvaltningen, tilherer de nye ejere. Det er antaget

steret. Firmacts aktiver var blevel nationaliserct, »og i mangel af bevis i s hen-
seende mi der gis ud fra, at sidant segsmil ikke blot ikke vil fere til fyldest-
garelse af sagsegerindens krav, men overhovedet ikke kan instituerese, d.v.s. at
sagen overhovedet iklie kan anliegges. Retten gik ud fra, at spergsmilet om del-
tagernes haxftelse i princippet mitte afgeres af sclskabsstatuttet, men den sh sig
nodsaget til at tage hensyn til den senere zndring i den russiske retstilstand,
hvorefter firmaet war blevet oplast.

" e5) S hejesterets dom i U. 1925 side 260, note 64,

86) Jfr. V.L. dom af 12. maj 1952, se U. 1952 side 856: Et tjekkisk selskab med
begrenset ansvar, hvis ejere var tyskere, havde i juli 1939 leveret varer til et
dansk firma, som pi grund af krigen ikke ndede at betale kebesummen., Ved et
af den tjekkiske praesident udstedt dekret af 27, oktober 1945 blev det bestemdt,
at tyskejede firmaer i Tjekkoslovakict skulle nationaliseres. En bekendigerelse
af 27. december s. 4. bestemte endvidere, at det pigaldende firma skulle overgh
til statseje. I marts 1946 besluttede industriministeriet i Tjekkoslovakiet, at et
nyl statsselskab skulle overtage det nationaliserede selskabs ejendele, herunder
dets fordringer. Da selskabet wvar tyslk, var det gjort sarlig vanskeligt for ejerne
at fi erstatning. I overcnsstemmelse med nationaliseringslovgivningen skulle
de inden for en frist af 2 mineder lilvejebringe de for retten i Prag fornadne
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1 fremmed ret, at de ejendele, som er beslaglagt pA den konfiskerende
stats territorium, tilherer den, til fordel for hvem konfiskationen har
fundet sted. De tidligere ejere af selskabet har ikke kunnet forlange
ejendele tilbage, selv om de nu befandt sig uden for lovlandet, efter at
den nye ejer havde eksporteret dem®7).

Nir et selskab opleses ved en sidan nationalisering, hvor ejeren
ikke har fiel en efter vore retshegreber rimelig erstatning, kan de tid-
ligere ejere altsd gore krav gwldende pa selskabets hervarende ejen-
dele fra for nationaliseringen. Der md dog skabes vished for, at de,
der gor krav galdende, virkelig reprasenterer selskabel, ellers md
kravet afvises®). Det kan ofte veere vanskeligt for ejerne at etablere
et reprasentativt organ uden for nationaliseringslandet.

oplysninger il sagens fremme, herunder navnlig sidanne, som kunne bevise,
at de havde ret til at optraede som part i den anferle procedure. Det havde de
ikke niict, ligesom de heller ikke havde udpeget en inden for Tjekkoslovakiet
bosat fuldmamgtig, der kunne reprmesentere dem under sagen.

Statsselskabet anlagde her i landet sag mod selskabets tidligere ejere og plistod
dem demt til at anerkende, at kebesummen, der var deponeret i dansk bank,
skulle tilfalde det tjekkiske statsselskah. e

Underretten fastslog, at det tjekkiske nalioaliseringsdekret ikke kunne aner-
kendes, da det wvar suforeneligt med geldende danske retsgrundsmtningere at
anerkende kravet. Landsretten veg dog tilbage for at udtale, at nationaliseringen
stred mod dansk ordre publie, hvad der métte opfaltes som en mishilligelse af
den fremmede stals lovgivning. Det mi erindres, at Danmark ogsi har bestem-
melser om konfiskation af tysk og japansk ejendom, erhvervet far og under den
2. verdenskrig. Det statueredes, at der ikke kan tillwgges »det nmvnte nationali-
seringsdekret retsvirkninger med hensyn til den i sagen omhandlede fordring pd
det hervierende selskabe, Samme begrundelse er ogsi anfert i svenske afgerclser
om ejendomsretten il nationaliserede russiske selskaber — N.J. A. 1931 side 351
of 1932 side 217, Den danske afgerelse begrundes med, at nationaliseringen var
territoriall begranset. Det erkendtes, at fordringen var overdraget til statssel-
skabet, men denne overforsel af en tidligere fordringsret kunne ikke tillegges
retsvirkninger her i landet. Man har ikke her i landet nogen pligt til at hjzlpe
fremmede staler med at forfelge deres offentligretlige formil, jfr. Madsen-Mygdal
. a. p. 125--36, 163—66 og 340—75.

#7) Engelsk dom i sagen Luther v. Sagor & Co. (1921) 1 KB, p. 532, 558.

43) Shledes dommen i U. 1937 side 744: I henhold til en fransk »dome tridte
den russiske Volga-Kama bank i likvidation. Et likvidationsrid hlev nedsat i
Frankrig med den videst mulige bemyndigelse til at likvidere Volga-Kama’s ejen-
dele uden for Rusland, hvor banken var blevet nationaliseret ved revolutionen
i 1917, Likvidationsridet krevede wed S8- & Handelsretten i Kebenhavn, at
Kebenhavns Handelshank skulle give udskrifter af Volga-Kama's konti i Handels-
hankens baeger og sende dem en fortegnelse ever de i banken beroende effekter,
som tilherie Volga-Kama. Handelsbanken protesterede og henviste til, at det
nedsatle likvidationsriid, som bestod af bankens tidligere bestyrelse, var udnmevnt
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Nedswxettes der uden for hjemlandet et likvidationsrid, ber det blot
kreeves, al de flygtede parthavere reprasenterer en ikke helt ubetyde-
lig del af den tidligere kapilal, og at de endvidere har gjort, hvad de
kunne, for at tilvejebringe et organ, der i videst muligt omfang re-
praesenterer de andelshavere, som man havde kunnet fa kontakt med.
I flere svenske domme er det siledes antaget, at likvidationsrad nedsat
i England og Tyskland for esteuropziske, nationaliserede selskaber
under disse omstandigheder kunne anerkendes som repraesentanter
for selskabet, se siledes dommen i N.J. A, 1938, side 567:).

ved en fransk skin-procedurs mellem personer, der i forvejen var enige om
resultatet, og uden at man i forvejen havde indkaldt aktionmrerne eller kredi-
torerne. Retten gav Handelsbanken medhold i, at den franske dom, der var afsagt
uden indkaldelse af nogen art, ikke var forbindende for Danmark, hvor sidanne
regler slet ikke kendes.

I den refererede sag om det tjekkiske statsselskab ville underretten ikke aner-
kende de sagspgtes — d. v. 5. de tidligere ejeres -— adkomst til det omhandlede
belgb, fordi man efter selskabets oplasning ikke havde tilstrwkkelig oplysning
om de tidligere ejeres adkomst. Heri fik underretten dog ikke medhold ved
Landsretten, der ansh repraesentationen for tilstroekkelip,

) Om konfiskationslovgivningens indflydelse i fremmede lande se blandt an-

det Nial a. a. side 116ff. oy Madsen-Mygdal a. a. afsnit IV, underafsnit II,
side 340,



