Hvad er behov?

Et forseg pa en konsekvent begrebsudformning

Af Asger Langkjeer?)

wIndefra«- og »udefra«-synspunkiet.

Menigmands opfattelse er vel hyppigst den, at et behov er en sjelelig-
legemlig helhed, en psyko-fysiologisk tilstand.

Et behov som sultbehovet er det imidlertid praktisk at betragte si
at sige fra to sider, dels fysiologisk som en naeringsstofmangel, dels
psykologisk som en oplevelse af sultfornemmelser og trang til fode.
Med henblik pi terstbehovet kan man sige det samme. Hvad angar
hvilebehovet og sevnbehovet samt seksualbehovet ligger forholdene lidt
anderledes; men ogsi der synes det praktisk at skelne mellem en fysio-
logisk og en psykisk side af behovet. Man kunne sige det sddan, at
man herved dels ser behovet »udefra«, dels ser det »indefra«, s at der
er tale om at se det samme behov ud fra to forskellige synspunkter:
udefra-synspunktet og indefra-synspunktet. Holder man lidt hindfast
disse to synspunkter ude fra hinanden, vil det ogsa vaere muligt at tale
om to lilsyneladende vaesensforskellige former for behovtilstande. Ude-
fra set kan man tale om de fysiologiske mangeltilstande som specielt
fysiologiske behovtilstande. For det fysiologiskes vedkommende kan
det ogsi dreje sig om sikaldte uligevaegistilstande eller afvigelser fra
konstante eller omirent konstante forhold. Disse tilstande er altsi be-
hovtilstande, medens ligevaegtstilstandene, de konstante (gennemgiende)
forhold m. m. ikke er det. I disse sidste tilstande er tingene populart
sagt, som de skal viere,

Indefra set omfatter man med ordet behov alle former for trang,
streben, tilskyndelse. De er eet med bevidsthedens strebenselementer.
Da trang og streben almindeligvis er ledsaget af et vist forestillet behov-

'} Lektor ved Handelshejskolen, mag. art.
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mil, kunne man i og for sig ogsd have betragtet trang og straeben plus
det ledsagende forestillede behovmil som de indefra sete behov. Vi
foler os umiddelbart underlagt en vis psykisk tvang, nar vi oplever en
trang eller strzeben af en slags. De n®vnte strebenselementer opleves
umiddelbart som »drivkreefter« bag vore handlinger og giver sig i reglen
til kende inden for vort handlingsliv i form af specielle adferds- eller
opforselsmenstre,

Mere specielt kan vi med hensyn til indefra-synspunktet sige, at visse
strebenselementer opleves af os med en merkelig karakter af noget
absolut og altsi som noget, der ikke krazver neermere forklaring eller
begrundelse. Det er de strazhenselementer, der almindeligvis opfattes
som medfodt tilstedevaerende hos os. De er rodfwestede i vor menneske-
lige natur. Nir jeg marker en trang til noget at spise eller til noget at
drikke, er der i og for sig ikke mere at sige til den ting. Det samme er
tilfzeldet, nir jeg foler trang til at »vise mig«, eller trang til afveksling,
0. 8. v. Det vil faktisk sige, at milene, d. v. 5. de forestillede mal, for
disse trange ligeledes har en vis karakter af noget absolut. Vi kan der-
for psykologisk karakterisere disse mal som mdl »i sig selve., De er ikke
mil, vi har for noget andets skyld. I stedet for at sige mal »i sig selva
vil vi imidlertid i det folgende foririnsvis tale om direkfe mil. Som sagt
svarer de direkte trange til det, man smdvanligvis kalder for vore med-
fodte trange. Man kunne kalde dem vort grundudstyr af trange. Vi skal
senere komme ind pd dette sporgsmil om grundudstyret af trange og i
det hele taget af behov,

De strzzbenselementer, hvis mil ikke kan siges at vmere mal »i sig
selvu, betegnes som indirekle eller afledte, for si vidt deres mal kan
siges kun at vezere rettet mod midler til mal cller midler til midler til
mil, o. s. v. Et afledt behov eller lad os hellere sige en afledt trang kan
ikke besti uden sammenhsng med andre trange. Det, der er afledt
trang til, er jo ifelge vore forudsztninger netop noget, som ikke er mil
»i sig selve. Det er nok et mél og tilstraebes som sidant, men kun fordi
noget andet tilstraebes, som midlet formodes at kunne hjelpe os til at
opni. Man ser derfor, at hvis midler overhovedet skal tilstrmbes af
nogen, mé der forefindes et eller andet, som tilstrbes for dets egen
skyld, d. v. s. som mil »i sig selv, og som noget, midlet hjzlper os
til at opni. Det kan vmre, at vi skal igennem flere led af midler, for vi
nar til det direkte mal. Vi vil da sige, at der bestir en middel-mdlkede,
men det kan selvfelgelig ogsa siges, selv om der kun er eet middel-led.
Nir f. eks. en kvinde stryger en teendstik ude i sit kekken, kan vi regne
med, at hun gor det for noget andets skyld, P forhdnd kan vi ikke altid
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vide, hvorfor hun gor det, men hvis hun gir hen og lukker op for gas-
hanen, kan vi g ud fra, at hun vil tende gassen. Endvidere kan vi
regne med, at hun ikke tzender gassen for denne handlings egen skyld.
Ser vi, at hun salter en gryde med kartofler over gasflammen, si er vi
sikre pa, at det er for at koge kartoflerne, hun har t=ndt gassen, og
folger vi hendes handlinger videre, vil vi antagelig finde, at alt, hvad
vi hidtil har set af handlinger, kun har tjent det sidste formdl: at fa
kartoflerne at spise til middagsmaden. Dette mél stir som et mal »i sig
selve: Damen var sulten og ville have noget at spise, og det opniede
hun ved at gennemfere den omtalte middel-malkaede. Dette mal »i sig
selva kalder vi i et sidant tilfelde for grundmdlet, og den trang, der
retter sig umiddelbart mod grundméilets virkeliggorelse, kalder vi til-
svarende for grundtrangen.

Det kan ofte vere sveert at afgere, hvad der er grundtrangen (grund-
behovet) i en bestemt middel-malkaede, men vi kan altid ga ud fra, at
der er en grundtrang som forudswetning for tilstedevaerelsen af de af-
ledte trange, eller i hvert fald en trang eller, som vi hellere her mi sige,
et straebenselement, der spiller rollen som grundtrang. Man gir som
regel ud fra, at en grundtrang er en vis medfodt trang, et vist medfedt
tilstedevierende straebenselement, men f. eks. kan en erhvervet, rod-
fwstet nvanetrange, d. v. s. en trang, der udspringer af rodfwestet ind-
ovelse af en vis virksomhed, fungere som grundbehov. Ligeledes kan
en »rend villen, en vilkirlig antagelse eller vedtagelse af noget som
regel sidestilles med en grundtrang. De har noget af den absolutte
karakter, vi fandt ved de sikaldt medfedte trange, hvorved deres mal
altsdt ogsa bliver mal »i sig selv«.

Vi kan skematisk fremstille en treleddet middel-milksede pa folgende
mide:

e

dan som det bestemmer grundtrangen, tveerstregen x er en vis hindring
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eller vanskelighed, der bestir i forbindelse med grundtrangens tilfreds-
stillelse og mélets virkeliggorelse, i hvert fald en eller anden omstendig-
hed, som gor, at noget mé foretages (f. cks. et middel anvendes) for at
tilfredsstillelsen eller mélvirkeliggorelsen [n] d kan opnis; §Q———>
er den afledte trang til et middel til at »overvinde« hindringen x, tvaer-
stregen g er en eller anden hindring eller vanskelighed ved erhvervelsen
af midlet [u] e, ————> ¢r den afledte trang til et middel eller en ud-
vej for at wovervinde« hindringen y, [ fbetyder, at den afledte trang
3 for et middel til »overvindelse« af y umiddelbart kan anvende midlet,
hvorefter det mi formodes, at {u: e realiseres med »overvindelsen« af x

trangsmal til forskel fra [-) med prik i, der betegner det direkte mail.

I det praktiske dagligliv vil det ofte vaere siidan, at man enten over-
hovedet ikke gor sig klart eller ogsi kun meget vagt forestiller sig, hvad
der er grundmadl for vore gjeblikkelige afledte milssetninger. Mange af
vore afledte milseetninger virkeliggores vane- eller rutinemassigt, uden
at vi neermere behover at tenke over dem. Vi har derfor heller ingen
seerlig grund til at klargere os, hvilke grundmil der nmrmere beset
»stir bag« dem. Under alle omstiendigheder skal vi jo leve, og det vil
ofte vaore det vage grundmotiv, der fir os til at fortsette i vanerne og
rutinen. I nogle tilfselde kan man ganske vist betragte grundmadlet som
ubevidst eller i hvert fald som halvbevidst, uden at man dog kan sige,
at det er helt uden indflydelse pi vort handlingsliv.

Det mi bemeerkes, at den omtalte vane- og rutinememssige adfaerd
hos os medforer, at de afledle méilsztninger i dagliglivet nesten kan fi
karakter af direkte méilsetninger, som vi ellers klart har skelnet dem
fra. Det viser, at vi i dagliglivet er langt mere preeget af villen og vil-
kirlig indsats, end vi i almindelighed regner med. Vore medfadte behov
i den gengse betydning af udtrykket spiller ofte en noget tilbagetrukket
rolle,

De middel-mélkseder, vi her tenker pi, er de forholdsvis ukom-
plicerede, som vi s hyppigt finder i dagliglivet, og som er af sterste
betydning for forstielsen af forholdet mellem »behova og forbrug.

Nu vi har talt om indefra-synspunktet, er det vigtigt at tilfoje, at det
er almindeligt i psykologien, at man — for ligesom at gere behovene
mere hindgribelige end de ville viere i form af trangs- og strabens-
elementer i bevidstheden —- forliegger dem il et sted uden for bevidst-
hedslivet og for eksempel opfatter dem som eet med spendinger i be-
stemte organiske veev (sdledes i bleere og tarm) eller eventuelt ligefrem
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som eet med lokale processer i hjernen (jir. specielt H. A. Murrays op-
fattelse). De oplevede nbehovfornemmelser« og trangen bliver si nzer-
mest betragtet som ret uveasentlige genspejlinger af de nevnte spendinger
i vievene eller af hjerneprocesserne.

Ved denne betraginingsmade overskrides indefra-synspunktet, idet
man nermer sig til et udefra-synspunkt, uden at man dog synes at tage
skridtet fuldt ud til det udefra-synspunkt, der omtales i det folgende.

Vi har sagl, al man ogsd anlaegger og kan anlzgge et udefra-synspunkt
pi det, man i daglig tale kalder behovene og i det hele taget en orga-
NS,

Miske kan man bedst forsti, hvad der ligger i dette udefra-syns-
punkl, nir man betanker, at fysiologiske behov kan foreligge uden at
give sig specifikke udslag i bevidstheden i form af en eller anden til-
svarende trang eller streeben. Visse fysiologiske behov giver sig kun til
kende i bevidstheden som vage og ubestemte og ofte ret tilfzeldige trange,
lilfzeldige med hensyn til deres mal. Eller ogsd treenger man til noget
bestemt, men sidan at det, der er trang til, ikke svarer til det, der fysio-
logisk sel er behov for. Med hensyn til sultbehovet kunne det nvnes,
at man kan komme i underskud for visse nzringsstoffer, uden at det
dog kan siges, at man i almindelighed fir for lidt n=ering. 1 si fald
viser denne delvise undererniering sig ofte slet ikke som en trang til de
specielle neringsstoffer, det drejer sig om, men nermest kun indirekte
og ubestemt. P4 den anden side kan den dog ogsi gere det. Men til
gengeeld finder man ofte udpregede fysiologiske og anatomiske for-
andringer og cjendommeligheder, der er en folge af mangelen i foden
pi vedkommende neringsstoffer, og disse forandringer kan pa deres
side mere eller mindre indirekte betinge visse psykiske. Smrdeles karak-
teristiske tilfzelde er de sikaldte tilficlde af vitaminmangel (avitaminose),
al hvilke Beri-Beri og Skerbug, forirsaget af mangel pa vitamin B,
henholdsvis C-vilamin, er beramte,

Organismen er pd mange méider selvregulerende, siidan at den gen-
nem swrlige regulerende »mekanismer« forméir at udligne specifikke
underskud og overskud, afvigelser i det hele taget fra »det, der skal
viere«, uden bestemt tilkendegivelse af disse specifikke behov i bevidst-
heden, Karakteristisk er nyrernes regulering af blodets indhold eller
koncentration af de forskellige stoffer. Salte og sukker udskilles saledes,
si snart deres konecentration overstiger det normale, men holdes til-
bage, hvis deres koncentration synker under det normale. Skadelige
stoffer udskilles fuldsteendigt gennem urinen, o. s. v. Vi oplever intet
behov for udskillelse eller tilbageholdelse af de specifikke stoffer. Ingen
trang, der umiddelbart er reguleret af de fysiologiske afvigelsestilstande.,
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»Overskuddet« eller »underskuddet« kan fi os til at befinde os pi en
eller anden made, traette, sloje, friske og opstemte o. s. v.; men vi op-
lever ingen specifik trang eller handlingstendens.

Visse fysiologiske behov er bevidsthedsm:essigt set »blinde«; de kan
simpelthen ikke give sig til kende i bevidstheden i nogen form.

Det bemarkelsesvierdige er, at sdfremt det for fysiologen overhovedet
skal vaere muligt og berettiget her at tale om behov, mé det vere fra
et udefra-synspunkt. Han er ikke som fysiolog interesseret i, hvad der
foregir i individets bevidsthed, og mi klare sig uden at tage dette i be-
tragtning. Hans synspunkt er et udefra-synspunkt og ma vere det i dette
tilfielde. Hans kriterier ma derfor ogsa anlwegges fra dette udefra-syns-
punkt.).

Med henblik pd de nmvnte fysiologiske forhold taler man, som vi
kan se, om »underskud« og »overskud«, uligevaegtstilstande m. m., fordi
der kan angives en eller anden tilstand eller tilstandsform, eventuelt
en gennemgiende udviklingsproces, som man kan sige, at de fore-
liggende forhold ikke er i overensstemmelse med. Der foreligger siledes
forhold, der ikke er, »som de skal veereq, eller i hvert fald »truer med«
at afvige fra, nhvad de skal viere«, sidan at der alisi mi ske en ®ndring
af tilstanden i retning af det, »der skal eller bor vare«, Der foreligger
med andre ord fra udefra-synspunktet et behov, nir den forhidnden-
veerende tilstand eller situation er afvigende fra en normeret. Tilstede-
vierelsen af normer er foruds:etningen for, at der fra et udefra-synspunkt
kan fastleegges et behov. En norm angiver, kan vi sige, at noget skal
eller bar foreligge, og den angiver, hvad det er, som skal eller bar foreligge.
Nir en tilstand eller situation ikke er som foreskrevet, altsi afviger fra
normen, foreligger der »udefra« set et behov eller, som vi ogsd kunne
sige, en anormtilstand eller anormsituation. Der er en ting, man skal
legge mearke til her, hvor vi taler om normer. Vi bemarker hyppigt
afvigelser fra det sedvanlige, regelen, det gennemsnitlige, det normale
o. 8. v., men hvis det ikke er sfidan, at det smdvanlige, regelen, det
gennemsnitlige, det normale pi en eller anden mide kan siges at vere
foreskrevet, altsd pd en eller anden méde »skal eller bor vere«, drejer
det sig ikke om normer i nievnte forstand, og afvigelser fra dem vil si
heller ikke fra udefra-synspunktet kunne regnes for behovtilstande.

Som eksempel pd en speciel fysiologisk norm eller standard kan
neevnes det sikaldte hvile- eller standardstofskifte, hvorved menes
stofskiftet, sddan som det er, nir individet befinder sig i fuldsteendig
legemlig hvile og ikke har spist i ca. 12—24 timer. Ved stofskiftet for-
stir man som bekendt nringsstoffernes forbranding i organismen.

7y Komplikationer med hensyn 1] dette udefra-synspunkt skal blive omtalt senere hen.
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Man har i hvile- eller standardstofskiftet en norm for stofskiftet hos
almindelige raske mennesker, som gor en sammenligning fra menneske
til menneske mulig. Det er normalstofskiftet under visse givne betin-
gelser, en forbavsende konstant sterrelse, og en i hej grad forensket
normal. Ved hjzlp af nejagtige tabeller over stofskiftet hos meend og
kvinder, for forskellige alderstrin, forskellig veegt og hejde, kan leegen
si afgore, om det enkelte individs stofskifte svarer til det normale eller
reltere normen eller ¢j, og en siddan afgoerelse vil i mange tilfelde vere
saerdeles verdifuld for sygdomserkendelsen og dermed for sygdoms-
behandlingen. (Sygdomstilstanden er jo ogsd en afvigelse, nemlig fra
sundhedstilstanden, og sygdomsbehandlingen skal hjzlpe til at gen-
oprette normaltilstanden). Det har vist sig, at den af organismen for-
brugte iltmwengde afgiver et godt mal for stofskiftet. Derfor bestir stof-
skiftemdlingen som oftest i, at man ved hjelp af et swerligt apparat
miler, hvor stor en iltmangde individet forbruger,

For ringe tilforscl af jod gennem foden forhindrer skjoldbruskkirtlen
1at danne et vist hormon, Ahyroxin, der indeholder jod og er nodvendigt
for opretholdelsen af legemels normale funktioner. »Uden jod intet
skjoldbruskkirtelhormon, uden skjoldbruskkirtelhormon legemligt og
sjeleligt forfald«, siger Erik Jacobsen i en skildring af thyroideahormonet
og dets betydning i sHormonerne« (1941). Vi kan her tilfoje, at thyro-
xinet netop kontrollerer stofskiftet. For lidt jod i foden eller mangel-
fuld virksomhed ogfeller udvikling af skjoldbruskkirtlen betyder nedsat
stofskifle, ligesom i ovrigt omvendt overproduktion af thyroxin ved
overudvikling af skjoldbruskkirtlen betyder foraget stofskifte, altsa i
forhold il normal-hvilestofskiftet. Hvile- eller standardstofskiftet er
derfor en norm, man anvender bl. a. for at bestemme, om der er et
fysiologisk behov for jod hos organismen eller ¢j. Det ma bemarkes,
at der ikke til jodmanglen svarer en specifik trang til jod i bevidst-
heden.

Man kan ganske alment sige, at sygdomme i organismen skaber eller
danner grundlaget for organiske behov og altsi forhold, som det mé
anses for pakraevet at i rettet, si vidt muligt. Nar der her tales om
behov, er det gennemgiende fra et udefra-synspunkt, selv om man
ikke vil betragte indefra-synspunktet som ligegyldigt. Jo mere man
kommer over i retning af de sikaldte sjeelelige lidelser, desto mere
vigligt vil indefra-synspunktet blive,

Organiske sygdomme, der ikke har andre eller verre konsekvenser
end f. eks. hiraifald, vil n@ppe blive henregnet til de »virkeligt« orga-
niske behovforhold. Om vi kan mangle vort hovedhar eller ej, er nemlig
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jkke noget organisk problem, ikke i almindelighed da, men nzrmest et
socialt problem. Manglen af hovedhir er en afvigelse fra en social
skenhedsnorm.

Nir man underseger forholdet mellem de organiske normer naermere,
vil man hurtigt se, at forskellige normer »haenger sammen« og danner
normkeeder. Leddene henger sammen pa den mide, at et led i kaeden
forudsmtter visse forudgiende og miske er forudsztning for visse efter-
felgende. Den ene norm mé opfyldes, for at den anden kan opfyldes,
og den anden mi opfyldes, for at den tredie kan opfyldes, o. s. v. En-
hver »hgjere« norm har siledes sine forudsmtninger. Netop af denne
grund kan det vere vanskeligt at sige ganske sikkert, hvad der er et
individs behov, for det kan afhange af de »hejere« normer, der akcep-
teres, i det hele taget af det syn pd mennesket, man anlegger, o. s. V.

Disse normkader mi betragles som middel-milkaeder svarende til
dem, vi tidligere har omtalt. Vi mé bare regne med, at vi nu anlegger
et udefra-synspunkt, og at de normeringer, der herved bliver tale om
ph organisk omrade, seedvanligvis ikke sker gennem konkrete milfore-
stillinger, men har en lidt anden karakter, idet de hovedsageligt sker
gennem angivelser af typen det normale, det sedvanlige, reglen, det
gennemsnitlige, ligevegtstilstande, visse konstante forhold o. s. v. Der-
med er ikke sagt, at der ikke kan indgi andre typer af normer 1 keederne.

Vi har tidligere angivet, at den almindelige milforestilling kan reprae-
senteres ved folgende figur eller tegn: [ |, eventuelt med en prik i fir-
kanten, hvis det drejer sig om at belegne, at mélct er direkte til forskel
fra et afledt. De normer, vi nu taler om, kan vi derimod reprazsentere

senterer den norm, vi til enhver tid antager som grundnorm (»hejeste
norm«). Vi kan derefter reprasentere en middel-méilkaede (normkaede),
hvori den sidste slags normer indgér, pi felgende mide:




160

Det er vigligt at marke sig, at man i praksis meget ofte kun har at
gore med »dele« af normk:eder, hvorved det let overses, at der herer
mere med til keederne, altsd at der er en fortswttelse som regel i retning
afl en grundnorm, en »hejeste« norm. Jir. figur 3 ovenfor. Prikkerne,
der findes i normtegnene, angiver, at normerne skal opfattes som direkte
normer — en formel og en reel,

I denne sammenh®ng er det af interesse at fremhseve milicuets be-
tydning for individernes behov cller rettere sagt for vurderingen af
individernes behov. De vilkir, hvorunder et individ lever, bestemmer
i stort omfang dets behovforhold. Selv om milieuet ikke skaber nye
behov, griber det ind i de bestiende »behovinstitutioner«. Et individs
kaloricbehov er jo f. eks. steerkt bestemt af, hvor meget individet ma
arbejde, saltbehovet er sterre i tropevarmen end under mere kolige
himmelstrog o. s. v,

Vi har i det foregiende si at sige udelukkende talt om organiske
udefra sete behovforhold. Men udefra-synspunktet kan ogsd anlegges
pi andre omriider end det organiske. F. eks. kan man tale om, at der
hos et individ bestir, hvad vi kunne kalde andsmessige udefra sete
behovforhold. Et menneske kan have behov for storre intelligens,
bedre hukommelse, skarpere iagttagelsesevne, storre evne til at samle
sine tanker o. s. v. o. s. v., hvis disse funktioner ikke rekker til los-
ningen al specielle opgaver eller ikke er pi hejde med normalen, eller
hvad der i ovrigt kreves af personen. Der er til gengald sjzldent lejlig-
hed til at tale om, at der er behov for en nedsattelse cller forringelse af
disse evner, men det kan ske.

Born og unge mennesker, kan man sige, har dndsmeessige behov for
en vis omsorg og en bestemt afpasset opdragelse, for at de kan opna
en sund dndelig udvikling. I dette begreb sund indelig udvikling ligger
der en »hojere« norm gemt. I opfyldelsen af denne »hajere« norm ser
borne- og ungdomsopdragerne (herunder psyvkologerne) deres for-
nemste opgave,

Det, man i legevidenskaben henregner under begrebet psykoterapi,
mi ogsa siges at tage sigte pd udligningen af dndsmeessige og altsi udefra
sete behov ud fra forestillingen om visse udefra anlagte normer for de
specielle indsmeessige funktioner si vel som for dndeligt liv i det hele
faget.

Overvejer man sagen, vil man finde, at de andsmeessige udefra-
normer ligesom de organiske danner sammenhaeng af den tidligere
nevnte middel-malkarakter. Udfyldningen af de indsmeassige mangler
er middel eller vej til noget, der si miske igen selv er middel eller vej
til noget andet. Socialt set er der i hvert fald i hej grad brug for og for
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sd vidt krav om i det mindste normale indsevner. Hvad der er brug
for, og hvad der kraeves, er sidan set afhmngigt af de normer vedre-
rende menneskene, der akcepteres og soges opfyldt.

Der synes ikke at vmere nogen speciel forbindelse mellem de for-
skellige mangler 1 dndelig henseende, vi har omtalt, og bestemte trange
eller trangsformer hos os, siidan at disse mangler eller dndsmaassige
behov skulle give sig til kende, »spejle sig« i bevidstheden som trang
til udligning af dem. Vi har ingen sidanne trange, der umiddelbart
eller »medfodt« reguleres af manglerne. Selv mindrevaerdsfolelsen med
dens trang til forhejelse af selvvardsfelelsen synes at have en social
bhaggrund.

Nér alligevel trods alt sidanne trange ofte opstir hos det individ, der
har manglerne, sker det indirekte, ved at individet bemasrker, at et vist
sterre (og lejlighedsvist mindre) mél af evner er nadvendigt, for at det
skal kunne »klare sig« i almindelighed eller ved lesningen af specielle
opgaver. Derved kommer evneforagelsen til at sta for individet nermest
som et middel til et tilstrzebt mal. P4 en vis mide ser individet her selv
pi situationen fra et udefra-synspunkt. Noget lignende mi gere sig
geldende ved de tidligere nievnte tilfrelde af organiske behov, hvortil
der ikke svarer nogen specilik trang i bevidstheden.

Det er vigtigt, at man ikke forveksler de Andsm:essige behov med de
indefra sete behov, d. v. s. de forskellige trangs- og strebensformer. Vi
kender trang og streeben fra vor indre selviagtiagelse. Trang og straeben
er hver enkelts private oplevelse. De indsmaessige behov som siidanne
er ikke trangs- eller strbensformer. De udger afvigelser i Ands-
maessig henseende fra visse (dndsmssige) normer. Det individ, som
f. eks. stir tilbage 1 intelligensmassig henseende fra det normale for
sit alderstrin, behover ikke at have en trang eller strben, hvis mil er
udjzevning af denne afvigelse, men derfor bestir der alligevel en af-
vigelse fra en dndsmssig norm, som formodentlig akcepteres af indi-
videts mere intelligente omgivelser.

Foruden de to store grupper af udefra sete behov, vi har navnt,
nemlig de organiske og de dndsmassige, er der grund til at fremhmeve
en tredie og pa sin vis lige si vigtig stor gruppe, som vi vil kalde de
malerielle udefra sete behov.

For si vidt man skal kunne tale om matericlle udefra sete behov, ma
der findes materielle udefra ansatle normer. Dette spergsmil om de
materielle udefra ansatte normer er imidlertid overordentlig kompli-
ceret, specielt hvad angir de mere almene normer. Spergsméilet om-
fatter blandt andet det meget vanskelige problem, om hvorvidt de fysi-
ske naturvidenskabers setninger eller love kan betragtes som normer,

11
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d. v. 5. om de kan betragtes som noget i retning af handlingsforskrifter
og altsi som pi en eller anden maade foreskrevet os. Vi kan
ikke her indlade os pad en redegorelse for disse problemer, men ma
nojes med at fremheve dem og deres betydning. Mange mennesker vil
desuden finde det vanskeligt at gore sig fortrolige med disse problemer
1 deres egenskab af behovproblemer — selv fra et rent udefra-synspunkt.

Derimod falder det uden tvivl lettere at se de tekniske videnskabers
forbindelse med behovomridet. Som en tilskyndelse til og forudseat-
ning for de tekniske videnskabers udvikling finder man en lang riekke
prakliske opgaver. De tekniske videnskaber viser sig herved som red-
skaber og midler til losningen af de praktiske opgaver, som i ovrigt ofte
ganske tydeligt netop gir ud pa at bane vej for og forbedre tilfreds-
stillelsen af det, man kalder de medfadte behov, men som af os betegnes
direkte behov.

Vi har nu set, at udefra-synspunktet ikke blot omfatter organismens
forhold, specielt de fysiologiske, men ogsd hvad vi har kaldt de Ands-
méssige funktioner, eventuelt betegnet findsevnerne, hos mennesket
samt endelig en mangfoldighed af »materielle« forhold. Imidlertid kan
selv. menneskenes trang og strzeben og deres malsztninger betragtes ud
fra et udefra-synspunkt. Det bliver de jo allerede i et vist omfang, nir
de bedemmes moralsk eller juridisk, idet man da underseger, om de
stemmer med eller afviger fra bestemte idealer, love eller vedtzgter. Vi
vil ikke fordybe os nermere i dette spergsmal, men blot fremhzmve, at
vi her miske er s:erlig tilbojelige til at overse eller, anderledes udtrykt,
er swerlig uvillige til at indse disse sidstnavnte normers rolle som led i
normkeeder af den art, vi i det foregiiende har talt si meget om.

Hypotetiske behov og grundbehov.

Man kan med henblik pd en vis flod sige, at hvis der p# et bestemt
sted var en bro over den, kunne man faktisk let komme over pi den
anden side af floden ved at benytte broen. Men er der ikke en sjzl, der
har nogel onske om eller ser sin interesse i at komme over pa den anden
side af floden netop pi delle sted, giver det strengt taget ikke nogen
mening at tale om behov i denne sammenha®ng. Pi tilsvarende mide
kunne man med henblik pé et bestemt rum sige, at hvis man stillede ¢n
kakkelovn op i rummet og fyrede op i ovnen om vinteren, si ville
mennesker kunne opholde sig i rummet uden at fryse i selv streng
vinterkulde. Men skal der overhovedet ikke opholde sig mennesker i
rummel, er deringen grund til at tale om, at der er behov for en sidan ovn.
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Lad os se nzrmere pd det forste eksempel. For at man med virkelig
mening skal kunne anvende betegnelsen behov her, mi der vere en
trang il eller eventuelt et onske om at have broen. Denne trang eller
dette enske plus forestillingen om en bro over floden udger en afledt
normering, der skaber den afledte behovsituation, i hvilken broen
mangler. Forst ved at broen blev hygget, ville denne afledte norm viere
opfyldt cller realiseret. Men ingen interesserer sig for broer som sidanne
uden at have andre behovmil, hvis virkeliggorelse broer er fremmende
for. Hvis der derfor skal foreligge et afledt behov for broen, mé der fore-
ligge et direkte behov for noget andet, som broen — miske gennem
nogle mellemled af afledte mal — tjener til at tilfredsstille. Det direkte
behov fremkommer selv gennem en direkte normering (direkte trang,
strieben eller villen plus direkte mdl).

Med hensyn til kakkelovnen mé der ogsii viere en afledt normering
af dens tilstedevarelse i rummet, for at der kan vare et afledt behov
for den. I dette eksempel vil man formode, at det er den direkte norme-
ring af en konstant legemslemperatur (undgdelsen af ubehagelige
temperaturpdvirkninger), der gennem mellemled af afledte normeringer
begrunder tilstedevmerelsen af det afledte behov for en kakkelovn i det
omtalte rum.

Ser man i disse eksempler helt viek fra biade de faktiske afledte og
direkte normeringer, som betinger tilstedevierelsen af de afledte og
direkte behovtilstande, vil man se, at der alligevel kan regnes med
visse, som vi vil kalde dem, ljenlighedsforhold mellem tingene. Hvis man
ganske hypotetisk swxtter et mél, kan man ogsi —— hypotetisk — sige, at
der vil vaere afledt behov for det eller det som middel il at ni mélet,
siafremt det da ikke er umiddelbart tilgaengeligt.

Disse overvejelser over tjenlighdd og hypoteliske behov viser os, at
behov kan behandles som wvilkirlige storrelser. Vi kan vilkérligt swmtte
eller antage behov, idet vi foretager passende, vilkirlige normeringer.

Der har altid vaeret forbundet store vanskeligheder med at fastsla,
hvilke behov der er medfedte, og hvilke der ikke er det. Denne vanske-
lighed kan man imidlertid i nogen grad swette sig ud over ved at tale om
grundbehov 1 stedet for om medfadte behov, og s lade ordet grund-
behov std for et behov, hvis mél anses eller vilkdrligt kan anses for at
veere »mil i sig selve, Grundbehov er altsii ensbetydende med direkte
behov, men, som vi ser, er der ikke noget i vejen for at anse disse
direkte behov for vilkirlige. Selvialgelig vil man altid valge et sact af
grundbehov, si de stemmer bedst muligt med, hvad vi praktisk set
har brug for at regne med af behov.

11+
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Et sammenfatiende synspunki.

Forseger vi at gore op, hvori forskellen mellem indefra-synspunktet
og udefra-synspunktet niermere bestir, kommer vi til folgende resultat.
Anlazgger vi et indefra-synspunkt, finder vi, at vi som individer umid-
delbart og for si vidt ogsd passivt ledes af vor trang, streben o. s. v.
Vi foler trangens »pres« i retning af handling. Dette gaelder naturligvis
i forste rackke de direkte trange, idet de afledte si at sige henter deres
wkraft« fra de direkte, der fremtreeder for os som de fundamentale
sjeelelige drivkreefter med den tidligere nsevnte karakter af noget
absolut.

Med hensyn til vore milsztninger er de ved de direkte trange, hvad
vi vil betegne som i et vist omfang naturbestemte. Det er os til en vis
grad givet, hvad vor trang retter sig imod. Vi kan maske sige det sidan,
at vi, nar vi har trangen, si ogsi »ved«, at vi traenger til noget at spise,
drikke, o. s. v., og selv om vore direkte trange pa ingen made tiler
sammenligning med dyrenes instinkter, si optreder de dog med en i
forestillingsmeessig henseende mere eller mindre klart udformet mél-
rettethed, som man ikke kan se bort fra.

Denne »nalurbestemthed« findes ifelge sagens natur ikke pi samme
mide ved afledte trange. De afledte trange dukker umiddelbart op hos
os som trange til midler, udveje, o. lign. og ger sig almindeligvis gal-
dende hos os med denne mélsztning, silzenge vi er under pres af den
direkte trang, altsii salienge vi ikke har fundet og anvendt det middel
cller den udvej, der medferer virkeliggorelsen af vort direkte mal eller
det mél, der miske af praktiske grunde fungerer som afsluttende mal.
(Vi ser her bort fra, hvad der eventuelt kan vere givet som umiddelbar
adfmerdsreaktion i forbindelse med selve den direkte tilfredsstillelse).

Nar vi anlegger et udefra-synspunkt pa vore sikaldte medfodte be-
hov, ser vi faktisk bort fra, om der eventuelt findes en trang, strmben,
m. m. og en milforestilling, der »herer til« eller »naturligt udspringer
af« den fysiologiske tilstand, vi i dagliglivet betragter som en del
af behovene. Nir man sidan skerer ind i disse behov og skiller det
eventuelt bevidst givne fra det fysiologiske, s mi man, som vi har sagt,
oprette en szerlig mélestok til afgorelse af, hvad der fysiologisk og udefra
set udger behov.

Pi denne méde synes de fysiologiske behov at komme p4 linie med
si mange andre forhold, som i og for sig med lige si stor ret kan be-
tegnes som behov, sisom de indsmassige, »materielle« og andre af-
vigelsestilstande og -forhold, vi har omtalt i det foregiende. Man mi
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blot her tage i betragtning, at de fysiologiske behov eller, som vi ogsa
siger, anormtilstande indtager en serstilling i sammenligning med de
ovrige mulige udefra-behov, sisom f. eks. de adndsmeessige og de
»materielle«. Kun ved den fysiologiske behovtilstand finder vi nemlig
direkie trang og strseben, der kan siges at »hare sammen med« eller
vaere umiddelbart reguleret af tilstanden, der jo er en anormtilstand.
Alle ymedfedte« trange er pi denne méde naturligt betingede eller re-
gulerede af fysiologiske forhold eller nmekanismer«.

For at vi fra et udefra-synspunkt kan tale om behov, har vi sagt, at
vi matte have normer at gi ud fra. Afvigelserne fra normerne er si
behov- eller anormitilstande. Af det, vi i forste afsnit har sagt om udefra-
synspunktets anvendelse pid forskellige omriader, kunne man miske fi
den opfattelse, at man ved diskussionen af behovspargsmalet kan najes
med udefra-synspunktet oy opgive indefra-synspunktet.

Imidlertid er dette ikke muligt. De to synspunkter synes nok at kunne
skilles ud fra hinanden, men de hwenger dog alligevel sammen pi en
meget snedig mide.

Det, der indefra set fremtraeder for os som straebenselement o. lign.,
er den nedvendige forudswctning for opstien af normer i hvert fald i
den forstand, vi her har talt om dem. Det kan man faktisk overbevise
sig om ved at overveje definitionen af normer. Normer omfatter altid
en eller anden form for trang, sireeben, o. lign. Der er noget, som til-
streebes opretholdt, overholdt og sa videre. Det ligger i begrebet norme-
ring. Normering omfatter mere end konstatering, fastslien o. s. v. En
normering indebaerer, hvad vi méske kunne kalde et forlangende, et
krav, og dette forlangende eller krav mé viere nogens forlangende eller
krav.

Som folge heraf er der ved anleggelsen af udefra-synspunktet altid
forudsat en trang, en straben o. lign. De normeringer, vi har omtalt
som forudsatninger for tilstedeveerelsen af fysiologiske (organiske),
dndsmassige, »materielle« og eventuelle andre behov, er imidlertid naer-
mest at opfatte som afledfe normeringer. Den trang, streben, eller hvad
vi kan tale om, der indgir i dem, er derfor ogsi at opfatte som afledt
trang, straeben, o. s. v, Vi kan miske udirykke det siidan, at vi ikke med-
fodt har nogen trang til opretholdelsen af de bestemte fysiologiske,
indsmassige og »materielle« forhold, der her cr tale om. Det er faktisk
snarere sidan, at opretholdelsen af sidanne bestemte forhold stir for
os som midler til at virkeliggore vore direkte eller nmedfodte« trangsmal.

En komplikation kunne synes teoretisk mulig eller méske uundgielig
ved de fysiologiske behov p& den méde, at man i forseget pa at finde
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tilbage til den direkte trang, grundtrangen, i en vis middel-milkede,
hvori indgir et fysiologisk behov, I, cks. nzringsbehovet som bestemt
ved fysiologiske normer, ligefrem finder, at grundtrangen er en trang,
ikke bare til mad, men en trang til at opretholde eller genoprette netop
de [ysiologisk-ernweringsmeessige anormforhold, Spoergsmalet er, om
denne trang kan betragtes som direkte og umiddelbart betinget af de
fysiologisk-ernzeringsmeaessige anormforhold. Det er nzeppe tilfeldet.
Sadan er vi ikke indrettede. Vi vil sige det sfidan, at vor »naturlige«
cller nmedfodte« trang ikke gir i retning af gennemsnitstal, normaler,
0. 8. v., men i retning af mad af en slags. Vi bliver sultne efter mad og
ikke efter bestemte ligevaegtstilstande o. lign. Tallene, ligevaglstilstan-
dene, vil vel nermest veere led i en middel-milkzde, hvis grundtrang
dog ikke vil vare vor tilsvarende trang til mad. Om menneskene efter-
hdnden kan tilpasse sig, si ligevaegtstilstandene, normalerne o, lign. bliver
deres »naturlige«, direkte trangsmal, mé sti hen.

Hele vort siikaldt naturlige grundudstyr af behov skifter — kunne vi
sige — deres rolle, nir udefra-synspunktet anlzegges. Ved f. eks. at tale
om fysiologisk sult- eller torstbehov hos et individ A, ser vi bort fra
A's »maturligt og med den fysiologiske tilstand givne trang til mad eller
viedske. Vi tager derved vor tilflugt til en normering, som vi har sagt
nermest mé opfattes som en afledt normering, men alligevel og netop
som afledt vil veere sammenkaedet med en grundtrang (= direkte trang).
Denne grundtrang méi imidlertid betragtes som en anden end den, vi
cllers ville sige »svarede til« eller var umiddelbart reguleret af bemeldte
lysiologiske behovlilstand. Trang og streben kan man altsi ikke helt
se bort fra ved udefra-betragtningen af fysiologiske si vel som andre
forhold, nir der vel at marke skal veaere tale om behovforhold. Man
kan se bort fra trang og strzben som herende til den psykiske side ved
et behov i den dagligdags betydning af dette ord, men de sniger sig ind
si at sige ad bagderen som afledte trange i (forbindelse med) de nor-
meringer, der anlagges fra udelra-synspunktet. Man overser let deres
tilstedevierelse eller tilsidesatter dem og glemmer derved, at de, som
alledte, forudsmtter tilstedevearelsen af direkte trange, idet vi har sagt,
ab en alledt trang ikke kan »sveaeve 1 luften«, men mi »heres« af en
direkte trang. Soger vi denne grundtrang, finder vi, i overensstemmelse
med hvad vi har anfort, ikke en til bemeldte udefra-behov (hvad enten
det er fysiologisk eller noget andet) »medfodt svarende« direkte lrang,
men en anden direkte trang hos A selv eller simpelthen en trang hos
en cller flere andre personer, der tager A's forhold i betragtning som et
behovproblem.
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Vi kan give et eksempel p#, hvordan trang og strieben — afledt sa
vel som direkte — ma forudsmttes hos mennesker ved tale om behov
pi materielt omride og i evrigt tillige pi plantefysiologisk omride.
Paradoksalt nok er det en meget anvendt talemide, der afslerer netop
det, som si almindeligt overses eller af praktiske grunde tilsideswmttes,
nemlig de menneskelige trangs- og strebenselementers betydning i for-
bindelse med normeringer fra et udefra-synspunkt.

Man siger ofte, at en jordbund trnger til fosforsyre, kalium, kalk
eller et andet gedningsstof, idet man regner ud fra et bestemt sakaldt
fosforsyretal, kaliumtal, reaktionstal, o. s. v. Det sker ogs, at man siger,
at jorden savner disse stoffer. Denne brug af udirykkene trang og savn
er naturligvis ikke hensigtsrazssig. En jordbund kan hverken fole trang
eller savn. Nar man falder pa at anvende udtrykkene i disse tilfalde,
skyldes det, at der alligevel er impliceret levende veesner, om end pa
en ganske indirekte mdde. Nir vi falder pi at sige, at en jordbund
treenger til, savner eller i det hele taget har behov for noget, er det, fordi
vi selv har et afledt behov for disse stoflers tilstedeveerelse i jordbunden,
og vi kan videre sige, at vi selv har dette afledte behov, fordi vi skal
bruge jordbunden i denne sammensaxtning til et eller andet formdl.
Som regel drejer det sig jo omn, at der skal vokse noget i jorden. Det, som
vi onsker skal vokse der, kraver visse stoffers tilstedevarelse I en vis
mzngde, siidan at jordbunden udger et szt af betingelser, der ma veere
til stede, for at de forenskede viekster skal kunne trives deri. Det, der
er nedvendigt, for at et beslemt resultat skal opnis, siger vi i overens-
stemmelse med vor opfattelse af sporgsmiilet, at der er en afledt trang
til eller et afledt savn af — hos os mennesker, en trang eller et savn, der
i det eksempel, vi her taler om, tillegges jordbunden, idet vi ved en
tilsnigelse opfatter denne som udstyret med en menneskelignende psyke.
En jordbund, som intet menneske havde nogen interesse af, at der trive-
des noget pa eller i, ville vi aldrig falde pil at sige traengte {il eller sav-
nede noget plantenzeringsstof; i hvert fald ville vi kun gere det ud fra
en vis hypotetisk betragtningsmide.

Rent bortset fra de teoreliske vanskeligheder, der kan veere forbundet
med anlzggelsen af et rent udefra-synspunkt, vil det vaere upraktisk at
fjerne sig si meget fra den dagligdags opfattelse af vore behov, specielt
de sikaldte medfedte, som et udefra-synspunkt medferer. Ifolge sagens
natur kan man ikke forsone et rent udefra-synspunkt med dagliglivets
opfattelse af behovene. Dagliglivets opfaltelse er pad den anden side
inkonsekvent. Nir en person siger: »Jeg er sulten og treenger til noget
at spise«, eller: »Jeg er treet og traenger til at hvile mig, eller: »Hvor
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jeg dog keder mig; bare der ville ske noget spendende«, sa er der ifalge
den populiere opfattelse her tale om behov, simpelthen fordi der i hvert
enkelt tilfelde er en direkte trang og en direkte mélsatning, som er
»naturligt« reguleret af forhold i den omtalte persons organisme, Men
sidan set foreligger der i bedste fald en uafklaret og vel ogsi ulogisk
sammenblanding af indefra-synspunktet og udefra-synspunktet. Eller
ogsd mi man opfatte det, som om sagen overvejende ses fra et indefra-
synspunkt, idet personen i de nmvnte tilfielde stir med en direkte
trang og en direkte mils®tning og er bestemt heraf. Det er i hvert fald
ikke sidan, at man ser trangene og deres mil som afvigelser fra noget
normeret — altsi nogenlunde som vi ovenfor omtalte, at de ofte be-
demmes moralsk eller juridisk, ved at man sammenligner dem med
visse normer (idealer, love eller vedtegter) — og sidan mitte man se
sagen, hvis man ville preve at gennemfore udefra-synspunktet,

Hvis man imidlertid bestemmer normer pi en lidt anden made, end
vi har gjort pi side 131, kan man opna en behovopfattelse, der gor det
muligt ikke alene at betragte behov i den dagligdags betydning af ordet
pi en teoretisk konsekvent og tillige praktisk made, men ogsa pd en
vis mide at bringe dem p4 linic med de forskellige fysiologiske, inds-
muessige, »materielle« og andre afvigelsestilstande, som vi i det fore-
giende har sogt al opfatte som faktiske behov. P4 en made kan man
altsi sige, at den normbestemmelse, vi vil anvende, oph:iever modsaet-
ningen mellem indefra-synspunktet og udefra-synspunktet. Vi fir pa
den mide, hvad vi har kaldt et sammenfattende synspunkt.

L.ad os engang se pi det normbegreb, der her bliver tale om. Vi ved-
tager simpelthen, at vi ved en normn forstir en trang, streeben, et onske
eller en villen med angivelse af, hvad det er, der tiltreenges, tilstreebes,
onskes eller villes, oq uden at der i ovrigt tages hensyn til eller sparges om,
hverdan de omtalie trangs-, strebens-, onskes- eller viljeselementer opstdr.

Med hensyn til dette normbegreb er der at bemarke, at det forud-
swller, at ikke blot trang, streben og enske men ogsi villen kan oprette
normer'). Hvad angir trang, streehen og enske, ved vi, at de bade kan
optraede som direkte og som afledte elementer, hvorved de altsa op-
retter direkte normer, henholdsvis afledte normer. Villen vil som oftest
have karakter af et direkte element, alts til forskel fra et afledt, idet
en villen synes at have noget af den absolutte karakter, som vi fandt
ved visse tilfwelde af trang og straeben, og som fik os til at betegne dem
som direkie elementer til forskel fra de afledte. Hypotetisk normering

1) Viljens rolle i forbindelse med behovspergsmilet er fremhavet af Kurl Lewin.
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(jfr. afsnittet »Hypotetiske behov og grundbehov«) vil formodentlig
altid bero pa en vilkirlig antagelse cller swetten, der dog ikke mi for-
veksles med den egentlige villen af et mal, altsd en villen virkeliggerelsen
af et mil. Hypotetisk normering, som ovenanforte normdefinition ogsa
skulle give plads for, giver mulighed for opstilling af hypotetiske behov-
systemer, men har i evrigt kun teoretisk interesse.

Nér vi her siger, at direkte trang og straeben kan oprette normer, er
delte tilsyneladende ikke en almindelig antagelse, men speciel for det
sammenfattende synspunkt, vi anlegger i dette afsnit. Antagelsen be-
tyder, at vi mi vedgd, at der hos en person A foreligger en dirckte
normering og altsd i det hele taget en normering, nir A har en direkte
trang til noget og en vis mere eller mindre klart udformet forestilling
om, hvad trangen gir ud pi. Hvis A foeler en umiddelbar trang til noget
at drikke eller spise, har A normeret sig dette at drikke noget eller at
spise noget. A har en vis (dirckte) trang og tillige en vis malforestilling
eller maltanke, som angiver, hvad der er trang til, og som kan siges at
retlede adferden hos A. Den narmere overvejelse vil vise, at strukturen

af denne form for normering ikke adskiller sig principielt fra strukturen
 af andre former for normering. Der behoves altsd ikke mere, end vi
lige har omtalt, for at vi i overensstemmelse med vor opfattelse kan be-
tragte A som veerende i en behovsituation eller behovtilstand, idet den
tilstand, som A faktisk er i, md siges at afvige fra (»mangle noget i at
vere som«) den, A har foreskrevet sig. Men vi ma forstd dette rigtigt:
A har forst sit behov, nir normeringen foreligger. Behovtilstanden er
s at sige et resultat af normeringen, ikke siadan at forstd, at trangen
m. m. skulle vere opstiet af intet, det er bare ligegyldigt for behov-
spergsmalet, hvad der har forirsaget den, i hvert fald efter vor defini-
tion af normer. Regner A selv med et hehov hos sig, eller regner andre
med et behov hos A forud for og uafhzxengigt af A’s ovennmvnte »selv-
normering«, mi det ske ud fra en normering svarende til den, vi tid-
ligere har talt om i forbindelse med udefra-synspunktet.

Hvis vi stadig vil tale om en forskel mellem indefra-synspunkt og
udefra-synspunkt, kan vi se, at det med det normbegreb, hvormed vi
nu arbejder, vil vzere let for en person at skifte fra et indefra-synspunkt
til et udefra-synspunkt, sidan som vi nu skal omtale det. Hvis man
f. eks. tenker sig, at personen A umiddelbart foler trang til noget at
spise, siledes som det jo let kan haende for ethvert menneske, og sa-
ledes altsd, at trangen stir med en vis karakter af noget absolut, medens
milet opleves som et mil »i sig selva (jfr. side 127), kan man sige, at A
anlegger et indefra-synspunkt. Tienker vi os nu, at A ikke umiddelbart
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lader sig lede af sin naturligt opstiende trang og dens lige s naturligt
opstiende mal, men lader sin méltanke vere det, han gennem en liege
cller ernweringslysiolog har forstiet er, hvad legemet i den givne situa-
tion og under de givne omstendigheder behover, foreskriver A i virke-
ligheden sig selv noget, som er fastlagt udefra eller fra et udefra-syns-
punkl. A forlader med andre ord indefra-synspunktet og opgiver at
lade sig lede af sin naturligt regulerede trang og milsetning, af sin
nnature. Det kan vere sidan, at A bide spiser mere eller mindre og
andet, end han umiddelbart foler trang til. Nar A gir over til udefra-
synspunktet, fir hans normering nzrmest karakter af en afledt nor-
mering. A spiser si som et middel eller en udvej til at opna noget andet,
eventuelt et videre eller »hejere« mil. PA den anden side kan det vel
ogsia viere som en viljesdemonstration eller pr. vedtagelse, at A spiser,
som han gor. Miske der herved kan besti en vis uoverensstemmelse
mellem, hvad A gennem sin »natur« tilskyndes til, og hvad A gennem
sin viden om fysiologiske og miske sociale forhold »swmtter sig for« eller
vedlager at spise. Der er vel grund til at mene, at udefra-synspunktet i
denne forstand spiller en stadig storre rolle for det moderne kultur-
menneske og former dets malszetninger.,

Situationen kunne ogsd veere den, at A ikke spiser af nogen direkte
trang til mad - en sidan foler han ikke — men spiser, fordi han er
bange for konsekvenserne af ikke at spise. Vi kan da sige, at A spiser
som et middel eller en udvej til at undgi noget frygtet, og at grund-
trangen eller den direkte trang »bagu A’s afledte trang til at spise her
er trangen til at opnd sikkerhed med henblik pi det befrygtede. Antage-
lig vil A's afledte normering, altsd at han ssetter sig for at spise sddan
og sadan, have en vis saglig, fysiologisk udformning. A spiser, hvad
og hvor meget han ved eller far at vide, at det er nodvendigt for ham at
spise for at undgi underernring, traethed, sygdom.

Ogsi ved de psykisk betonede behov, sisom anerkendelsesbehov
sensationshehov, selvhavdelsesbehov o. lign., kan der finde en over-
gang sted, der svarer til en skiften af synspunkt fra indefra-synspunktet
til udefra-synspunldet, idet A kan swtte sig mil, der er mere eller mindre
forskellige fra dem, hans »natur« og direkte trang tilskynder ham til.

Niar imidlertid en fysiolog, sidan som vi tidligere har gjort rede for
det, betragter visse organiske forhold hos en person som behov, fordi
de afviger fra normer, mi man regne med, at disse normer almindelig-
vis ikke er forbundet med, hvad vi har kaldt en direkte trang eller
stricben hos ham. Det, som disse normer angiver, vil nwesten altid veere
afledt tilstrabt. Nar en lage om en patient siger, at vedkommende har
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et behov, eftersom vedkomrnendes blodprocent er for lav i forhold til
normangivelsen, si er legens umiddelbare trang miske nok den at
hjzlpe patienten til at bevare et vist almenbefindende, men man kan
gd ud fra, at han ikke har nogen direkte eller »medfodt« trang til at
heeve patientens blodprocent. Disse og tilsvarende udefra sete tilfzelde
af behov dakkes af det omtalte normbegreb, idet man blot skal op-
fatte behovene som afvigelser fra noget afled! normeret.

Med henblik pd dette, at vi nu betragter miilswetninger (direkte sa vel
som afledte), hvori der indgir konkrete mailforestillinger, som normer
pé linie med, hvad man ellers anser for normer, erindrer vi om, hvad
der blev sagt side 128 i forbindelse med figur 1, fordi der der specielt var
tale om konkrete malforestillinger.

Ved alle former for normering, der skaber behovsituationer, kan
man sige, at det er vaesentligt, at man pracist kan fastlegge malet, det,
som normeres, og at man si nejagtigt som muligt kender den fore-
liggende situation, som skal »bringes op til« normen. Jo nsjagtigere
disse ting kan fastlzegges, speciell naturligvis kvantitativt, desto nej-
agtigere far man fastlagt det, der er behov for, altsd det, der skal til for
at udligne afvigelsen, mangelen. (Jfr. i ovrigt det af H. A. Murray
anforte behovskema i hans »Explorations in Personality«, 1938,
chapter II, side 54—55). Den ovenanlorte opfattelse af behov som be-
stemt af normer skulle give gode muligheder for en sikker bestemmelse
af behovene, idet vi kan sige, at jo mere vi kan undgd et snmvert
indefra-synspunkt ved behandlingen af behovspergsmilene, desto pree-
cisere synes vi i almindelighed at kunne fi fastlagt behovtilstandene og
det, der udligner dem.!) Rent psykologisk set er naturligvis det, vi kunne
kalde indefra-normeringerne og de deraf udsprungne behovtilstande,
af den allerstorste betydning; men tenker vi pd at gere behovbegrebet
mere bredt anvendeligt, er cler nppe tvivl om, at et begreb, der er ud-
formet sidan, at det ogsd tillader en udefra-orientering i lighed med
den, vi har omtalt, er mere hensigtsmessigt. Det i dette afsnit foresliede
behovbegreb indbefatter som naevnt det, vi har kaldt indefra- og udefra-
synspunktet. Begrebet er nemt at anvende inden for det rent psykologi-
skes, og vi kunne ligefrem sige det umiddelbart oplevelsesm:essiges
omride, men det lader sig lige si nemt anvende uden for dette specielle
omride og altsi pd alle de mange omrider, hvor det almindeligvis
falder naturligt at anliegge udefra-synspunktet.

1) Jir. med henblik pd forholdet mellem normer og hehov E. 8. Russell's »The Directive-
ness of Organie Activities«, 1945, og ikke mindst Jerg. Jorgensens »Psykologi pd biologisk
grundlagae, kap. XIII, 5. 392 fL.
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Som det vil veere fremgiet, er det forst og fremmest normangivelsen
eller det mil, der er sat, som bestemmmer, hvad behovet er, altsd hvor
stort og af hvad art det er, Intensiteten af trangene spiller en mere til-
bagetraedende rolle, i hvert fald i disse henseender. Intensiteten er et
godt mél for presset i retning af handling i overensstemmelse med
trangens mél. Derimod er den ofte et mindre godt mal for f. eks. fysiolo-
giske mangelforhold, hvis man vil forsege at anvende den pA denne
mdde, hvad naturligvis ikke stemmer med den her fremforte anskuelse,



