Aktuelle problemer i dansk toldpolitik

Af . Nyboe Andersenl).

Det er en velkendt sag, at vor toldlov lider af meget alvorlige tek-
niske mangler, som gor en revision pikraevet jo fer jo hellere. For
det forste er selve foldnomenklaturen hiblest forzldet. Den bygger
pa en alfabetisk vareinddeling og har hverken nydt gavn af det ar-
bejde med at opstille en standardnomenklatur, som udfertes af folke-
forbundet i mellemkrigstiden, eller af den nyeste udformning heraf,
den sikaldte Bryssel-nomenklatur, som er udarbejdet af studiegrup-
pen for europwisk toldunion, der nedsattes 1947. Det synes, som om
der i Bryssel-nomenklaturen foreligger et velegnet forslag, som pa
den ene side letter internationalt samarbejde bade administrativt og
politisk ved at standardisere visse hovedinddelinger i tariffen, men
pa den anden side giver forneden mulighed for tilpasning af under-
inddelingerne efter de enkelte landes saerlige behov.

Da den sidste mere omfatlende revision af toldloven er fra 1924,
har fremkomsten af nye varer eller zndrede varekvaliteter fremkaldt
en lang rakke urimelige forhold. Siledes forekommer der negativ
beskyttelse af den indenlandske produktion i en rickke tilfielde. Der
savnes en sarlig gruppe i tariffen for nye plasticvarer eller for elek-
Irisk materiel o.s. v.

Der er i tidens leb gennemfort en del endringer af detailler i tari-
feringen, hvor dette har vaeret saerligt steerkt pikraevet, men resultatet
er blevet, at teksten er blevet mere og mere kompliceret og uforstielig
for alle andre end de yderst f4, der er eksperter i fortolkningen og
anvendelsen af bestemmelserne.

Endelig er der af mere tekniske problemer ved en toldlovsrevision
sporgsmilet om overgang til sterre brug af varditold. Baggrunden for
et enske herom er til dels en fiskal betragining: toldprovenuet er
efterhfinden reduceret til en ret ubetydelig post iblandt statsindteg-
terne, kun ca. 150 mill. eller ca. b pet. af statens lghende indtmgter
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ser forfalterens foredrag ved Danske @konomers Forenings sommerstzvne pd Krogerup
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mod over 20 pct. i den forste tid efter 1924-lovens gennemferelse, fordi
det i veesentlig grad er bestemt af faste specifiksatser, der ikke er
fulgt med det stigende prisniveau. Men ogsi fra et beskyttelsesmees-
sigt synspunkt har der veeret stierke ensker om en overgang til vaerdi-
told, hvad der ikke kan undre med erfaringerne fra de sidste 20 &rs
prisstigning som baggrund.

Den smdvanlige hovedindvending mod verditolden, at det er van-
skeligt at sikre sig mod underfakturering, synes man ikke i dag at
tillegge samme veegt som i begyndelsen af 192(Perne, da byerhver-
vene energisk bekeempede det af finansminister Neergard i 1921 frem-
satte forslag til en toldlov, der i hovedsagen byggede pd veerditold.
Det kan vel nok have sin rimelighed, at toldadministrationen i dag er
mere effektiv end dengang; men pa den anden side spiller vel de
differentierede varer en sterre rolle i importen end for 30 &r siden,
og det er jo for disse varers vedkommende, at vanskeligheden ved at
konstatere den »rigtiges importpris er swrlig stor. S4 jeg har en
mistanke om, at den nyvakte begejstring for vewerditold snarest har
at gore med, at man ikke frygter for noget alvorligt prisfald, som man
gjorde i 20’erne, men er mere bange for fortsat prisstigning, der vil
undergrave vagttoldsatsernes beiydning fremover.

Det er veerd at nevne i denne sammenhseng, at man i 1932 under
indtryk af prisfaldet @ndrede toldsatserne for visse manufakiur-
warer fra verditold til veegitold. Det understreger, at indstillingen til
hele dette sporgsmal har en hel del at gere med, om man lever 1 infla-
tions- eller depressionsperioder. Jeg vil dog naturligvis ikke dermed
underkende de vasentlige fordele i retning af en enklere toldtarif
med ferre positioner og med en socialt set rimeligere fordeling af told-
byrden, som ubestrideligt fulger med veerditold.

Den uenighed, der kan gere sig geldende med hensyn til de tekniske
detailler i en ny toldlov, er ikke si stor, at den har kunnet hindre
eller veesentligt udsette vedtagelsen af en toldlovsrevision. Det af-
gorende stridsspergsmél er naturligvis selve satsernes hojde. Skal en
revision samtidig indebzre en toldforhojelse i beskyttelsesajemed?

For jeg ghr nermere ind pi dette spargsmil, vil jeg sige lidt om
vore faktiske muligheder for at swmtte tolden i vejret. Det er en af
forskellene mellem den nuverende situation og forholdene i 2(0’erne,
da man sidste gang for alvor diskuterede told, at dengang var vor
toldpolitik autonom, medens vi nu i henhold til vort medlemsskab
i.GATT har et snavrere toldpolitisk spillerum.

TE
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Vi har pia toldkonferencerne i Annecy 1949 og Torquay 1950—51
indgiet et stort antal bilaterale toldbindingsaftaler. 1 alt omfattede
disse ca. 43 pet. al vor indfersel i 1949; men hovedparten heraf, de
27 pcl., bestir i bindinger af gwmldende toldfrihed for ri- og hjzlpe-
stoffer, f. eks. godningsstoffer, rametaller og spindestoffer, Resten
fordeler sig siledes, at de 6 pet. omfatter binding eller nedsatielse af
geldende toldsatser uden forbehold, medens de sidste 10 pel. er bin-
ding eller nedsatlelse af viegttoldsatser med det forbehold, at disse
salser uden videre kan sndres til vierditoldsatser af en vis maksimal
hajde, der normalt er vmsentlig hejere end den gwmldende told. Sa
godt som alle de stedfundne bindinger af vore tekstiltoldsatser har
faet denne sidste form. Sidledes har man for uld, her cg bomulds-
varer under forhandlingerne med Storbritannien forbeholdt sig ret
til at gi over til veerditoldsatser, der gennemsnitligt svarer til told-
niveauet fra 1933, da priserne var lavest, og veegttolden fwelgelig ud-
gjorde den hejeste proecent af varepriserne.

Varigheden af GATT-bindingerne blev sidste efterir forlienget til
1. juli 1955, og man kunne maske derfor mene, at vi fra dette tids-
punkt frit kunne lade en toldlov traede 1 kraft uden hensyn til GATT.
Der skal imidlertid holdes nye meder i GATT til oktober, hvor
man vil drafie spergsméilet om GATTs viderefarelse i mere faste og
varige former end hidtil, hvor dette samarbejde jo har haft en mid-
lertidig karakter, fordi det oprindelig kun var en forlsber for dan-
nelsen af ITO, Da ethvert hib om ratificering af Havanna-charteret
imidlertid forlaengst er opgivet, og da GATT faktisk har vist sig at
kunne fungere, er tiden inde til at give denne tingenes tilstand udtryk
i en tilpasning af GATTs vedtegter og organisation.

Dette gelder s meget mere, som den konverlibilitet mellem euro-
paeiske valutaer og dollar, som man nu ser hen til virkeliggerelsen af
i en overskuelig fremtid, vil tendere mod at forskyde tyngdepunkiet
i del internationale samarbejde bort fra regionale institutioner som
OEEC og EPU over til organer med et bredere medlemsskab som
GATT pa det handelspolitiske og Den internationale Valulafond pé
det valulapolitiske omrade,

Det er vel sandsynligt, at man efter denne reorganisation af GATT
vil vedtage en forlengelse af de toldbindinger, som i ojeblikket er
geldende. Men selv om dette ikke uden videre skulle blive tilfzeldet,
er vi ikke automatisk lest fra vore forpligtelser pr. 1. juli nsste Air,
men skal ferst forhandle med de mange lande, vi har aftaler med,
og kun hvis der under disse forhandlinger ikke opniis enighed, kan
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de nuverende bindinger ophere. Vore aftalepartnere er da naturlig-
vis ogsa last fra de bindinger, som de har vdet os.

Det er under disse forhold uden tvivl det mest realistiske at regne
med, at de nuverende granser for toldsatsernes heajde ogsi vil vere
geldende efter 1. juli 1955. Selv med disse begrrensninger er der imid-
lertid mulighed for vasentlige toldforhejelser, og problemet er, i
hvilken grad vi skal udnytte disse muligheder.

Den argumeniation, der hidtil er fert i marken til forsvar for told-
forhojelser, kan formentlig samles om nogle fA hovedpunkter.

For det forste fremhwmves det, at man ikke 1 og for sig ensker
hejere beskylitelse, men blot en erstatning -— miske endda kun en
delvis erstatning — for den beskyttelse, der er faldet bort som felge
of liberaliseringen og vil falde bort fremover, efterhinden som denne
fares helt ud i livet. Eller sagt pi en mere besnzerende made: told-
forhejelser er et middel Ll at sikre liberaliseringens vidercforelse
uden skadelige virkninger pi beskeeftigelsen og betalingsbalancen,
og told er et mere liberalt middel end restriktioner.

En anden gruppe af argumenter fremhzaever, at Danmark har ver-
dens laveste toldsatser. Inclustrien er fuldt konkurrencedygtig, siges
det, men konkurrencen mi ske pa lige vilkar. Det er ikke tilfacldet,
nir udlandet dels beskytter sine egne hjemmemarkeder, dels diskri-
minerer mod det danske marked ved dumping, dobbeltpriser, subsidier
ete. Toldforhajelser skal ikke begunslige industrien frem for andre
erhverv, men blot sikre en ligestilling pa det danske marked med
konkurrenter i andre lande.

Endelig siges det, at kun med et toldbeskyitet hjemmemarked som
baggrund kan industrien nd den effektivitet og kapitalstyrke, som skal
til for at producere billige varer til forbrugerne og for at tage kon-
kurrencen op ph eksportmarkederne. Detle sidste argument kan efter
det nordiske rids henstilling om at pibegynde arbejdet for et fwelles
nordisk marked viderefores pa den made, al en forhejelse af det dan-
ske toldniveau er ngdvendig for at fremme gennemforelsen af det
store nordiske hjemmemarked med de folger i retning af effektivere
produktion, som dette antages at ville rore med sig.

Jeg skal spge at belyse hovedpunkterne 1 denne argumentation lidt
mere indgiende, idet jeg begynder med liberaliseringen. Det er jo dette
spergsmal om told eller restriktioner, der er det seerlige ved den
aktuelle tolddebat, medens argumenterne med den heje beskyttelse
i udlandet, den truende dumping, betydningen af det sikre hjemme-
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marked o.s.v. herer til blandt klassikerne i den gamle diskussion
om told contra frihandel, '

Man kan forst sperge om den allerede stedfundne liberalisering
har skabt et behov for toldforhejelser, eller om problemet i hoved-
sagen vedrerer en fremtidig liberalisering. Hvad har liberaliseringen
hidtil betydet i form af ophmvet beskyttelse? Dette spergsmal kan
varre svierl nok at svare pA med nogenlunde sikre tal.

Man har naturligvis liberaliseringsprocenterne, men de er af flere
grunde mere vildiedende end vejledende. Vi har jo opfyldt OEECs
krav om 75 pet. liberalisering, idet vor procent er 76, hvortil yder-
ligere kommer den import, der er fri, men kriever deponering, siledes
at kun 17—18 pet. er inde under egentlige kvantitative restriktioner.

Overfladisk set kunne dette tal friste til den konklusion, at der
ikke kan varre megen beskyttelse tilbage i form af restrikiioner. Det
er dog neppe rigtigt. For det forste er den bundne procent vaesentlig
hojere for gruppen bearbejdede varer, hvor vor samlede liberalise-
ringsprocent kun er 60 pet., isvrigl den laveste procent i denne gruppe
blandt de 11 lande, der har opfyldt OEECs minimumskrav pi 75 pet.
for importen som helhed. For det andet beregnes liberaliseringspro-
centen pi grundlag af handelens sammensetning i 1948, De om-
rider, der stadig er underkastet restriktioner, er formentlig navnlig
dem, der i 1948 var hardt regulerede, siledes at der kan tmenkes at
skulle ganske omfattende vareomrader til, for at deres totale import
i 1948 har udgjort 40 pet. af den daveerende totale import af be-
arbejdede varer. Teoretisk er der intet i vejen for, at man kan have
100 pet. liberalisering i OEEC’s forstand, uanset at der stadig opret-
holdes kvantitalive restriktioner pi et eller flere vareomrider. Be-
tingelsen er, at importen af de pagzldende varer helt var standset i
basisiiret. At man i praksis kan komme ganske nzer til sidanne selv-
modsigende resultater viser f. eks. den kendsgerning, at Vesttyskland
1 fordaret satte ca. 300 af toldtariffens positioner pa friliste, uden at
dette pavirkede den tyske liberaliseringsprocent markbart, idet im-
porten af disse varer havde vaeret ganske ubetvdelig i basisaret (der
for Tysklands vedkommende er 1949).

Jeg har haft lejlighed til at se en opstilling gmldende for en hestemt
industrigren. Pi dette vareomriade kommer kun 7 pet, af den faktisk
stedfindende import ind pi bunden liste, medens de 93 pct. er libe-
raliseret. Det viser sig imidlertid, at den bundne liste dakker over
varegrupper, som omfatter ikke mindre end 75 pet. af den pigel-
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dende industrigrens samlede produktion. PA dette felt er den af re-
striktionerne betingede beslkyttelse altsid ganske omfattende i bred-
den, idet mange varer og virksomheder har gavn af den. Hvor effek-
tiv den er »i hejden<, hvis man kan udtrykke det siledes, er vel svert
at sige uden indgdende kendskab til de faktiske forhold. Den umid-
delbare modsztning mellem tallene for importandel (7 pct.) og pro-
duktionsantal (75 pet.) tyder forsdvidt pA en ganske effekiiv be-
skyttelse, --

En swmrlig stilling indtager tekstilomridet, hvor de kvantitative
restriktioner er aflest af deponeringsordningen. Denne quasi-liberali-
sering har fet skyld for en hel del af de vanskeligheder, som tekstil-
industrien har haft at keempe med i de sidste tre 4r. Og det kan vel
heller ikke bestrides, at ordningen har bidraget til at skaerpe konkur-
rencen udefra. Ganske vist viser importen af garn, metervarer og feer-
dige tekstiler en forbavsende grad af konstans gennem de sidste fire
ar og var i 1953 af nejagtiz samme veerdi som i 1950; men da den
danske tekstilproduktion i samme periode er faldet ca. 12 pct., er der
alligevel tale om nogen relativ stigning for importen. Det samme gal-
der endda lidt mere udpreget for konfektion. PA den anden side har
deponeringsordningen uden al tvivl hzemmet importen, til tider endda
ganske sterkt, og har siledes mildnet overgangen fra de egentlige
kvantitative restriktioner, og i hvert fald i perioder med stramhed
pa pengemarkedet betyder ordningen givetvis en ikke ringe beskyt-
telse for den indenlandske produktion.

Det indtryk har vistnok bredt sig i offentligheden, at vi nu omtrent
har tilendebragt liberaliseringen, og at vor industriproduktion i det
store og hele ma klare sig med den beskyttelse, som verdens laveste
toldsatser kan give. Jeg tror, at dette indtryk er temmelig misvisende.

Imidlertid er det OEECs erklierede mil at nd til en fuldsizndig
afskaffelse af savel deponeringen som de kvantitative restriktioner,
siledes som det ogsi blev tilkendegivet ved indferelsen af de nega-
tive lister i fjor vinter. Lad si veere, at det aktuelle behov for told-
forhojelser til kompensation for allerede stedfunden liberalisering
er mindre end ofte antaget, si betyder dette vel blot, at det potenti-
elle behov er tilsvarende storre. Argumentationen for kompensations-
told lader sig derved opretholde trods denne forskydning fra en ner-
veerende til en truende fare og foler sig méske endda styrket derved,
da det som bekendt er bedre at forebygge end at helbrede.
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Jeg skal undlade at fremswtte spadomme angiende tidspunkiet
for liberaliseringens fuldstendige gennemforelse i Vesteuropa., Man
har jo da lov at hibe, at det ma falde i den nulevende generations
lod at opleve den.

lovrigt er det vel ikke udelukket, at de sidste Ars march pi stedet
kan blive aflost af et nyt fremsted i forbindelse med gennemforelsen
af dollarkonvertibilitet engang i lebet af de nmrmeste 19 méneder.
Og endelig kunne det jo dog ogsa twnkes, at vi uden at viere tvunget
dertil gennemferte en udvidelse af vor liberalisering, selv om noget
sidant ville vaere ganske i strid med vor hidtidige praksis pa libe-
raliseringsomradet.

Hvad ville folgerne blive af at gennemfore liberaliseringen fuldt
ud uden samtidige toldforhejelser? Hvis det er rigtigt som lige an-
tydet, at de nuvicrende restriktioner giver en ikke helt ringe beskyt-
telse, i hvert fald i bredden, vil virkningerne pa produktion og beskaef-
tigelse i betydelige dele af industrien blive mzrkbare., Konkurrencen
udefra er hird og vil sikkert vide at udnytte chancerne. Ganske vist
er det kun en overgang, som rmven sagde, da man fliede ham: men
den kan godt risikere at vare lmngere end godt er.

Forsividt kan der vare grund til at suge denne overgang mildnet
ved egnede midler, og spsrgsmilet er, om told er et sddant egnet
middel.

Lad os forst se pi tekstilomradet, hvor problemet drejer sig om
deponeringsordningens eventuelle ophwzvelse og aflesning af toldfor-
hejelser inden for rammerne af de varditoldsatser, som vi har for-
beholdt os ret til at anvende i vore GATT-aftaler. I perioder, hvor der
er nogenlunde fri adgang til at lane penge i bankerne for enhver, der
kan stille rimelig sikkerhed og vil betale de renter, der forlanges, vir-
ker deponeringskravet i det store og hele som en told, og det kan
ikke gore nogen afgerende forskel, om det afleses af en sidan. Efter
de i fjor gennemforte lempelser andrager fordyrelsen mellem 3 og 5
pet. af importvaerdien, og en toldforhejelse af denne sterrelsesorden
kan let gennemfores uden at komme i strid med vore bindinger, da
disse 1 de fleste tilfwlde tillader overgang til en vzerditold pd 12,5
pet. 1 stedet for de nuveerende specifiksatser, der gennemgiende kun
svarer til 4—6 pct. af importprisen.

I perioder med udpragede linevanskeligheder virker deponerings-
kravet i hejere grad som en egentlig kvantitativ restriktion og vil
derfor ikke uden videre kunne erstattes af en told. Da en sidan penge-
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knaphed normalt forekominer i forbindelse med en svakkelse af heta-
lingsbalancen, fir ordningen forsividt en tendens til at begraznse im-
porten starkest i perioder med svag betalingsbalance. Trods dette
forekommer det mig, at vasentlige grunde taler for at sege ordnin-
gen afviklet og i givet fald aflest af en lav vmerditold. Den vil virke
mere rimeligt i forholdet mellem kapitalsterke og mindre kapital-
steerke importfirmaer og ville samtidig give statskassen indtagier,
som i sjeblikket tilfalder bankerne. Den pengebegransende virkning
kan om fornedent opnis ved andre midler,

Jeg er ganske klar over, at toldforhejelser af den stsrrelsesorden,
jeg her taler om, indfert ikke ovenpd, men i stedet for deponerings-
ordningen, pa ingen méide kan tilfredsstille tekstil- og bekladnings-
industriernes fabrikanter og nappe heller deres arbejdere, som ogsa
har yiret ensker om told af hensyn til beskmftigelsen. Der er for mig
ingen tvivl om, at de vanskeligheder, som disse industrier har madt
1 de senere fr, i hovedsagen skyldes strukturelle forhold: en kapaci-
tet, der er rigelig stor i1 forhold til det danske markeds normale be-
hov, og en effektivitet, der som helhed ikke er stor nok til at erobre
nye eksporimarkeder i en branche, der overalt i verden keemper med
overfyldning.

Der er ikke nogen bedre vej frem end at tillade konkurrencen at
virke ansporende pd rationaliseringen. At dette allerede er sket, kan
bl. a. afleses af forholdet mellem produktions- og beskaeftigelses-
indeksene, I forhold til 1949 var produktionen i tekstilindustrien i
1953 steget med 7 pet., medens antallet af arbejdstimer var det sam-
me i de to ir, og i forhold til 1950 er besk:eftigelsen faldet. At dette
rejser et problem for samfundet skal ikke benagtes; men man kan
ikke for alvor wille haevde, at det skulle vaiere et rationelt mél for et
lands toldpolitik at ville sikre umndret heskaeftizgelse i en hvilken
som helst erhvervsgren.

For mig at se vil deponeringens aflesning med lave vaerditoldsatser
vare en ordning, der tager rimeligt hensyn til pd den ene side, at
samfundet ikke er i besiddelse af fuld bevaegelighed, og pd den anden
side, at man mi stimulere den evne oz vilje til tilpasning, som trods
alt er til stede.

Jeg vender mig derefter til de omrider, der i sjeblikket er under-
kastet egentlig importregulering. Det gmlder store dele af jern- og
metalindustrien, af den kemiske indusiri, af leder- og skotejsindustri-
erne, af den elektrotekniske industri og sd fremdeles. Omridet er si
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stort og uensartet, at det er temmelig umuligt at generalisere, det vaere
sig sd vel med hensyn til den nuvzerende beskyttelses betydning som
vedrorende det toldniveau, vi kan gennemfere inden for rammen af
vore bindinger.

Man kan formentlig g& ud fra, at en ophavelse af importreguleringen
helt uden kompenserende foranstaltninger vil fremkalde vanskelig-
heder ved at klare konkurrencen i et si stort omfang og af si lang
varighed, at man samfundsmassigt vil anse det for meget betenke-
ligt. Man kan da anliegge samme grundsynspunkt som fer: at told-
forhejelser kan have en mission som et middel til at mildne over-
gangsvanskelighederne, men pa den anden side ikke ma veere s
store, at disse vanskeligheder slet ikke mzerkes. Toldsatser, der vir-
ker prohibitivl, er ikke mere liberale end restriktioner.

Under de staerkt forenklede forudsmtninger, som teorien om told
og frihandel ofte har arbejdet med, mA der i enhver given situation
findes en toldsats, som mkvivalerer en importregulering, hvad beskyt-
telse angir. Det ses af hosstiende figur, hvor U og E er udbuds- og
eftersporgselskurver for en vare pa det indenlandske marked under
forudseining af fuldkommen konkurrence, medens V er verdens-
markedsprisen. Importen kan da tenkes begrienset ved hjwelp af re-
striklioner, sit den kun udger K; men den samme importhegrensning
kan teorelisk opnis ved at pélmegge en told af sterrelsen T.

I praksis stiller sagen sig noget mere kompliceret. Rent bortset fra
de formidable vanskeligheder ved at finde den rigtige sats i hvert
enkelt lilfielde, vil det vise sig af betydning, at told og restriktioner
er to indgrebsformer af principielt forskellig karakter, idet told er
et mere liberalt middel end restriktioner. Dermed menes som bekendt,
at tolden er en skranke af relativ karakter, som kan overstiges, hvis
udbuds- og efterspergselsforholdene ger det rentabelt, medens re-
striktioner danner en absolut hindring.

Det betyder, at selv effektive og fuldt konkurrencedygtige fl[‘i'ﬂﬂﬂl‘
vil fole, at konkurrencen ska®rpes ved overgang til told, fordi der nor-
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malt vil viere en swmrlig efterspergsel efter visse udenlandske kvali-
teter eller varemserker, somn med rette eller urette har et swrligt ry,
en efterspergsel, som ikke kan afskmres ved told. Undertiden er der
vel nermest tale om et snobberi for det udenlandske, som vi har set
det inden for tekstil og konfektion — danske fabrikker kan nu en-
gang ikke imedekomme efterspergsclen cfter ting, der absolut skal
veere smade in Switzerland«. Figurens forudsetning om samme efter-
spergselskurve for indenlandske og udenlandske varer holder sa-
ledes ikke ubetinget stik.

Mere betyder det, at tolden ved et fald i verdensmarkedsprisen ikke
hindrer en udvidelse af importvierdien. Dette gmlder i szerdeleshed
veerditold, da dennes sterrelse 1 kroner og erer reduceres med pris-
faldet. Denne side af toldens karakter som et liberalt eller tilrette-
leggende middel er i seerlig grad en trusel mod de mindst effektive
og tilpasningsdygtige virksomheder.

Endvidere kan man normalt ikke wved hjmlp af told diskriminere
mellem kebslande og varekvaliteter med samme smidighed som ved
brugen af restriktioner. Overgangen til told vil zendre importens sam-
mensetning geografisk og kvaliletsmaessigt, og 1 mange tilfzelde wvil
der formentlig fremkomme en lavere importpris for sammenlignelige
kvaliteter. Figurens forudsslning om en ensartet og fwlles verdens-
markedspris i de to tilfrelde er ikke realistisk.

Det samme gelder forudsminingen om fuldkommen konkurrence
mellem de indenlandske producenter. Mange af de vareomrider, det
her drejer sig om, er praeget af varemarkemonopolisme. Derfor kan
det vaere svaert at sige, hvordan en overgang til told vil virke pd pris-
niveauet for de phgeldende varer. Efter figuren at demme skulle
priserne blive de samme, nir man blot har ramt den »rigtige« told-
sats. Der er ingen grund {il at iro, at netop dette resultat vil frem-
komme. I hvert fald fir man en steorre spredning af priserne inden
for hver wvaregruppe. .
- Man skal siiledes ikke venle sig, at toldforhejelser i alle enkelt-
heder kan traede i stedet for restriktioner. Det er to principielt forskel-
lige indgrebsformer, og deres virkninger kan derfor ikke vaere ens.
Var de det, var der isvrigt ingen grund til at foretage nogen =ndring
i den bestiiende tingenes tilstand. _

P4 den anden side er dei klart, at gennemsnitligt taget vil en bran-
che, hvis import liberaliseres, blive bedre stillet, hvis den far told-
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heskyttelse til gengald, end hvis den ingenting fir. Medens der pi de-
poneringsordningernes omrade 1 meget vid udstrckning foreligger
toldbindinger, synes disse at vaere mindre udbredt inden for de store
varegrupper, hvor der i sjeblikket er kvantitative restriktioner. Jeg
ville derfor tro, at man i de fleste tilfmelde har mulighed for at gen-
nemfore toldforhejelser af et sidant omfang, at de kan yde en pas-
sende kompensation for liberaliseringen.

Del er en logisk felge af mit grundsynspunkt — at mildne overgan-
gen — at de toldforhejelser, der bliver tale om, bpr viere af midler-
lidig karakter. Jeg ved meget vel, at de kan forlenges til sin tid; men
uden belydning er det alligevel ikke, at det i selve toldtariffen fast-
siettes, at de kun skal gelde et vist kortere dremil, eventuelt med en
aftrapning nedefter i flere tempi. Der ligger heri et varsko til virk-
somhederne om, at tanken ikke er en permanent beskyttelse, men en
slags opdragelsestold, der skal hjzlpe de under importreguleringen
[remelskede stueplanter til at kunne klare overgangen til den uhaem-
mede internationale konkurrences friske luft. Det er med andre ord
en afviklingstold, der tenkes pé.

Det er endvidere en forudsatning for rmsonnementet, at man op-
haever restriktioner samfiidiyg med, at toldforhejelserne szttes i kraft.
Noget andet er toldforhejelser nu som forberedelse til en liberalise-
ring pi el ubestemt tidspunkt i fremtiden. Miske vil man sige, at sa
lenge restriktionerne bestir, vil toldforhejelserne inden for en vis
margin ikke fi nogen selvstiendig beskytiende virkning, men vare
at bhetragte som en finanstold jfr. figuren. Jeg tror dog ikke, at re-
striktionerne kan dackke tolden si nejagtigt, at enhver beskyttende
virkning undgis., Om s den ekspansion, der udgir herfra, kan opveje
den kontraktive virkning af selve toldafgiften, mé bero pa de naermere
omstaendigheder.

S5i lwenge man har fuld beskmeftigelse, mi det viere et grundsyns-
punkt, at ekspansive foranstalininger ma opvejes af tilsvarende kon-
traktive. Men hvad nu, hvis en alvorlig valutamangel under givne
politiske betingelser gennemtvinger en s stwrkt kontraktiv politik,
at det gir muerkbart ud over beskmftigelsen? Kan dette ikke moti-
vere toldforhejelser, selv om liberaliseringen ikke samtidig udvides?

I den udstriekning, hvori toldforhejelser bliver effektivt beskyt-
tende, vil de fremkalde en nedgang i importkvoten, siledes at man
med givne valutaindtzgter kan opretholde en sterre beskmftigelse og
indkomst end uden told. Jeg tror dog, at betalingsbalancen reguleres
bedst ved metoder, der virker over den bredest mulige front bade
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pi udgifts- og indieglssiden, sisom generelle beviegeiser i den inden-
landske efterspergsel, ®endringer 1 valutakurserne o.l., og vil man
bruge told, fordi de andre metoder er politisk usnskelige, ma det rig-
tigste viere, at man benytter sig af en til dette formal indfert mid-
lertidig, ensartet, lav wverditold, der rammer alle eller dog de fleste
varer, som ikke er bundet til de nuverende satser. Det er at fore-
traekke frem for at bruge midlertidige betalingsbalancevanskeligheder
som loflestang for en toldrevision af lengere varighed og af mere prin-
cipiel karakter.

Jeg vender mig dernaest til de argumenter, som ledsager industriens
onske om at fi en besky!telse af permanent karakter eller i hvert
fald med ubestemt varighed, som vore toldlove jo plejer at have.
Som nzevnt argumenterer man med, at konkurrencen med udenland-
ske varer ikke sker pa lige vilkar, fordi udlandet har langt mere effek-
tiv beskyttelse, end vi har, og i kraft af denne beskyttelse ikke blot
holder danske varer ude fra de udenlandske markeder, men ogsi dis-
kriminerer mod os pa det danske marked ved dumping, dobbeltpriser
etc.

Hertil er ferst at sige, at si laenge vi har vore nuvaerende kvantita-
tive restriktioner, er det danske hjemmemarked ingenlunde si svagt
beskyttet sammenlignet med andre vesteuropmiske landes, som man
ofte vil give det udseende af. Dertil kommer, at ogsi forskellen i fold-
niveauets hajde ofte overdrives. I reglen sammenligner man det gen-
nemsnitlige toldniveau i Danmark og i udlandet beregnet siledes, at
toldprovenuet sattes i forhold iil den totale import. Man far da de
velkendte procenter, der viser, at Danmark har det laveste toldniveau
blandt de lande, man i reglen sammenligner med — og derfra er
springet ikke langt til at tale om verdens laveste toldsatser. Jeg skal
ikke benwmgte, at dette sidste kan vare rigtigt nok, men blot fremsztte
enkelte indvendinger mod at bygge alt for meget pi den slags bereg-
ninger,

For det ferste mi der sondres mellem finanstold og beskyttelses-
told, sailedes at finanstoldsatserne trmekkes fra i provenuet, hvilket
langt fra altid — jeg tror som regel ikke — er tilfeldet i de tal, man
presenteres for. Dernmst er beskyttelsestoldens fordeling af stor be-
tydning: MAaske har det ene land pé alle eller nmsten alle import-
varer en ensartet ret lav told, der virker svagt beskyttende over en
bred front, men alligevel indbringer et pmnt provenu og giver ind-
tryk af et forholdsvis hejt toldniveau, skent man kan sige, at det
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pageldende land kun ret uvasentligt har pavirket den internatio-
nale arbejdsdeling (Sverige). Et andet land har derimod méske en
lang rackke varer (rastoffer) pa den toldfrie liste, men til gengaeld
en si hej told pad ferdige produkter, at importen af disse hsemmes
meget sterkt, og toldprovenuet derfor bliver lille trods den hegje
procent. Graensetilfmldet er de helt prohibitive toldsatser. I dette til-
faelde pavirkes produktionens internationale fordeling steerkere, end
toldprocenten giver udtryk for (USA).

Man kan supplere denne beregning med at smtte toldprovenuet i
forhold til alene den toldpligtige imports veerdi. Medens f. eks. efter
den forste beregning Sveriges toldprocent er en smule hejere end
USAs, giver den sidste beregning afgjort det modsatte resultat. Ogsa
denne beregningsmide lider dog under visse principielle vanskelig-
heder. For det forste geelder det stadig, at toldens hsajde er medbe-
stemmende for importens omfang., Og for det andet mi man veere
opmerksom pé, at der indgir en masse »dobbeltregningerc i told-
salserne set fra et beskyttelsessynspunkt. Meget ofte er der told bade
pa ferdigvarer og halvfabrikata og i mange tilflde endda ogsi pa
ristoffer og hjmlpematerialer. I sidanne tilfmlde kan tolden pi et
senere led ikke regnes som effektivt beskytiende undtagen for den
del af toldens vedkommende, der overstiger beskyitelsen pa de fﬂrc~
giende led.

Der er ingen ivivl om, at dette forhold spiller en ret viesentlig rolle
og betyder, at toldprocenternes gennemsnit er udiryk for en over-
vurdering af forskellene 1 faktisk beskyttelseseffektivitet. Der findes
adskillige eksempler pd det bl. a. i rapporten om et falles nordisk
marked. Jeg skal blot nmvne, at toldsatserne for fodtsj ligger wvae-
sentligt hejere i Norge end i Sverige og Danmark, hvis satser synes
at ligge pA nogenlunde samme niveau. Imidlertid ligger ogsi de nor-
ske toldsalser for lader og skind betydeligt hajere end de to andre
landes, og rapporten mener derfor, at nettotoldbeskyttelsen for fod-
toj er omtirent den samme i alle tre lande. Ved beregningen af de
samlede toldprocenter indgfr imidlertid for Norges vedkommende
bide den hajere told pa leder og skind og den tilsvarende hejere told
pa fodtej i brekens tmller.

Ogsh af andre arsager skal man vaere varsom med at drage slut-
ninger fra forskelle i toldsatsernes hejde til forskelle i de pAgmeldende
erhvervsgrenes reelle beskyttelse., Vi kan ikke se bort fra, at selve
cksistensen af et hejt toldniveau phvirker indlandets pris- og len-
niveau og siledes forhajer omkostningerne ogsi i de erhverv, der har
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fordel af beskyttelsestolden. Dertil kommer, at told kun er et iblandt
flere midler, hvormed et lands regering kan pévirke erhvervslivets
konkurrencemsessige stilling over for andre landes producenter. Jeg
har allerede nwevnt, at Danmark i sjeblikket synes at have flere be-
arbejdede industrivarer piA bunden liste end de fleste andre vest-
europxiske lande. Det kan ogsa tenkes, at i en situation, hvor et land
forhgjer sine toldsatser, gennemforer et andet land méaske en deva-
luering af sin valuta. Gennemgende devaluerede i 1949 de europze-
iske laviariflande med en hejere procent end hejtariflandene. Ende-
lig spiller hele den indre ekonomiske politik i de forskellige lande
en uhyre rolle for deres indbyrdes konkurrenceevne,

Det tilsyneladende s& enlile og tilforladelige enske om at ville have
ligestilling med udlandels industri og konkurrence pi lige vilkar, op-
leser sig derfor ved narmere eftertanke i noget meget usikkert og
kompliceret, som ikke kan danne ¢t egnet kriterium for fastsettelsen
af et nyt toldniveau her i1 landet.

Lad os imidlertid blot gi ud fra, at udlandet ikke blot har hojere
toldsatser i gennemsnit, men ogsi et hojere effektivt beskyttelses-
niveau, hvad tolden angar, end Danmark. Kan der heri findes et
rationelt motiv for en forhejelse af de danske satser?

Det er klart, at det er generende for os, at der i udlandet findes
en kraftig beskyttelse. Mest generende er dog utvivisomt landbrugs-
beskyttelsen af to grunde: Den er gennemgiende mere effektiv end
beskyttelsen for industrivarer og benytter sig af kvantitative restrik-
tioner i betydelig udstrzekning — og den rammer vort vigtigste eks-
porterhverv. Trods dette er der mig bekendt ingen, der har foreslaet,
at vi skulle lzegge told pa landbrugsvarer,

Ogsh vor industri generes dog af beskyttelsen i udlandet. Industri-
eksporten meder hindringer bide pi grund af selve de hsje toldsat-
sers eksistens, og fordi der stadig sker @ndringer snart i det ene,
snart i det andet lands beskyttelse med stadige tilpasninger som den
ngdvendige feolge. Der skabes en usikkerhed, som er generende
for et milbevidst salgsarbejde. At industrieksporten bliver af mindre
vaerdi, end den ellers ville viere blevet, viser sig formentlig bide ved
mindre afsat meengde og ved nedvendigheden af noget lavere priser,
siledes at vi i en vis udstraezkning kan komme til at forringe vore
terms of trade for at klare os nogenlunde pi udlandets beskyttede
markeder. .

Derimod méAtte man snarest mene, at den danske industris afsaet-
ning pd hjemmemarkedef mitte have fordel af den udenlandske be-



112

skyttelse, idet denne mi formodes at have omkostningsniveauet i ud-
landet. Det modsatte resultat — at den almindelige tendens til pro-
tektionisme ogsi skulle genere industrien pi vort eget marked — mé
forudsmtte, at beskyttelsen udenlands muligger en mere effektiv stor-
drift i den udenlandske industri og siledes styrker dennes konkur-
renceevne udenlands og desuden muligger dumping og anden diskri-
mination over for det danske marked.

Ser man pi den faktiske udvikling i de senere ir, siledes som den
er belyst gennem siatistikken, er det sveert at fA eje pa nogen klar
virkning af udlandets protektionisme. Vor industrieksport var stmerkt
stigende op til 1951 og har derefter stagneret i 52 og 53, hvorefter den
piny er stigende i 1954. Det svarer jo til det almindelige europxiske
mensler, og der er ingen grund til at antage nogen alvorlig virkning af
protektionismen i udlandet. Man mé ikke glemme Vesttysklands op-
sving, som nedvendigvis mitte svmekke wvore chancer for industri-
eksport, Ogsi produktionens forskydninger lader sig forklare uden at
ty til virkninger af protektionismen.

At konkurrencen er hard bade pd tekstilomradet og pa adskillige
andre feller af hjemmemarkedet skal ikke benzgtes: men den har
dog ikke hidtil givet sig udslag i nogen arbejdsloshed af en sidan ka-
rakter, at del kan vmere rimeligt at afbede den ved beskyttelse. Som
helhed er produktionen for tiden si stor, som vi kan bare den, og
lidt til. Arbejdslesheden har i sommer varet under 10.000 mand for
industri og hindvwerk tilsammen, hvoraf endda kun 3-—4.000 egentlige
arbejdslose. En fjerdepart af disse to tal falder pa tekstil og beklad-
ning tilsammen. Men der har veeret en ikke ringe afgang fra tekstil-
arbejdernes gruppe i de senere ir — et resultat af den fer omtalte
rationalisering.

Kravet om toldforhejelse rejses altsid under en tilstand af fuld be-
skmfligelse, en vazsentlig forskel fra situationen i 20°erne, da vi sidste
gang havde en livlig tolddebat her i landet.

Medens den klassiske frihandelsteori byggede pi forudswetningen
om fuld beskwmeftigelse, dannede mellemkrigstidens forhold baggrund
for en lilpasning af teorien til perioder med udbredt arbejdsleshed.
Det forte ganske naturligt til en erkendelse af, at det enkelte land gen-
nem protektionistiske foranstaltninger, herunder ogsi told, havde mu-
lighed for at fremkalde en ekspansion og ege sin samlede realindkomst,
i hvert fald under nogenlunde gunstige forudsztninger m. h. t, udlan-
dels reaktion. At det var en udprzeget sheggar my neighboure politik
er en anden historie, der som bekendt ikke forhindrede de fleste lan-
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de i at felge den anviste fremgangsmébde, ogsid Danmark med valuta-
centralen.

Situationen i ejeblikket er imidlertid en sddan, at toldforhsjelser,
der virker ekspansivit pi visse industrigrene, kun lader sig gennem-
fore samfundsmessigt, hvis de kompenseres af lige si sterke kon-
traktive foranstaltninger over for de samme eller andre dele af pro-
duktionen. Vi er sa tilbage ved argumentet om at gennemfare liberali-
seringen samtidig med toldforhejelserne og i en siidan udstrzekning,
at nettoresultatet ikke bliver ekspansivt.

Kravet om lige vilkir for konkurrencen fremsattes imidlertid med
seerlig styrke pa et mere specielt omriide, hvor eventuelle toldf orhej-
elser vil blive af meget begreenset reekkevidde. Jeg tenker ph kravet
om en antidumpinglov.

Hvad er dumping? The Economist forsegte i foriret at lancere en
skonomisk ordbog efter dobbelttzenkningens principper 4 la Orwells
»1984¢, Ifelge den defineres dumping simpelthen som import. Det er
tydeligt nok, at forfatteren til denne definition ikke har fulgt den dis-
kussion, der har stdet pd her i landet. S& ville han nemlig vide, at
der sondres mellem fmrdigvareimport og ristofimport. For ristof-
importens vedkommende taler man ikke om dumping, men om dob-
beltpriser. Men det burde man vel i England snarere definere som
eksport,

Jeg skal ikke bruge tiden til at neevne eksempler fra den offentlige
debat pa, hvad man mener at kunne putte ind i begrebet dumping.
Det er si heldigt, at man har en internationalt vedtaget definition i
GATT-aftalens artikel VI. Her bruger man forst den vage vending,
at dumping foreligger, hvor »et lands varer indferes pi markedet i et
andet land til priser, der er lavere end varernes normale verdi«; men
dernwmst pracisere dette siledes, at prisen skal vaere: »a) mindre end
den tilsvarende pris for samme vare i den smwdvanlige handel, nir
den er bestemt til forbrug i det eksporterende land, eller b) hvor en
sidan indenlandsk pris ikke findes, lavere end enten I) den hejeste
tilsvarende pris for den samme vare i den smdvanlige handel ved eks-
port til et hvilket som helst tredieland, eller II} varens produktions-
omkostninger i oprindelseslandet med et rimeligt tilleeg for salgs-
omkostninger og fortjeneste«,

Hovedtilfzeldet er siledes, at dumping er en prisdifferentiering
mellem eksportland og importland, idet prisen ab producent er heje-
re for det pA hans hjemmemarked solgte end for det eksporterede

g
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kvantum. Ievrigt er det i praksis overordentlig vanslkeligt at f4 fast-
slaet, om der virkelig foreligger dumping i her defineret forstand.
Det skyldes i nogle tilfelde de praktiske vanskeligheder ved at kon-
statere, hvad eksportererne far for tilsvarende varer pa deres hjem-
memarked. Men i andre tilfeelde — ikke si fi — er problemet af en
endnu mere principiel karakter. Jeg teenker pd de meget billige til-
bud, der nu og da dukker op i forbindelse med varebytteforretnin-
ger pi estlandene. I tilfaelde, hvor eksportlandet har statsmonopol pi
udenrigshandel og et indenlandsk prisniveau uden direkte forbindelse
med det i udlandet herskende, opherer begrebet prisdifferentiering
at have en veldefineret mening. Da der pd den anden side findes
en indenlandsk pris, er betingelserne for at bruge et af de subsidizere
kriterier efter artikel VI formelt ikke opfyldt. Men selv bortset her-
fra kan det vmre sviert at bruge dem. Maske fAr Ungarn en hajere
pris for skjorter til forskellige andre lande end ved eksport af et
vist parti til Danmark. Men hvad sA med kvaliteten? Og hvad me-
ning har det at sammenligne Ungarns pris for skjorter ved eksport
til henholdsvis Danmark og f. eks. Frankrig, hvis der i bhegge tilfal-
de er tale om varebytteforretninger, hvor det ikke er prisernes ahso-
lutte hojde, der er afgerende, men bytteforholdet mellem import og
eksport.

Hvad endelig angiar det tredie kriterium, at prisen skal dakke
varens produktionsomkostninger i oprindelseslandet med et rime-
ligt tillieg for salgsomkostninger og fortjeneste, si er der i ostlan-
dene principielt ingen automatisk forbindelse mellem priserne pi
hjemmemarkedet og i udenrigshandelen. Det giver sig f. eks. for
Sovjetunionens vedkommende udtryk i, at rubelkursen er fastsat
sterkt overvurderet. Laegger man denne kurs til grund, bliver for-
mentlig alle Ruslands eksportpriser lavere end de indenlandske, yselv
bortset fra omsatningsafgifterne pi disse, siledes at al import fra
et sidant land kunne kaldes dumping. Det er et tilfclde, der ligner
en tanke, at netop importen fra astlandene kommer til at svare til
definitionen fra dobbelitzenkningsordbogen.

Iovrigt behaver man ikke at gi est for jerntmppet for at fa eks-
empler pd, at GATTs definition af dumping kan give meningslose
resullater. Der er f. eks, ingen tvivl om, at Danmarks smareksport
til England ma belegnes som dumping efter definitionens ordlyd.

Dumping kan optrazde rent sporadisk og tilfzldigt, idet producen-
ler, som har féet for store varelagre og nedigt vil spolere deres hjem-
lige marked ved at sege varerne afsat pa dette, kaster varepartier
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ud ph et udenlandsk marked til en meget lav pris. Det kan ogsa vare
et kortvarigt, men dog ikke tilfa:ldigt feenomen, nemlig et forseg pd
at treenge ind pA vedkommende udenlandske marked for derpa senere
at swmtte prisen i vejret. Og endelig kan dumping vaere en mere varig
foreteelse begrundet i de samme hensyn, som pi et nationalt marked
forer til prisdifferentiering, nemlig en sterre efterspergselselasticitet
ph det udenlandske marked end pi det hjemlige, hvilket muligger en
bedre udnyttelse af et fast anleg ved at selge i udlandet til en pris,
der kun indbringer en smule mere end de marginale omkostninger.

I alle tilfaelde forudsetter dumping, at producenten har en beskyttet
stilling pa sit eget marked, siledes at varerne ikke vender hjem fra
udlandet. Beskyttelsen kan ligge i transportomkostninger, et velorga-
niseret distributions- og service-system eller en pa anden méade sikret
monopolstilling, og det er givet, at de senere ars protektionistiske
bolge i udlandet eger mulighederne for en dumping pd det danske
marked, idet heje toldsatser, restriktioner m. v. eller i estlandene
statshandel effektivt hindrer varerne i at vende tilbage.

Hvor skadeligt er s dette faenomen? Det hedder i den omtalte ar-
tikel VI i GATT-aftalen, at de kontraherende parter erkender, at dum-
ping er forkastelig, sifremt den forvolder eller truer med at for-
volde vemesentlig skade for en allerede ctableret erhvervsgren eller i
veesentlig grad forsinker oprettelsen af en indenlandsk erhvervsgren.
Kun nar dette kriterium er opfyldi, tillader GATT-aftalen, at man
tilsidesetter mestbegunstigelsesprincippet ved at pélegge vedkom-
mende vare en seerlig antidumpingtold, der dog ikke mi overstige
dumpingmarginen for varen, d.v.s. forskellen mellem prisen ab pro-
ducent i indland og udland.

Det her anvendte kriterium pi skadelighed kan vanskeligt opfyldes
af den rent sporadiske dumping. Den kan virke generende pa enkelie
indenlandske virksomheder i korte perioder, men kan sjzldent kom-
me til at forvolde vaesentlig skade pd en erhvervsgren. Trzekker den
sporadiske dumping fallitter eller produkiionsstandsninger med sig,
mé det formentlig veere i shdanne tilfwelde, hvor den, som det hed
i Warmings statistik i sin tid, »er den dribe, der fir bhageret til at
flyde over, og som derfor falder mest i ajnene«.

Der er vel ingen tvivl om, at en meget vaesentlig del af de eksempler
pa formodet dumping, som er fremme i den aktuelle diskussion her-
hjemme, er af denne sporadiske karakter. Sammenlagt kan de miske
nok vere ret generende; men det afgerende for, om man er beret-
tiget til at indfere antidurnpingtold, er jo virkningen for den enkelte

ﬂt
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vare eller erhvervsgren. Og siledes forstiet tror jeg, at hjemmelen
for en antidumpingtold er ret tvivlsom, hvad den sporadiske dum-
ping angir. Ievrigt ville tolden ofte vare virkningsles. For det ferste
tager undersogelsen af, om der i det konkrete tilfeelde foreligger dum-
ping, maske si lang tid, at fzenomenet er ophert, for man nir at treffe
modforholdsregler. Og for det andet kastes varepartier ved sporadisk
dumping ofte p4 markedet under sidanne forhold, at eksportorerne
vil bwere tolden selv ved yderligere nedslag i deres pris.

Den anden gruppe af dumpingtilfzelde er selvsagt langt farligere,
men sikkert ogsi meget sjeelden, ikke mindst i vore dage, hvor nasten
alle varer kan fremskaffes fra flere lande, og hvor chancerne for at
ctablere en monopolstilling pa det danske marked efter at have slaet
en dansk produktion ud mi anses for yderst sma. Det er klart, at
tilfaelde af denne art ber kunne imedegas, eftersom fordelen ved den
lave pris bliver rent forbigiende; men jeg tvivler pa, at tilfmldet over-
hovedet vil have praktisk interesse.

Si er der den tredie gruppe, den varige dumping. Man kan neppe
udelukke muligheden af, at den kan forekomme. Og man kan nzppe
bengzegte, at den vil kunne opfylde GATTs kriterium pi skadelighed,
nemlig at kunne forvolde vasentlig skade for en bestiende dansk er-
hvervsgren eller veesentlig forsinke oprettelsen af en ny dansk produk-
tion. Tkke desto mindre kan det ikke veere rationelt at imedegi denne
dumping ved en serlig told, eflersom denne form for billig import
ikke kan veere mere skadelig for et land end enhver anden import
til priser, der er lavere, end hvad man selv kan frembringe varerne til.

Sporgsmalet, om udlandets prolektionisme kan motivere toldfor-
hojelser i Danmark, har ogsii en anden side end den hidtil behand-
lede, nemlig muligheden for ved danske toldforhejelser i forhand-
lingsajemed at {vinge eller tilskynde andre lande til at nedsxlte deres
satser. Det er ofte haevdet i forbindelse med vore aftaler 1 Annecy og
Torquay, at vi opniede for lidt, fordi vi kun kunne tilbyde bindin-
ger af lave satser og ikke nedsmttelser af haje.

I og for sig skulle det logisk set viere lige si vaerdifuld en indrem-
melse at fi en lav sats bundet som at fi en hej sats nedsat, eftersom
en fri lav sats jo altid kan forhejes. I procedurereglerne for GATT-
forhandlingerne er det da ogsh fastsat, at binding af lav sats skal
@kvivalere senkning af hej sats, en regel, der var optaget i Havanna-
chartret og burde indfejes ogsd i GATT-vedtaxgterne.

Et land A kan dog ikke fele sig sikker pd, at man i udlandet B
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vil lade sin politik felge disse logiske retningslinier. Regeringen i
B kan rmesonnere siledes, at det er mere betydningsfuldt og starre ind-
remmelser veerd at £ nedbragt og bundet en allerede forhejet toldsats
i A end at forebygge fremiidige forhsjelser af en lav sats, der méske
aldrig bliver gennemfort. Den offentlige mening i B lader sig maske
ogsa lettere stille tilfreds ved nedsewttelser end ved bindinger af A’s
satser.

Pi den anden side kan det vickke modstand hos B, hvis A alene
i forhandlingsejemed forhejer sin told, og B kan rasonnere sfiledes,
at da det tydeligt er A’s mening, at disse satser atter skal nedbrin-
ges, behover B ikke at betale nogen swrlig hej pris for at opni deite
resultat. Derfor vil forhandlingerne hejst sandsynligt bringe A min-
dre indremmelser end veniet, og miske ferer dette til, at A’s satser
heller ikke fuldt ud bliver nedsat igen. Historien viser mange eks-
empler herpi.

Dennec utilsigtede beskyltelse rejser sporgsmilet, om de satser, der
egner sig hedst til kampiold, ogsid er dem, der ud fra beskyltelses-
hensyn helst skulle forhejes. Ifolge det af GATT anvendte princip
forhandler landene to og Lo om teldnedswettelser for sidanne varer,
hvoraf det ene land er det andet lands hovedleverandor. A kan séledes
normalt kun forlange eller forvente at fi nedsmitelser hos B af tolden
for varer, hvoraf A er B’s vigtigste leverandor -— og omvendt.

Denne metode er motiveret ved, at GATT bygger pa den ubetingede
mestbegunstigelse. Skulle A og B forhandle om en vare, der ikke
betod noget nevneveerdigt for nogen af dem, ville interessen i et godt
resultat kun veere ringe.

Hovedleveranderprincippet betyder ofte en skxzvhed i forhandlings-
grundlaget. Lad f.eks. A viere hovedleverandor til B af visse indu-
strielle feerdigvarer, som ogsi produceres i B selv, medens B er ho-
vedleverander til A af vigtige ristoffer, som A vanskeligt selv kan
producere. I dette tilfelde har A ingen reel mulighed for ved told-
palieg at tvinge B til indrommelser, eftersom A da méatte lmegge told
pi importerede rastoffer. B derimod kunne nok genere A ved told-
forhejelser med beskyttende virkning for B’s egen industri, men som
indledning til en forhandling med A ville dette veere lidet nyttigt, da
A’s import fra B er toldfri og mi vedblive at veere det.

Anvendelsen af kamptold er siledes stort set begrmnset til situa-
tioner, hvor to forhandlende lande er hinandens hovedleverandorer for
varer, der egner sig til toldbeskyttelse. Her ligger vel en vaesentlig for-
klaring pa, at Danmarks direkte resultater pA toldkonferencerne ikke
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har varet store. Vi kan kun kreeve indremmelser som hovedleveran-
der for ganske [A varer, vel nwiesten udelukkende landbrugsvarer, og
til kontrollen med importen af netop disse varer er der knyitet bety-
delige interesser i de pégwmldende lande, medens omvendt selv hoje
danske toldsatser pa industrivarer formentlig ikke ville betyde nogen
saerlig afgorende fordel for de store industrilande, der aftager nmesten
hele vor landbrugseksport... ja, nok hvis disse indremmelser kunne
viere givel et enkelt af disse lande, f. eks. England, men ikke Tysk-
land, jfr. vor handelspolitiske diskrimination i 30’erne; men det er
jo netop ikke muligt under GATT, hvor alle indrommelser internatio-
naliseres gennem ubetinget mestbegunstigelse.

En afgorende ting i den aktuelle situation er vel, at chancen for
nye bilaterale toldforhandlinger ikke synes stor i nogen overskuelig
fremtid. De muligheder for toldreduktioner, som denne metode har
indebiiret, er i det store og hele blevet udtemt under de tre store told-
konferencer i Genéve, Annecy og Torquay fra 1947 til 1951. Skal fort-
satte fremskridt nds, mi vejen antagelig g over gennemforelsen af
en samtidig nedsmttelse af alle medlemslandes toldniveau med en
ensarlet procent eller efter andre feelles regler, jfr. den sikaldte
Pflimlin-plan, Under en sidan fremgangsmade mister sporgsmalel
om kamplold fuldsteendig sin betydning, idet udlandets toldsatser
bestemmes efter kriterier, der intet har med de danske satsers hajde
at gore. Jeg mener derfor, at man i den nuverende situation kan se
ganske bort fra argumentet om, at toldforhejelser er pakrievet for at
kunne tiltvinge sig indremmelser fra udlandets side.

Tilbage har vi herefter den tredie — og sidste — gruppe af argu-
menter, som har vaieret fremme i den offentlige debat om toldsporgs-
méilet: den tankegang, at beskyttelse af hjemmemarkedet er nedven-
dig for at give industrien den effektivitet og kapitalkraft, der skal til
for at gore sig galdende i konkurrencen pi eksportmarkederne.

Argumentet forudswmtter, at der bag beskytlelsen wvirkelig opstdr
store og effeltive virksomheder — storre og mere effektive, end man
ville have fhet dem, méske pid andre omrider, under frihandel. Det
behover ikke pd nogen made at vwre tilfaeldet. Danmarks erfaringer
viser det. De industrier, der har vieret kraftigst beskyttet siden 1932,
er tekstil, konfektion og skotej. Resultatet er i alle tre industrier
snarere blevet et stort antal ikke alt for effektive virksomheder end
den koncentration og effektivitet, der skulle sikre et eksportfremstad.

Ikke mindst erfaringerne i efterkrigsirene viser ganske tydeligt, at
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et sselgers markede pid hjemmemarkedet er eksportens fjende nr. 1,
og at den virkelige drivkraft for en eksportfremgang er at finde i en
afsviekkelse af indlandets efterspergsel og en effektivisering af kon-
kurrencen.

Det er meget beklageligt, at del forholder sig siledes. Som belkendt
star industrien og hele samfundet i de nmste 10—15 ir over for det
alvorlige problem, der hedder de store drgange. Der vil givel vare
behov for en meget betydelig udvidelse af industriens rammer, hvis
der skal skabes normal produktiv beshkmftigelse til alle i denne &r-
reekke. Og en saddan udvidelse kraever en betydelig foregelse af im-
porten af rastoffer m. v, og dette vil igen nodvendiggere en tilsvarende
stigning i eksporten, en stigning, som efter alt at demme industrien
selv mé skaffe en meget stor andel af, Hvis det nu var si heldigt, at
man ved told bide kunne stimulere industrien til at foretage de ned-
vendige udvidelser pi hjemmemarkedet og samtidig kunne skabe
grundlag for et eksportfremstod, ja si var toldforhejelser simpelthen
de vises sten i den foreliggende situation, Personlig tror jeg ikke pi
dette; men hvis nogen kan sandsynliggere, at min skepsis er ubegrun-
det, ville det viere ualmindelig velkomment, s sandt som man nok
kan se med bange anelser pi det nvnte fremtidsperspektiv for be-
skaftigelsen.

Imidlertid har argumentel med det beskyttede hjemmemarked som
basis for en effektiv produlklion i de sidste uger fiet ny neering i en
lidt anden form gennem det nordiske riads henstilling om at arhejde
for virkeliggorelsen af et falles nordisi: marked.

Den ekonomiske argumentation gir ud pA, at et sikret nordisk mar-
ked vil skabe en sterre specialisering og effektivere produktion i alle
de tre lande — altsd en udvidelse af tankegangen om det sikre hjem-
memarked. Fra dette er der dog pa forhind gjort en for os danske
meget vesentlig undtagelse: det er en conditio sine qua non fra norsk
og svensk side, at det falles friec marked ikke skal gelde for land-
brugsvarer. Denne undtagelse har vieret med fra ferste foerd under
diskussionen ogsh allerede i krigsirene. Det har altid undret mig, at
man fra dansk side tilsyneladende uden sterre svaerdslag har accep-
teret den.

Jeg tor ikke sige, hvor store direkte fordele det ville medfere for
dansk landbrug at fa fri adgang til det norske og svenske marked. Det
kunne vel godt tzenkes, at de ville vere ret betydelige, og at for si vidt
engstelsen i norsk og svensk landbrug for en dansk konkurrence er
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berettiget. Men hvad der mest bekymrer mig, er de indirekte virk-
ninger pi vor stilling udadtil af at gi ind i en union, hvor netop land-
bruget er undtaget. Vi forer en ret fortvivlet kamp mod den tilta-
gende landbrugsprotektionisme i Europa — og Amerika med. Svak-
ker vi ikke vor egen stilling i denne kamp ved at acceptere uden mod-
stand, at vi ikke kan smlge frit inden for rammerne af en nordisk
union?

Vi svackker vor stilling pi to mAder, er jeg bange for. For det
forste giver vi Tyskland og andre agrarprotektionistiske lande det
argument i hande: Hvorfor forlanger I, at vi skal liberalisere danske
landbrugsvarer, niir I acquiescerer ved, at Norge og Sverige ikke
gor det. Jeg ved meget godt, at argumenter ikke er afgerende i den
slags sager, men ganske uden betydning er de alligevel ikke ved inter-
nationale forhandlinger.

Varre er det andet: Skal der laves nordisk toldunion pi den made,
al man forhejer Danmarks og vel ogsi Sveriges toldsatser op i ret-
ning af det norske niveau, si vil dette genere andre europaiske lan-
des afsetning i Danmark og Sverige og dermed pd en ganske direkte
mide skabe risiko for modforholdsregler. Disse kan frygtes 1 for-
holdsvis stor udstrekning at ramme netop den danske landbrugs-
eksport.

Det er ejendommeligt, at kun de norske medlemmer af udvalget for
ckonomisk samarbejde i deres konklusioner fremdrager denne risiko
for handelspolitisk retorsion — og da kun for Norges vedkommende.
De danske og svenske medlemmer nejes med felgende i almindelige
vendinger holdte bemarkninger: »som folge af den store betydning,
som de internationale skonomiske forbindelser har for de tre lande,
er (det) af vigtighed, at man bestraber sig for at udforme det feelles
marked pa en sidan made, at det ikke kommer til at skade disse for-
bindelser. Under denne forudsmtning mener de svenske og danske
medlemmer, at den egede arbejdsdeling og specialisering, som vil op-
std pd et fwelles nordisk marked, pa lengere sigt vil lette det nordiske
erhvervslivs tilpasning til en sget international arbejdsdeling«.1)

Hvad er det reelle indhold af disse velformede betragtninger? At
udforme det felles nordiske marked pa en sidan made, at de interna-
tionale forbindelser ikke lider skade, ma vel betyde, at de f=lles told-
satser udadtil skal veaere lave, i hvert fald pa alle de omrader, hvor der
i ojeblikket finder en betydelig import sted fra ikke-nordiske lande.

Yy Et felles nordisk marked, Kbh. 1954, s. 165,
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Men ser man naermere pa de otte industrier, hvor man fra dansk og
svensk side er villig til at pibegynde et samarbejde, si kendetegnes
flertallet af disse brancher wved forholdsvis ringe internordisk
samhandel, men ret stor import udefra. Serligt udpraget geelder det
for tekstilindustrien, men ogsd for porcelen, maskiner, radio og del-
vis for kemisk industri og lak- og farveindustrien. De to resterende,
mebler og fodtsj, er udpraegede hjemmemarkedsindustrier. Der synes
ikke at veere nogen tvivl om, at de pigmldende industrifolk fra dansk
side er giet med i forvisningen om, at hvad man evi. miite tabe til
svensk industri pA det danske hjemmemarked, kunne man rigeligt
indvinde ved nedgangen i den ovrige import fremkaldt af en forhgjelse
af de danske toldsatser udadtil.

84 er der spergsmalet om den egede arbejdsdeling og specialisering,
som ph liengere sigt formodes at lette tilpasningen til en sget inter-
national arbejdsdeling. Kan man vsere sikker pa, at der virkelig kom-
mer en sidan eget arbejdsdeling inden for Nordens grienser med den
deraf flydende sterre produktionseffeltivitet? Jeg tror, at fremskrid-
tet i s4 henseende ogsh vil veere betinget af, at man ikke skaber alt
for lette konkurrencevilkér i kraft af en forpget beskyttelse over for
den evrige verden. Og selv i si fald kraeves der nok i mange brancher
et bevidst samarbejde om en strukturrationalisering, som det f. eks. er
foresliet i skotejsindustrierne for de kooperative fabrikkers wved-
kommende.

Forholdet til den omgivende verden fir jo umiddelbar praktisk be-
tydning allerede ved selve gennemforelsen af planerne. Man skal have
tilladelse hos GATT til at lave ordninger, der er en undtagelse fra den
ubetingede mestbegunstigelse. Der er et antal praeferenceordninger,
som i selve GATT-aftalen er nzevnt som tilladte undtagelser, siledes
Imperiepreferencen og Benelux, medens den skandinaviske forbe-
holdsklausul ikke er naevat og isvrigt heller ikke er godkendt af alle
vore samhandelspartnere, bl. a. hverken af England eller Tyskland.
Egentlig synes det temmeligt klart, at den fremgangsmade, man nu
vil tilstreebe, ikke direkte falder ind under artikel XXIV’'s bestem-
melser om oprettelse af toldunioner eller frihandelsomrader. Det hed-
der nemlig heri, at afgifter og andre restriktive bestemmelser for han-
delen med visse undtagelser skal opheves, forsavidt angir praktisk
taget hele handelen mellem de af unionen omfattede omriader. Man
kan altsd ikke efter ordlyden pille nogle f& industrier ud. Der er dog
den mulighed, at der kan dispenseres herfra, idet GATT med to tredie-
deles majoritet kan godkende forslag, der ikke fuldt ud opfylder be-
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lingelserne, men som dog »forer til« dannelsen af en toldunion eller
et frihandelsomréde. Hvis dette »ferer til« skal forstis som noget frem-
tidigt, mé der vel veere mulighed for, at dispensationen kan opnis.

GATT-reglerne for toldunioners dannelse vedrerer ogsi satsernes
hojde udadtil. Det siges herom, at de »som helhed« ikke ma vaere hoje-
re end dem, der findes i forvejen i de deltagende lande. Ogsa fra denne
bestemmelse kan der dog dispenseres med to trediedeles majoritet. En
feelles nordisk sats kan altsd ikke uden videre leegges pa det hsje
norske nivean, men mi vere noget i retning af et gennemsnit, Nu
unddrager det gennemsnitlige toldniveau sig eksakte beregninger; men
det vil nok ikke vmere nogen let sag at fa godkendt betydelige danske
og visse svenske forhejelser, uden at disse i hvert fald i nogen mide
kompenseres af norske nedssettelser, Og det er just denne situation,
som forklarer en hel del bide af den norske modstand og afl den dan-
ske og svenske industris relativt venlige indstilling il sagen.

lovrigt kan jeg ikke ved denne lejlighed komme ind pa en mere
udforlig behandling af planerne om et fxlles nordisk marked, men
ma nojes med disse fi bemzerkninger, der er fremtvunget af planer-
nes forbindelse med den ovrige aktuelle toldpolitiske situation. Man
synes nu fra politisk side at ville skride fra ord til handling i denne
sag si snart som muligt. Ogsi jeg ensker fra et politisk synspunkt
alt muligt godt for det nordiske samarbejde pa de flest mulige om-
rider. Og jeg erkender ogsé, at der trmenges til en toldlovsrevision.
Men der synes at vicre fare for, at den populere tanke om et fmlles
nordisk marked kan bruges som dazksmand for helt andre inter-
esser, nir det gmlder toldlovsrevisionen.



