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derfor ikke i betenkning at anbefale bogen som fast bestanddel pi enhver
boghylde, hvor dansk banklitteratur ber vere repraesenteret. For bankerne,
for bankorganisationerne og for banktilsynet ber bogen fremover med-
virke til at skabe klarhed over mange problemer, hvis lesning hidtil har
fortonet sig i det dunkle, og herved betyde en vmsentlig lettelse i det
daglige arbejde.

Det er med vemod, man tenker pd, at denne bog er den sidste, som
Hartvig Jacobsen niede at fuldfere, inden sin alt for tidlige ded.

Kristian Mealler.

P.5. Anmelderen har wved gennemlasningen fundet en del trykfejl;
siledes er Nationalbankens Oktroj dateret til 1918 i stedet for 1818, Land-
mandsbankens tab opgivet i en fodnote i tusinder i stedet for i millioner,
Axel Nielsens bankpolitik mangler i litteraturoversigten, m. fl., der jo kan
rettes i neste oplag.

Axel H, Pedersen: Entreprise. Bygge- og anlagsarbejder. Gyldendal.
Kbh. 1952, 179 sider. Kr. 22,00,

Med denne hog har Axel H. Pedersen fajet el veerdifuldt supplement til
sit allerede omfattende forfatterskab., Helt nyt er veaerket ganske vist ikke.
Emnet har vieret behandlet flere gange for, forst i forskellige tidsskrift-
arlikler, senere i bogen »Byggeriets retlige og skonomiske Organisatione.
Da denne bog kom i 2, udgave sidste &r, var kapitlerne om entreprise-
kontrakter og om transporter imidlertid gledet ud, og tanken hermed wvar
tydeligvis den, at forfatteren nu havde s4 meget at sige om disse spargsmil,
al det kunne biere en selvsteendig bog. Denne opdeling er sikkert velbetzenkt.
Emnet er jo vidispendende, og entrepriseretien egner sig i og for sig godt
til al fremstilles isoleret, Helt naturligt havde det virket, om ogsi licita-
tionsproblemet havde wvaret taget op til udferlig behandling. Formentlig
har forfatteren ogsi haft visse planer herom, men af praktiske grunde har
han mittet lade det ligge til bedre lejlighed. Hvis det kommer med i en
senere udgave, har vi en nogenlunde udtemmende fremstilling af dansk
enlrepriseret.

Bogen ligner i sin opbygning og udformning Axel H. Pedersens lidligere
produktion, og dette er allerede i sig selv en kompliment, Hans sprog er
klart og let, undertiden antager stilen en sfrisk« tone, der wvirker vel-
gorende, ikke mindst fordi man er s4 uvant med den slags friheder i den
skonomiske og juridiske litteratur. Bogen er fortrinsvis beskrivende, Hoved-
forméilet er at fremstille kendsgerninger, gldende ret, som man kalder det.
Det er for s vidt en fuldt tilstreckkelig motivering for at skrive en hog,
i hvert fald nir det sker pd et omride, som er nogenlunde ubehandlet. Men
forfatteren indskraenker sig ikke til det deskriptive. Han er udpreget kri-
lisk indstillet, reformivrig, fuld af initiativ, sprudlende af forslag til for-
bedringer., Han vil ikke blot lmre fra sig, han vil ogsi skabe noget nyt,
han vil nd et skridt videre end forgmengerne, Derfor hegler han ubarmhjer-
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tigt ned ph alt, hvad der kun bestir med overleveringens ret. Han har intet
gnske om at vierne om traditionerne for deres egen skyld. Rationel i sin
tankegang, praklisk i sin indstilling og taktisk i sin metode angriber han
overalt, hvor han ejner svagheder og mangler ved den bestiende ordning.

Bogen falder i to hovedafsnit. Det forste omhandler entreprisckontrakten,
det andet entreprensertransporten. Ifelge sagens natur ma det forsie i hoj
grad blive en gennemgang af de faktisk anvendte kontrakter i forbindelse
med standardreglerne i »Almindelige Betingelser for Arbejder og Leveran-
cer#, pi hvis sidste udformning forfatteren har svet en ikke uviesentlig
indflydelse. I andet afsnit er han i videre omfang henvist til behandling
af domspraksis, og fremstillingen fir derved el mere »juridiske praeg.

Meget praktisk indleder han med et optryk af »Almindelige Betingelser«
samt en redegerelse for deres tilblivelse. Derefler tager han begrebet enlre-
prise op til behandling (s. 31 ff). Han benytter lejligheden til endnu engang
at gore op med begrebet varksleje, et udtryk, som han ikke kan forsone
sig med, og som han helst si udslettet af den danske ordbeg. Hvad der isar
irriterer ham er, at man i den smdvanlige retsvidenskabelige systematik
siden @rsteds dage har sidestillet byggeri og anlegsarbejder med forsiling
af stevler og afskrivning fra et maskinskrivningsbureau, skent disse to
kontraktformer, milt efter de ekonomiske veerdier, de reprisenterer, for-
holder sig til hinanden ssom en bajersk pelse til et luftskib«, Kritiken
skyder maske nok lidt over mdlet. Det forekommer ikke indlysende, at
den gkonomiske veerdi af keontrakterne skulle spille sd stor en rolle, Kabe-
loven omhandler sivel keb af en chokoladefre som af en skibsladning
hvede, tinglysningsloven behandler et skade pid »Vesterport« med samme
alvor som en grzenseregulering mellem to naboer, og retsplejeloven varetager
med samme strenghed retssikkerhedens interesser i de mindste reissager
som i de slerste,

Det er naturligvis rigltigt, at enlreprisekontrakter om bygge- og anlmegs-
arhejder med fordel lader sig behandle selvstendigt, Men del undelukker
jo ikke, at kontrakterne herom kan frembyde wvisse lighedspunkler med
andre kontrakter, hvis genstand er en arbejdsprasiation, hvor lille og
ussel den end er. Der gir dog ikke noget skir i entreprisckontraklernes
vardighed af den grund.

I det felgende skal fremdrages enkelle punkier i bhogen, der kan geres
til genstand for diskussion, Af gode grunde er der ikke s meget at viere
uenig med forfatteren om i forste hovedafsnit. En enkelt bemmrkning kan
gares til afsnittet om risikoens overgang (s, 86—90). I Alm, Betingelser
hehandles detle sporgsmal i § 13 under den ukorrekte overskrilt sAnsvar
under arbejdets¢, Forfatteren pfiipeger rigtigt, at det kun er paragraffens
1. stk, der handler om risikoovergang, medens resten af bestemmelsen
regulerer erstalningsansvaret, Om  risikoovergangen bestemmer § 13, at
afleveringen er den skelseeitende begivenhed., Hvad der forstis ved af.
levering fastscettes neermere i § 19, hvorefter afleveringsforretningens af-
holdelse efter behorig tilvarsling normalt er det afgerende. Hermed er der
gjiort ende pd en gammel diskussion om, hvilket kriterium der burde vaere
det veesentlige, Tilbage stdr dog endnu en vis uenighed om, hvorvidt der
ber gores begrmnsninger i entreprensrens risiko, f.ex. med hensyn til
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naturkatasirofer og lignende force majeure-pragede begivenheder. Forfat-
teren rober nogen sympati for en sidan begrensning og peger pi enlre-
prenerens adgang til at tage forbehold over for swmrlige risici. 1 debatien
herom kommer forfatteren i kampens hede for skade at blande ansvars- og
risikosporgsmialel sammen (s. 89 midt), uden at hans mening dog gir tabt
for den opmaerksomme lmser,

Ved gennemgangen af entreprensrens misligholdelse kommer forfatteren
ogsd ind pd afhjelpning af mangler (s, 108), Der bestir vistnok i entre-
priserelten en belvdelig videregiende adgang til at kraeve afhjwelpning end
efter kebeloven, Det havde veeret interessant at {4 en mere udferlig belys-
ning af dette sporgsmdl., Hvornidr kan bygherren kriove afhjeelpning, og
hvornir mi han lade sig neje med afslag i entreprisesummen? Hvad er
kriterierne for hans ret? Axel H. Pedersen har ikke taget dette problem op
i storre sammenhsng, men har indskrenket sig {1l kasuistisk at referere
nogle situationer. Her er vistnok et punkt, som ved en eventuel revision
med fordel lader sig kulegrave.

I afsnittet om dagbeder (s. 109) kunne det have varret nmvnt, at adgan-
gen til nedsmltelse eller afvisning afl kravet herom har hjemmel i aftale-
lovens § 36, der er faelles for al konventionalbod,

Swerlig interesse frembyder kapitlet om Enireprenoriransporier (s, 126
—79). Emnet er tidligere behandlet af forfatteren i bogen om :2Byggeriets
retlige og ekonomiske Organisations, men fremtrieder her i omarbejdet og
udvidel skikkelse,

Forfatteren peger med rette pd to ejendommeligheder ved entreprensr-
iransporterne, nemlig for det ferste, al den borltransporterede fordring
forst kommer til eksistens, efterhiinden som arbejdet udfores, og for det
andet, at andre entreprenerers arbejdsprastationer kan fi indflydelse pd
iransportens fyldeslgerelse. Det er rigligt, at disse to faktorer giver entre-
prensriransporten en seerstilling i forhold til visse andre transporter, f. ex.
diskonterede afbetalingskontrakter, men det er et sporgsmil, om dette szer-
praeg kan medfere andre retsvirkninger end dem, der gwelder for trans-
porter i almindelighed. At fordringen ikke er kommet til eksistens wved
transportens udstedelse, er i hvert fald ikke noget ukendt faxnomen i andre
forhold. Man twenke f.ex. pd gagetransporter, Det mi i det hele erindres,
al leeren om  transporter er reguleret ved en helt moderne lovgivning,
nemlig gmeldsbrevsloven af 1938, Dette i mange henseender fremragende
lovarbejde har givet s rummelige bestemmelser, at det er vanskeligl at
finde tilfaelde, hvor de ikke leser problemerne pi tilfredsstillende mide
for alle parter. En enkelt undtagelse vil blive pipeget nedenfor, Forlalterens
fremhaxvelse al entreprenertransporternes serslilling mi vistnok opfaties
som et udslag af hans almindelige enske om at klassificere entreprise-
forholdet som et retsforhold sui generis.

Denne tendens viser sig allerede i terminologien. Retsforholdets parter
kaldes transportgiver og transporthaver. I almindelig juridisk sprogbrug
hedder de overdrager og erhverver, og disse udiryk bruges ogsd af geelds-
brevsloven. Der er nmppe noget vundet ved at forlade disse indarbejdede
betegnelser, der ogsd har nordisk klang,
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Forfatieren sondrer (s. 131) mellem transport til betaling og transport
lil sikkerhed. Den forste karakteriseres ved at omfatte en fordring, der alle-
rede er skabt gennem leveret arbejde eller materialer, medens sikkerheds-
transporten normalt udstedes ph et tidspunkt, hvor fordringen endnu ikke
er opstdet, Dette Lkriterium for en sondring er nieppe heldigt valgt., Den
afgerende forskel mellem de to {ransportformer bestir i, at betalingsirans-
porten tjener til fyldesfgorelse af et mellemvarende, medens sikkerheds-
transporten er en paniswiningsiransakfion. Denne forskel forklarer den
forskel i retsvirkninger, der bestod efter aldre ret — en forskel, som endnu
er opretholdt for omseiningsgmldshrevenes vedkommende. Derimod kan
den af forfatteren fremdragne forskel — si illustrerende den end kan virke
— ikke motivere nogen forskel i retsregler,

Et interessant problem hehandles i afsnittet om sammenstad mellem byg-
geriet svedkommende« og suvedkommendes transporter. Det er et gammelt
stridssporgsmdl, om entreprensren er beretiiget til at udstede transporter til
kreditorer, hvis fordringer ikke vedrerer byggeforctagendet, og om bygher-
ren behever at notere sidanne, Hvis enitreprisecsummen ikke sliar til, kan
man diskutere, om sidanne suvedkommendes transporter mé vige til fordel
for dem, der hidrerer fra enlreprisen. Geeldsbrevsloven tager ikke udirykke-
lig stilling til spergsmilet, og heri kan formentlig kun ligge, at alle trans-
porter mi sidestilles, ndr ikke andet er aftalt. Det har imidlerlid lmenge
vieret anerkendt, at det ved aftale kan bestemmes, al en enlreprener ikke
mi udstede suvedkommende« transporter. 1 Almindelige Betingelser forv
Arbejder og Leverancer er der nu ved § 23 indfort el generelt forbud her-
imod, og i tilfzlde, hvor Almindelige Belingelser geres {il et led i entre-
prisekontrakten, er der hermed skabt et kontrakigrundlag for regelens hind-
heevelse. Det ma veere givet, at overtriedelse af en sidan vediagelse med-
forer ansvar, ikke blot for bygherren, men ogsi for den bank eller sagferer,
der honorerer {ransporien. Det store spergsmil er imidlertid, om en sddan
aftale ogsd er bindende for den pigmsldende erhverver af transporten, saorp-
lig hvis han har fdet sin transport noteret fer de byggeriet vedkommende
transporter. Axel H. Pedersen hmevder, at aftalen er bindende selv over for
en mldre erhverver i god tro, og han stotter detle pA gmldsbhrevslovens § 27,
hvoreller erhververen ikke fir bedre ret end overdrageren. Nu er denne
regel jo ikke ny i dansk ret. Det er kun en legalisering af en gammel grund-
sretning, Den siger i og for sig ikke andet end det selvielgelige, at simple
fordringer ikke er negoliable, og heraf felger kun, at den godtroende erhver-
ver ikke kan ekstingvere indsigelser, som skyldneren kunne have gjort gmel-
dende over for den oprindelige kreditor, f, eks. indsigelser angiende for-
dringens stiftelse eller indhold. Men herom drejer sagen sig jo ikke. Del
er et andet problem, forfatteren behandler, nemlig om kreditor i forhold til
skyldneren er berettiget til at overdrage sin fordring. Almindelige Betin-
gelser er forst og fremmest en regulering af retsforholdet mellem bygher-
ren og entreprengren, d. v, 5. mellem skyldneren og fordringshaveren (trans-
portgiveren), Forbudet mod transport til uvedkommende forméil er givet afl
hensyn til bygherren, og det er derfor klart, at han kan dispensere fra det,
Dette gor han i praksis ved at notere transporlen. Der stir ikke i § 23 nogel
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om, at bygherren ikke selv mé give transport til byggeriet uvedkommende
kredilorer. Ej heller stir der noget om, at bygherren ikke mé godkende en
entreprenors transport til andre kreditorer.

Overhovedet mi det ved problemets lasning haves for eje, at § 23 i Al-
mindelige Belingelser ikke er nogen lovbeslemmelse, der iendrer gaeldsbrevs-
loven, men en koniraktbestemmelse, hvis reekkevidde indskrienker sig til
forholdet mellemn kontraktens parter, d. v. 5. bygherren og entreprenasren.
Resultatet bliver herefler formentlig, al en transport til en uvedkommende
kredilor, udstedi med bygherrens samtykke og noterel af denne, mi gi forud
for senere svedkommende« transporter,

I alsnittet om »Ligerangsprincippets (s, 154—62) behandles sporgsmilet
om lransporternes slilling 1 tilfmlde, hvor der ikke kan blive fuld dskning
til alle, f. ex. fordi der sker afkortning i entreprisesummen pi grund af
mangler ved arbejdet eller af andre drsager. Den almindelige regel i dansk
ret gir her ud pd, al transporierne ma honoreres i den raekkefolge, hvori
de er anmeldt for bhygherren (tidsprioritetsprincippet). Axel H. Pedersen
argumenterer imidlertid for den regel, at transporterne her stilles lige, si-
ledes at de alle reduceres forholdsmiassigt, En sidan regel kan nalurligvis
gennemfiores ved aftale mellem bygherren og enlreprensrerne, og den er i
si fald hindende for alle, der har tiltridt den. Er ingen aftale truffel, er
sagen vanskeligere. Nogle domme fra 30°erne har antagel ligerangsprin-
cippet, men det er ikke sikkert, at disse domme har hevaret deres gyldighed
efter geldsbhrevslovens ikraftirseden. Den komite, der forberedie loven, havde
ogsi enlreprenariransporterne for aje — omend den nsppe har tenkt pa
dette specielle problem — (se Ussing og Dybdahls kommenlerede udgave
af loven, s. 81). Det havde vaeret naturligt at foresld en seerregel, hvis en
sidan havde veerel ansetl pakraevet. Dette har man imidlertid ikke gjort.
Hvad enten detle nu skyldes noje overvejelse eller uopme=serksomhed pi pro-
blemet, ma almindelig lovfortolkning vistnok fere til den antagelse, at den
wldre domspraksis mi forlades. Bordet binder. En regel, der afviger radi-
kalt fra den nye lov, kan kun gennemfores ved en lovaendring. Axel H, Pe-
dersen, der meget gerne ser ligerangsprincippet gennemfert som almindelig
deklaratorisk regel i alle entrepriseforhold, udtaler forsigtigl, at det mi
erkendes al viere tvivlsomt, om den mldre domspraksis stadig er udtryk for
gmldende ret. Selv denne forsiglighed er vist for optimistisk. Den barske
virkelighed er nok, at ligerangsprincippet for ejeblikket forudswetier aftale,
Prinecippels overferclse pd de uaftalte tilfzelde fordrer — s betimelig rege-
len end kan synes — forslagels fremleggelse ph Christiansborg.

I det folgende afsnit, :Retsforholdet mellem transporthaveren og den,
som ifolge transporten er pligtig at betales (s. 162 ff.) meder man pi ny
forfatterens tilbajelighed til at ville gere entreprisckontrakten til et sar-
egenl retsforhold. I omtalen af overdragerens relsstilling skelner man mel-
lem zalmindeliges og »specielles begreensninger i erhververens ret. Med
almindelige tienkes pd dem, der gmlder alle transporier, medens der med
de specielle menes dem, der kun gelder for enlrepreneriransporter. Des-
vaerre for systematiken er de af forfatteren nevnte begrnsninger imidler-
tid alle lige zalmindelige«. Det forhold, der swrlig interesserer forfatieren,
er spargsmilet om bveherrens ret til i transporthaverens tilgodehavende
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at afkorte sddanne udbetalinger, som har voeret nodvendige for at fa entre-
prisen gennemfort, Det var Rasting, der i sin tid skabte betegnelsen »Byg-
herrens nedvendige fradragsrets for denne adgang til at afkorte de afholdte
udgifter i transporisummen. Det er klart, at denne adgang mi sti byg-
herren fiben i en reekke tilfielde. Den omnstendighed, at entrepreneren har
borttransporteret sit lilgodehavende helt eller delvis, kan ikke forringe
bygherrens retsstilling. Seetningen er i virkeligheden selvielgelig, og den
er kun et udslag af den grundswztning, at erhververen ikke kan fi bedre
ret, end overdrageren havde, eller —— udirykt pd en anden made — en for-
dring bliver ikke hedre af at blive transporteret. Rasting drager da ogsi
den naturlige konsekvens af sin undersegelse af domspraksis, at der pi
deite punkt gmlder ganske samme regel om entreprensrlransporter som om
andre transporter.

Axel H. Pedersens fremstilling overbeviser ikke lseseren om, at Raslings
resultat ikke stadig har gyldighed. De domme, forfatteren citerer, og de
konklusioner, han udleder deraf, forer pd intet punkt ud over dansk rels
almindelige regler om transporter. Til illustration skal her blot peges pi
gagetransporterne, livor det er givel, at arbejdsgiveren ikke behover at
respektere transporter i ubegrienset omfang, Han kan ansvarsfrit udbetale
den ansatte et sidant belab, som er nedvendigt for at han kan udfoere sit
arbejde, og si mi transporthaveren lade sig nsje med, hvad der bliver til
overs. Som en anden :speciele begrensning nmevoer Axel H. Pedersen, at
bygherren og entrepreneren ved aftale kan mndre det indbyrdes retsfor-
hold, selv om dette medfarer en nedsmttelse af entreprisesummen til skade
for transporthaveren. Heller ikke denne regel indeholder imidlertid noget-
somhelst specielt, Det er formentlig indlysende, at der ved aftale mellem
arbejdsgiver og funktionzer kan ske nedsaettelse af Ilsnnen, sely om der er
givet transport af hele gagen flere mineder frem i tiden. Delte folger ganske
simpelt af, at erhververens ret er afledet af overdragerens, jfr. p4 ny prin-
cippet i geeldsbrevslovens § 27.

I det felgende afsnit, der handler om anmeldelse og notering af trans-
porter (s. 167 ff.) kommer forfatteren ind p#, at transporthaveren i visse
tilfselde kan fA en bedre retsstilling end overdrageren. Det viser sig dog,
at der kun sigtes til kautionserklieringer og lignende selvstmendigt grund-
lag for udvidet betalingspligl. Nogen af transporten flydende videregiende
ret for erhververen er der ikke tale om. I det pigaldende afsnit behandles
ogsd spergsmilet om noteringens relsvirkning, og det fremhmves med foje,
at det er anmeldelsen (denunciationen) over for skyldneren, der er rets-
stiftende, medens noteringen kun har bevismeessig virkning, Det er for-
mentlig predagogisk pakrmmvet, at denne sandhed understreges meget stoerkt,
da der wvistnok — selv i sagfererkredse — hersker nogen uvidenhed p#
dette punkt. Det havde derfor veeret enskeligt, om forfatteren i endnn
hejere grad, end tilfzeldet er, havde taget konsekvensen af sin rigtige pi-
visning ved selv at benytte ordet anmeldelse overalt, hvor det drejer sig
om den retsstiftende akt. Han har imidlertid foretrukket at holde sig til
herskende smdvane ved nasten overalt at tale om noteringen. Delte kan
enkelle steder virke uheldigt, siledes nar forfatteren s, 175 skriver: »Geelds-
brevsloven forudssiter notering (underretning) til den, som ifolge trans-
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porlen er pliglig at hetales. Her havde sanmeldelses veeret det korrekte
udtryk.

Vildledende bliver sprogbrugen smrlig i afsnittetl om sNzegtelse af note-
ringe (s, 174 ff.). Nir forfatteren fastslir, at bygherren ikke kan nmgle
al nolere transporten, mener han dermed det rigtige, at noegtelse af nole-
ring er uwden retsvirkning, idet bygherren er pligtig at respektere trans-
porten, selv om han ikke har noleret den. Han ifalder derfor ansvar, hvis
han udbetaler pengene til overdrageren., Men det er ikke noteringsnmglel-
sen, der er relsstridig. Tveertimod er han netop ikke pliglig at notere. Det
bevis, som erhververen har krav pd, og som normall gives i form af en
notering, kan jo tilvejebringes p4d anden mdde, f. ex, ved anbefalel brev,
som forfatteren anforer, eller — mere drastisk, omend noget upikroevet —
ved forkyndelse gennem stevningsmaend, hvad forfalieren opsi nmvner.
Men del kan jo endelig ogsi skafles gennem bygherrens skriftlige nmeglelse
al al nolere transporten. Noget hedre bhevis for, at han har faet underret-
ning, kan man neppe tenke sig!

De her fremforte »antegnelsers rokker ikke ved det hovedindiryk af
soliditel, der pricger Axel H. Pedersens nve bog. Det er en bog for prak-
tikere, en bog for de mange, der ikke er hjemme i disse materier. Hertil
horer ogsii mange jurister, herunder sagferere, der ikke er forlrolige med
byvggeri. For den unge jurist er her meget al lere, for arkiteklen, ingenia-
ren, revisoren, som er nadt til at soeite sig ind i disse ting, vil hogen vere
en god hjxlp, og for de mange hindvarkere, der ensker selv at sluderc
lingene, vil bogen simpelthen viere et fund, fordi den er skrevet i et sprog,
de kan forsla,

Alle Axel H. Pedersens bager kommer i store oplag. Og de bliver udsolgt.
Shledes vil det ogsa g& denne,

Jan Kobbernagel.

Moderne amerikansk handel. Udgivet ved Udenrigsministeriets foran-
slaltning. I kommission hos Andr. Fred. Hast & Sons Forlag, Kbhvn,
1952, 120 sider. Kr. 6,75.

Bogen er en rapport fra en studiegruppe udpegel af Provinshandelskam-
merel, som i september-oktoher 1950 var pi Marshall-studierejse i U.5.A.
Af gruppens 12 deltagere var de 9 prakliske kebmaend fra forskellige bran-
cher og 3 funktionierer fra Provinshandelskammerets sekretarial. Gruppen
havde specielt sal sig til opgave at studere samarbejdel mellem grossist- og
detaillistleddet i varedistributionen.

Det mesle af rapporten hesksftiger sig med cnkelte brancher, nemlig
Lolenial, isenkram, heklmedning, korn og foderstoffer sami kul; i indled-
ningen og slulningen findes desuden nogle generelle afsnil. Bogen inde-
holder mange interessante oplysninger om amerikansk engros- og detail-
handel — hvoral ganske vist adskillige er kendt herhjemme i forvejen —
samt en del forslag il forbedringer i dansk handel. En rapport som
denne skal nmppe veere nogen systematisk og fuldsliendig fremstilling
~F ab ronmas den clal enarare virke insnirerende ved umiddelbart at meddele



