Svar til R. Fjordboge

Af Vagn Madsent)

Overingenior R. Fjordbeges indleg synes iseer fremkaldt af den
meget kortfattede fremstilling af lensystemerne i min artikels afsnit
V. Min fremstilling af lensystemerne tilsigter ikke nogen detailleret
behandling af disse systemer, kun fremdragning af de sider af syste-
merne, som har betydning for artiklens problemstilling: vekselvirk-
ningsforholdet mellem den interne organisation og lensystemerne,

Artiklens forméal har vaeret

1)

2)

3)

at advare mod at betragte lenpolitikken som et isoleret problem;

derfor er lenproblemei sat i relation til nogle organisations-

problemer i eksemplificeret form.

at fremhave,

a) at de nye lensystemer ikke er eller kan veere objektive,

b) at deres stmrkt forsgede anvendelse i Amerika nok si meget
skyldes rent politiske som effektivitetsbetonede Arsager,

¢) nogle hovedproblemer, som bestir mellem de nye lonsystemer
og organisationen (s. 19—20).

at tilride, at man, for man overvejer nye lonsystemer, udnytter

de allerede anvendte systemers muligheder: »Man kan i de fleste

virksomheder opn# store resultater inden for de anvendte len-

systemer. Disse resultater ber i almindelighed realiseres, for man

laver om pi systemet. Systemets mangler kan ferst komme frem,

efterhinden som der opbygges en rationel organisation, og det

anvendte lensystems muligheder udnyttes fuldt ud. Ferst da er

tiden inde til sendringer i lensystemet, hvilket giver langt sterre

problemer — ismer psykologiske og poliliske — men 'ogsﬁ mulig-

heder for yderligere resultater i retning af sterre effektivitet«

(s. 21).
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Overingenior R. Fjordbege beskaeftiger sig i sit indleg slet ikke med
artiklens problemdebat, men bringer en rickke kritiske lilfojelser, af
hvilke de fleste er uden interesse i relation til det rejste problem.

K. F. siger indledningsvis, at arbejdsvurdering, bonussyslemerne og
udbyttedeling ikke er nye hegreber, og betegner det som en afgarende
fejl, at jeg kalder dem nye, idet han henviser til, at de har veret kendt
siden cller lienge for drhundredeskiftet. Absolut set har R, F. ret; jeg
har anset denne historiske viden som en selvislge, eftersom den er et
led 1 laerebogsstoffet 1 Handelshojskolens 1. dels undervisning. Meto-
dernes anvendelse indtil den 2. verdenskrig har vieret meget begreen-
set, usystematisk og resultaterne ofte negative, — dog med en vis
undlagelse for Pedeaux-systemet. Det var under den anden verdens-
krig, at systemernes anvendelse voksede eksplosivt frem i Amerika,
og det er forst i efterkrigsirene, at man er ved at fi alle de praktiske
erfaringer, som belinger, at disse systemer og deres mange special-
formuleringer ogsd bliver aktuelle for os. Det er naturligvis i denne
forstand, at jeg kalder systemerne nye.

IR. F. siger i forbindelse med min liste over de 5 elementer, tids-
studier, arbejdsstudier, arbejdsvurdering, bonusplaner oz udbyite-
deling, at »i det daglige arbejde med lenningsproblemer bhetragtes
disse elementer pd ingen mide som sideordnede, men tviertimod som
naturligt efter hinanden folgende led ...«. — Der er i min artikel
ikke nevnd noget om, at elementerne skulde viere sideordnede, simpelt-
hen fordi det afhienger af den enkelie situation, em de ska! behandles
sideordnet (alternativ opstilling) eller samheorende (koordinerct op-
stilling). T mit afsnit ad 1), s. 1617, omtales bezge opstillingsformer.

R.F. siger, at »det ilke er korrekt at siette tids- og arbejdsstudier
op som to forskellige tinge, idet stidsstudier blot er en speciel form
for arbejdsstudier«, Jeg vil hellere sige, at tidsstudierne er et selv-
sliendigl, vigligt led inden for det videre begreb, arbejdssiudier. Min
adskillelse i artiklen skyldes, at tidsstudierne som registreringsinstru-
ment har en selvsticndig belydning ogsii uden benyttelse af de avrige
led i arbejdsstudierne, og de bor derfor placeres smrskilt i denne
sammenhoeng,

R.F. gor derefter rede for den praktiske fremgangsmide ved ud-
arbejdelsen af et lonsystem. Dette spergsmil ligger uden for min
arlikels rammer. R. F, belragter her lenpolitikken som en isoleret
helhed, medens min artikel omhandler forholdet mellem lenpolitikken
— in casu dens enkelte elementer — og organisalionen 1 virksom-
heden.



177

R.F. siger, at min eksemplificerede fremstilling s. 16, ad 1), ved-
rerende forholdet mellem akkordlen og honussystem, er vildledende,
fordi bonussystemet kun er omtalt i form af et 50 %’s proportionalt
bonussystem, idet satsen kunne viere af en hvilken som helst anden
sterrelse end 50 % og kunne viere lige s vel progressiv eller degressiv
som proportional. Det, jeg vil med denne fremstilling, er jo ikke at
beskrive enkelte bonusformer, men fremdrage det for bonussystemerne
i denne sammenh:eng karakteristiske problem: at bonussystemet bry-
der den dirckte proportionalitet mellem len og ydelse, som akkord-
systemet giver, og at vanskelicheden derfor iszmr knytter sig til fast-
saettelsen af »normalydelsene, idel deite problem er lige sd meget af
psykologisk som af teknisk art. Fig. 9 er et eksempel pd en uhel-
dig, uventet produktionskonstellation i et tilfwlde, hvor systemet,
eller i hvert fald normalydelsen, er psykologisk ugunstigt tilrettelagt.
Eksemplet er ganske lortfattet fremstillet, idet det »blot skal antyde,
hvilke ekstra problemer en bonusordning kan give« (s. 17).

R. F. siger, at fodnolen s. 17, som omtaler »job evaluatione, ikke
vedrerer bonusordninger, som fodnoten henviser til, Hertil er at sige,
at amerikanske forfattere hyppigt, og det zwlder ogsd Solomon Bar-
kin i det neevntie citat, anvender »job evaluatione som omfaitende
begrebsbetegnelse, og citatet vedrerer derfor ogsi fastlwggelsen af
snormalydelsen« i bonussystemerne.

R. F. mener, at jeg antyder, at bonussystemerne fortrinsvis anven-
des til massefabrikation, Det, jeg gor, er, at jeg — gentaget i en ind-
skudt sxtning — udelukker egentlig masseproduktion (s. 17), hvor
problemstillingen er en anden end den i artiklen behandlede. levrigt
fremgfr senere af samme afsnit, at jeg netop anvender bonus 1 model-
lens (en ordreproducerende virksomheds) monteringsafdeling som
Lvalitetstillaeg,

Angdende s. 19, punkt 5: Jeg skriver, at sbonussystemerne ofte stil-
ler store krav til den organisatoriske tilrettelaggelse og registreringe,
medens R. F. siger, at de offte vil veere billigere at administrere end
ren akkord. Hvad den organisatoriske tilretteleeggelse angar, vil den
for den udefra kommende rationaliseringsekspert ofte se enklere ud
for et bonussystem end for et akkordsystem, bl. a. fordi man forestil-
ler sig en mere grov tidsstudietilrettelmggelse for normalydelsen end
for akkordydelserne. Dette moment modsvares af, at det kontinuerte
forhold mellem akkorden og ydelsen erstattes af et diskontinuert for-
hold mellem bonuslen og ydelse, hvor det springende punkt er normal-
ydelsen, hvis korrekte tilretteleeggelse af den grund bliver af sarlig
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betydning. Ganske vist kan man i praksis komme noget uden om dette
problem ved at liegge snormalydelsen¢ lavere end det teknisk bereg-
nede normalniveau, sfiledes at alle arbejdere ligger i bonusfeltet —
eller man kan anvende et sidant progressivt bonussystem, som er
anlagt p4 at udjeevne diskontinuiteten omkring snormalydelsen«, Ved
den herved nedvendiggjorte forskydning af »normalydelsene kan
bonussystemet dog i en del tilfzelde f4 en uheldig slagside i sammen-
ligning med akkordsystemet,

Iovrigt ma jeg her henvise til, at jeg i dette punkt 5 behandler
bonussystemerne som et bonustilleg il det eksisterende lensystem
(timelon eller akkordlen) og fremhaver, at fordelene herved ofte
reduceres ved meromkostningerne, som folger af systemets organisa-
toriske tilretteleeggelse. Og jeg laegger vaegt pa tilfejelsen: »Disse krav
(til den organisatoriske tilrettelmggelse) vokser, efterhfinden som der
i arbejdsaftalerne indferes tilfejelser og mndringer i bonussystemet,
noget der hyppigt bliver nadvendigt, nir virkeligheden viser en rackke
uventede afvigelser fra det planlagte resultat«. — Selve det alter-
native forhold mellem bonussystem og akkord behandler jeg forst
i punkt 6.

Angiende s. 20, punkt 7: Jeg skriver: » Akkordlenningerne fremmer
konkurrencen mellem arbejderne om at opné hej len og hej produk-
tivitet (nir der ikke er noget formelt eller uformelt loft over lonnin-
gerne), men vanskeligger i tilsvarende grad samarbejdet mellem og
inden for arbejdergrupperne. Organisationen ma tage hensyn hertil
ved at lade akkorden spmnde over et administrativt samlet arbejde
(jfr. afsnit IIT og IV) .... P4 den anden side findes mange opgaver,
som ikke lader sig isolere, og hvor samarbejdet er vigtigere end kon-
kurrencen. Iler er det naturlige felt for bonussystemer, dakkende hele
samarbejdsfeltet, som da organisatorisk mi behandles som en enhede,
Hertil siger R. F.: ».,. erfaringen viser dog (for akkordarbejdet!), at
netop den falles interesse i at tjene penge kan sammensvejse arbej-
dergrupper og give et frugtbart samarbejde«.

Den erfaring, R.F. henviser til, ma vedrsre arbejdernes fwlles
interesse 1 at opni de bedst mulige akkordaftaler. Jeg sammenligner
derimod indgfiede akkord- og bonusaftalers virkning ph samarbejds-
forholdene og fremheever, at samarbejde og lenfeellesskab er sam-
horende med henblik pa effekliviteten, og at man

a) enten fremmer samarbejdet mellem arbejderne ved at indfare
lonfxellesskab i1 form af samlet bonus til hele gruppen (eller
gruppeakkorder for samarbejde af kortere varighed),
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b) eller fremmer konkurrencen mellem arbejderne ved at isolere
forholdet mellem len og effektivitet il den enkelte arbejder
{enkeltakkord).

R. F. kritiserer, at jeg har foretaget nogle henvisninger til artikler
af to amerikanske fagforeningsekonomer, og mener, at disse giver
fremstillingen en slagside. Jeg mener ikke, at henvisningerne i den
anferte forbindelse mangler objektivitet, og de svarer ievrigt til ud-
talelser fra praktiske skonomer og ingenierer, jeg har wveeret i for-
bindelse med under et studieophold i U.5.A.

R. F. skriver, at sdette meget hiindgribelize emne har fiet en noget
akademisk behandling uden sikker relation til de faktiske forhold.«
Jeg ma her svare, at et emne vel forst kan blive hindgribeligt, nir
man har lpst problemet eller har valgt en arbitrzer lesning og derpi
stir over for lesningens tekniske praktisering. Artiklen diskuterer
problemernes sammenhseng — ikke eventuelle lssningers detailleret
hindgribelige udformning.

Nar R. F. til slut formoder, at artiklen ikke har virket belmxrende
for sikke-fagfolk«, hvorved han sandsynligvis forstir gskonomer, mi
jeg — som det er sket flere gange — understrege, at artiklen ikke
behandler arbejdsstudier specielt, men forholdet mellem organisation
og lenpolitik, som i lige grad vedrerer bide skonomer og ingenierer,
altsi et mellemfelt for to faggrupper, hvorfor betegnelsen »fagfolk«
er misvisende i1 denne forbindelse.



