Arveretten i Stobeskeen,

Af Jan Kobbernagel.

Den 18, Maj 16945 fejrede den gamle Arveforordning sit 100 Aars
Jubilieum, Dette hiedervierdige Lovarbejde, hvis Forfalter er selveste
Anders Sandee @rsted, dansk-norsk Retsvidenskabs Fader, har gjort
fortrinlig Fyldest gennem tre Generalioner; kun paa et enkelt Om-
raade, nemlig med Hensyn til Igtefmllers Arveret, er der foretaget
AEndringer, senest 1 1926, Men selv de bedst kvalificerede falder en
Dag for Aldersgreensen. Forudsminingerne for rsteds fremragende
Vaerk er eflerhaanden mendret saa vmesentligt, at en Revision er til-
trengt. T 1936 blev der nedsal en Kommission af Jurister med Pro-
fessor, Dr. jur. O. A. Borum som Formand, og i 1941 fremlagde Kom-
missionen et omfaltende Udkast til en ny Arvelov med udferlige Mo-
tiver. Forst fornylig er dette Udkast [remlagt paa Rigsdagens Bord,
og det er for Tiden til Udvalgsbehandling. Det kan derfor wvaere af
Interesse, medens FForslaget endnu er under Debat, at gore Rede for
nogle af dets Bestemmelser,

Sleegininges Arveret,

Slegtskabet danner efter Forslagel stadig Hovedgrundlaget for
Arverelten. Forslaget sondrer mellem Livsarvinger, d. v. 5. Arvelade-
rens Aflkom, Newstarpinger, d. v. s. hans Formxeldre og disses Afkom, og
Fiernarvinger, d. v. 5. Bedsteforzldrene og deres Bern (men ikke
deres Afkom). Fjernere Slhegininge er altsaa ikke legale Arvinger
efler Kommissionens Udkast, og heller ikke Arveladerens Fetre og
Kusiner er Arvinger. Juslitsministerens Forslag, der er fremsat paa
Rigsdagen, gaar derimod videre, idet det ikke blot medtager hele 3.
Arveklasse, men ogsaa 4. Arveklasse, saaledes at Forskellen fra hid-
til geeldende Ret efter sidstneevnte Forslag kun bestaar i, at 5. Arve-
klasse falder bort. Hvor vidt man her vil gaa ved Lovens endelige
Udformning, kommer Rigsdagen altsaa til at afgere, men af de For-
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handlinger, der hidtil har fundel Sted, synes det at fremgaa, at der er
megen Sympali for Kommissionens Udkast, der for evrigl paa dette
- Punkt stemmer med den svenske Lov. I Norge har man ved den
seneste Lovendring valgt en Mellemvyej, idet man har givel Feire og
Kusiner Arveret, men ikke disses Born eller fjernere Afkom.

Egtefellens Arveret.

Udkastet fastholder den Regel, der geelder efier Loven om Aigle-
fellers Arveret af 1926, hvorefter Aigtefmllen arver en [jerdedel,
naar der er Livsarvinger. Det maa herved erindres, at den liengst-
levende JEgtefmlle som hidtil, naar der er Formuefmllesskab, paa
Skiftet udtager Halvdelen af Boet som sin Boslod, saaledes at det
kun er den afdedes Halvdel al Felleslormuen, der falder i Arv.,

Naar der kun er Nmslarvinger, arver den lmngstlevende JEglelwlle
Halvdelen af den efterladte IFormue, hvilken Begel ogsaa stemmer
med hidtidig Ret.

Hvis der hverken er Nmstarvinger, arveberclligede Adoptivborn
eller Newmstarvinger, arver Egtefllen det hele. Ogsaa disse Bestem-
melser svarer il den nuvarende Lov. )

Adgangen til at hensidde i uskiftet Bo er opretholdt i nogenlunde
samme Omfang som hidtil. Man har imidlertid fundet det praktisk at
samle alle Reglerne i een Arvelov. Af nyt er indfojet Bestemmelsen
i § 10 om en vis Ret for JEgtefaellen til at udelukke den anden fra at
hensidde i uskiftet Bo. En saadan Bestemmelse skal ske ved Testa-
mente, men Bestemmelsen kan efler Begering tilsidesmtles af Skifte-
retten, hvis den ikke findes tilstrmkkelig begrundet i Hensynel til
Agtefmllens eller Livsarvingernes Tarv. Den eneste Begrensning i
Retten til at hensidde i uskiftel Bo, der kendes 1 den nugmldende Loy,
er Reglen om, at Manden kan belinge sig, at der beskikkes Hustruen
en Tilsynsverge. Denne Adgang, der har veret meget lidt benyliet
i Praksis skulde altsaa efter Kommissionens Udkast borifalde. — Ju-
stitsministerens Forslag stemmer imidlertid ikke med Kommissionsud-
kastet paa dette Punkt. Ministeriet har ment, at en Adgang til at ude-
Iukke [Xgtefmellen fra Hensidden i uskillet Bo let vilde give Anledning
til Chikane og fore mange Retssager med sig. Forslaget opretholder
derfor den hidlil geeldende Regel, herunder Mandens Adgang til at fore-
skrive en Tilsynsvierge for Hustruen, men de nermere Regler om dette
Vargemaal er paa forskellige Punkler reguleret ved Forslagel. DBe-
stemmelsen er bl a. begranset til kun at kunne angaa Mandens Do-
del. Hvis Hustruen ikke vil beje sig for Bestemumelsen, kan Virkningen
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derfor kun blive, al Mandens Bodel maa skiftes, medens hun kan und-
lade at skifte sin egen Bodel, hvilket kan have praktisk Betydning i
Tilfelde, hvor denne er storst,

En anden ny Beslemmelse er Kommissionsudkastets § 16 om Ret for
Livsarvingerne til at faa udbetalt Forskud paa den faldne Arv af den
i uskiftet Bo hensiddende [gtefzelle, Hvis Arvingens Anmodning herom
ikke imadekommes, kan Arvingen forelmgge Sporgsmaalet herom for
Skifteretten. Skifteretten kan da paalegge Lgtefrllen helt eller delvis
at imedekomme Anmodningen, saafremt det godigeres, at Udbetalin-
gen kan ske, uden at hans Levevilkaar forringes veesentligh, samt at
Udbetalingen vil veere af vaesentlig Betydning for Arvingen ved Stiftelse
af egel Hjem, Begyndelse af selvstendig Virksomhed el. lign. for ham
selv eller hans Bern. Ved Afgorelsen bor der tillige tages Hensyn til
andre Arvingers Ret til lignende Udbetaling. Disse Regler er imidlertid
fuldstendig stroget i det paa Rigsdagen fremsatte Forslag, idet Justils-
ministeriet har ment, at de stred mod det uskiftede Bos Formaal, og
at de kunde medfore mange Retssager af pinlig Karakler,

Tvangsary,

En meget vigtig Endring, der da ogsaa har givet Anledning til Dis-
kussion paa Rigsdagen, er Bestemmelsen i § 39 om, at Livsarvingernes
Tvangsarv indskrenkes fra to Tredjedele til Halvdelen af den efter-
ladte Formue. Reglerne om Tvangsarv er meget gamle i nordisk Ret.
og de findes i de fleste civiliserede Lande. I de Lande, hvor de mang-
ler, som England og U. 5. A., har Lovgivningen maattet opstille ad-
skillige Regler til Viern mod Misbrug, og Erfaringen viser, at saa-
danne Lande har flere Processer om ugyldige Testamenter end Lande
med Tvangsarveret. Effer Arvelorordningen af 1845 var Tvangsarven
tre I'jerdedele, men Broken blev i 1857 nedsat til to Tredjedele. Naar
man nu yderligere gaar ned til Halvdelen, folger man en Udviklings-
linje, som ogsaa kan paavises i andre Lande. I Sverige udger Tvangs-
arven saaledes ogsaa Halvdelen, og i Norge gik man ved den sidste Re-
vision ned fra tre Fjerdedele til to Tredjedele. Denne Indskrenkning
hanger blandt andet sammen med den Begrensning i Borneantallet,
der gennemsnitliz har fundet Sted.

MLgtefmellens Tvangsarv skal udgere Halvdelen af Arvelodden, naar
der er Livsarvinger. Her sker altsaa en lilsvarende Formindskelse
som for Livsarvingernes Vedkommende. Er der ingen Livsarvinger,
udgor Mglefmllens Tvangsary en Tredjedel af Efterladenskaberne,
hvilket stemmer med hidtidig Ret.



190

Forlodsref,

En interessant Nydannelse i Kommissionens Udkast er Reglerne
om Forlodsret. Herved twnkes paa en swrlig beskyllet Arveret til
Fordel for saadanne Boern, hvis Uddannelse endnu ikke er afsluttet
ved Arveladerens Dod. Hvis Udgiften til det paagmldende Barns pas-
sende Underhold eller Uddannelse ikke kan atholdes af dets Arvelod
eller paa anden Maade, har det Ret til paa Skiftet forlods at erholde
et efter Forholdene afpasset Belob dog ikke for Tiden efter dets 21, Aar.
Ved Fastsmltelsen af Belobel til Uddannelse skal der tages Hensyn
til, hvad Foreldrene har kostet paa de andre Bern. Denne Forlodsrel
gaar forud for al anden Arv og kan ikke udelukkes ved Teslamenlte.
Hvis flere Bern har Forlodsret, og Boet ikke kan udrede det samlede
Beleb, skal Skifteretten bestemme, hvor mange der — under Hensyn
til Bornenes Behov og Forholdene i evrigl — skal tillegges eet eller
flere af Bornene. Forlodsretten maa dog ikke formindske en anden
Livsarvings Arv, saafremt denne paa Grund af Sygdom eller Invaliditet
serlig har Brug for Arven til sin Helbredelse, til Uddannelse eller til
Begyndelse af en Virksomhed, hvorved han kan forserge sig selv.
Endvidere maa Forlodsretten ikke fyldestgeres af den Del af Boel,
der er Tvangsarv, medmindre den evrige Del ikke kan streekke til.

Bestemmelserne om Forlodsret har deres Forbillede 1 svensk og
svejtsisk Lovgivning. Deres Formaal er at tilvejebringe Lighed mel-
lem Bornene, naar Arveladerens Dedsfald indireeder paa et Tidspunkt,
hvor nogle af Bornene endnu er mindreaarige. Hovedsynspunktet er
det, at de mindreaarige Born saa vidt muligt skal stilles paa samme
Maade, som hvis Arveladeren havde levet og saaledes vmeret 1 Stand
til at bekoste deres Uddannelse. Hvis Arven udger et meget betyde-
ligt Belab, saaledes at der er tilstrsekkeligt til at sikre de mindre-
aariges Uddannelse, selv om alle Barnene arver lige meget, bliver der
ikke Spergsmaal om FForlodsret. Er Boet omvendt meget lille, maa
man undertiden regne med en noget mindre kostbar Uddannelse, end
den afdede vilde have ofrel, hvis han havde level.

Det Beleb, der skal udredes som Forlodsret, maa udbelales af Boet
under deties Behandling og sikres den umyndige, som Regel ved Ind-
sizttelse 1 Overformynderiet. Af Forlodsreilen svares Arveafgifl efter
samme Regler som ved anden Arv, idel Forlodsretlen jo er en egent-
lig Arveret.

Testamenier.,

Reglerne om Testamenter svarer i alt vazsenlligt Ll hidlidig Ret.
Testationshabiliteten indireder dog efter Loviorslaget allerede ved det
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fyldte 16. Aar, medens Kommissionsudkastet havde opretholdt 18 Aars
Graensen som Hovedregel, men havde foreslaaet indfert en Adgang for
Personer, der er fyvldt 15 Aar, til at disponere over deres Selverhverv,
en Regel, der stemmer med Myndighedslovens Bestemmelser om Raa-
digheden over Selverhvery.

Ny er endvidere Bestemmelsen om, al teslamentariske Disposilio-
ner, der gaar ud paa en Anvendelse eller Tilintetgerelse af Efterladen-
skaberne, som aabenbart savner fornuftigt Formaal, er ugyldig,

Formen for Testamentels Oprellelse bestaar som hidtil normalt i,
at Testamentel underskrives for Notaren, Dog opretholder Udkastet
Adgangen til at opreite det for to Vidner, ligesom det mundtlige Te-
stamente, der meddeles to Vidner, 1 Undtagelsestilfelde kan viere gyl-
digt. Et saadant mundtligt Testamente skal dog inden 6 Uger afloses
af et skriftligt, hvis ikke Teslalor er afgaact ved Deden forinden.

Med Hensyn til Anfregtelse af Testamenter indeholder Udkastet
udferlige Regler. IFor saa vidt angaar Nolartestamenter gelder samme
Regler som hidtil, saaledes at den, der vil protestere mod Testamen-
tets Jgthed eller Gyldighed, maa fore Bevis for sin Indsigelse, idet
selve Formens lagttagelse i sig selv skaber Prmsumption for, at alt
er gaael rigtigt til. Drejer det sig derimod om Vidnetestamenter, er
Udkastets Regler mindre strenge end Arveforordningen. Efter denne
bliver Testamenlet saaledes altid ugyldigt, hvis eet af Vidnerne ikke
kan fores, og en af de tilsidesaile Arvinger bestrider Testamentets
materielle Riglighed. Efter Udkastet skal der derimod gelde en fri
Bevisbedommelse, saaledes at Domstolene efter Omstendighederne
kan lade sig neje med andre Beviser i Forbindelse med det ene Vidne
eller — undtagelsesvis — endog selv om ingen af Vidnerne kan fares.

dindringer i et Notartestamente skal altid ske for Notaren som en
ny lestamentarisk Disposition. Vil Testator derimod genkalde sit Te-
stamente, krieves der i og for sig ikke swrlige Formforskrifter, men
ved sin Formulering peger Loven serlig paa Notarialformen som an-
vendelig uden dog at udelukke at ogsaa andre utvetydige Udtryk for
hans Genkaldelsesbesluining man respekleres.

Har to Personer oprettel gensidigt Testamente, og vil den ene gen-
kalde det, skal der gives Underretning til den anden Parl. Gensidige
Testamenter mellem AZgtefeller bortfalder ved Separation eller Skils-
misse, ligesom Testamenler til Fordel for Arveladerens Forlovede
anses for genkaldt, hvis Forlovelsen hoeves.

El praktisk meget vigtigt Spergsmaal, der i Aarenes Leb har givel
Anledning il mangfoldige Processer, er Sporgsmaalet, om et gensi-
digt Testamente mellem Agtefreller kan endres af den lengstlevende
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efter den ferstafdedes Ded. Paa Grund af dette Sporgsmaals teoreti-
ske og praktiske Betydning kunde man vente at finde detaljerede
Forslag til dets Losning i Kommissionens Udkast. Kommissionen har
imidlertid ikke dristet sig hertil. Man har »ikke anset det for muligl
at give en Lovregel herom, der paa tilfredsstillende Maade kunde lose
Tvivlen i de mange forskellige Tilfalde af denne Art, og har derfor
som hidtil overladt det til Praksis at treffe Afgorelsen.e Dette har Ju-
stitsministeriet dog ikke ansecl for tilfredsstillende. Man har onsket en
Regel herom indsat i Forslaget, og Kommissionen har derefter udar-
bejdet en Bestemmelse, hvorefter den lmngstlevende Xglefxlle kan
endre Testamentets Bestemmelser, for saa vidl angaar sil Smreje og
Halvdelen af det tidligere Fellesbo (Boslodden), medmindre andet er
bestemt i Testamenlet eller klart fremgaar af dette.

Baandleggelse.

Beglerne om Baandlaggelse slutter sig paa viglige Punkter til de
hidtil geldende Regler, men der foreslaas dog en Rmekke /[Andringer,
der i vidi Omfang stemmer med de Relningslinjer, jeg har foreslaaet
i min Bog om Baandlaggelse fra 1939.

Adgangen lil Baandlmggelse for Livsarvinger af deres Tvangsarv
var i Kommissionens forste Udkast begresenset til Tilfwelde, hvor Ar-
vingen var mindre skikket til at raade over Formuen, eller hvor der
paa Grund af serlige Omsteendigheder var Grund til at frygie et ufor-
svarlig Forbrug af Formuen. Sidstnmvnte Passus sigtede sierlig til Baand-
leggelse af Datlerens Arv af Hensyn til Agtemandens manglende oko-
nomiske Evner. Paa Ministeriets Foranledning er Forslaget dog @ndrel
til, at Baandleggelsen skal vire stemmende med Arvingens Tarv, en
Formulering, der er meget vag, men som stemmer med hidlidig Ret.
Tvangsarv kan dog stadig baandliegges, naar Arvingen meddeler Sam-
tykke. I'ri Arv kan ligeledes stadig baandlegges, uden at serlige Be-
tinzelser skal vaere opfyldt.

Tvangsarvingen kan protestere mod Baandleggelsen, saafremt han
kan godigere, at han fuldiud er i Stand iil at raade over Arven paa
egen Haand, og al del har serlig Betydning for ham at faa Raadig-
hed over Arven, og der ikke foreligger sierlige Omstmendigheder, som
kan medfere Fare for uforsvarligt Forbrug af denne, — Bestemmelsen
om, at sdet har serlig Betydning for ham at faa Raadighed over Ar-
vene er ikke tiltraadt af Kommissionen. Den vil sikkert, hvis den ved-
tages i denne Skikkelse, give Anledning til store Vanskeligheder, idet
den Arving, der vil modsmtiie sig en Baandleggelse, formentlig altid
vil gore gmldende, at det har serlig Betydning for ham at faa Arven



193

til fri Raadighed. — Afgerelsen af, om Baandleggelsesdispositionen
skal lilsidesmlites, skal efter Lovforslaget henhore under Justitsmini-
steriet.

Den ejendommelige Adgang til Baandleggelse af Felleshbomidlerne
for den lengstlevende Hustru er opretholdt. I Mods®ining til nu kan
Baandleggelsen dog kun omfalte den Del af Boet, hvorover Manden
har haft Raadighed. Hustruens Bodel kan altsaa ikke baandlegges paa
denne Maade, idet der herved vilde clableres en Selvbaandleggelse.

Om Frigivelse af de baandlagte Midler, der for Tiden finder Sted
efter et temmelig frit Skon fra Justitsministeriets Side, opstiller Ud-
kastet den Regel, at det fremtidig kun skal ske, naar Frigivelsen er
en Velferdssag for Arvingen.

Herrelogs Arp.

Er der ingen Arvinger efter Loven eller Teslamente, skal Arven
ifolge Udkastel Lilfalde Staten, saaledes som det ogsaa er Reglen nu.

Under Rigsdagsforhandlingerne har der veeret fremsat Forslag om,
al saadanne herrelese Arvemidler skulde tilfalde en smrlig Arvefond,
hvis Midler skulde anvendes til Uddannelse af unge eller i lignende
Djemed.

Andre Bestemmelser,

Udkastet indeholder endvidere Bestemmelser om Arveret ifelge
Adoption, om Aftaler vedrerende Arv og Arveforskud, om DBortfald
af Arveret, om Dodsgave saml nogle Serregler om Landbrugsejen-
domme, som det vil fore for vidt at referere i denne Sammenhm®ng.

Alt 1 alt fremtrieder Udkastet med sine 113 Paragraffer som en
fuldsteendig Kodification af vor Arveret. Og Moliverne, der med Bilag
omfatter mere end 200 Sider, giver en bredt anlagt, serdeles velskre-
vet Oversigt over dansk og fremmed Arveret, der hwevder sig smukt
ved Siden al tilsvarende loviorberedende Arbejder i vore Nabolande.



