Monopolistisk Konkurrence - i salgsmaessig
Belysning.")

Af Max Kier Hansen.

Ved Afslulningshejtideligheder paa Handelshejskolen undersireges
det i Regelen, at en Lwmrelid er endl, og at de tilegnede Kundskaber nu
skal bestaa deres Preve i Praksis. Del er rigligt, at det prakliske Ar-
bejde maa vare det egentlige for Folk, som udgaar fra Handelshoj-
gskolen. Men den teoretiske Trening boer ikke alene indskrmenkes til
nogle faa Studieaar. Den maa holdes vedlige og stadig forbedres —
netop af Hensyn til det praktiske Arbejdes Udforelse,

Naar det er blevet min Opgave at lale her i Dag, kan jeg ikke und-
lade over for et Auditorium af tidligere Handelshejskole-Studerende
at give Udtryk for min Skuffelse over, at det lilsyneladende er saa faa,
der opretholder Forbindelsen med det rent teoretiske Erhvervsarbejde.
Det synes ofte helt at blive glemt, naar Kandidalerne forlader Lemre-
anstalten. Over for den Kendsgerning vil jeg gerne fremhieve Teoriens
Betydning, ikke alene som Grundlag for en Eksamen eller for at skabe
en vis Indsigt i det ekonomiske Liv, men i hej Grad som et verdifuldt
Hjxlpemiddel til Lesning af dagligl forckommende prakliske Erhvervs-
opgaver.

Jeg har derfor som Emne i Dag wvalgl et udpraget teoretisk Pro-
blem, idet jeg med delte som Udgangspunkt haaber paany at kunne
vinde Deres Interesse for den teoretiske Traning og Forslaaelse for
dens Betydning ved Udferelsen af Deres daglige Arbejde.

Fra den almindelige saavel nationalekonomiske som driflsokono-
miske Behandling af Prisdannelsen er det kendt, hvorledes Vilkaarene
for Prisfastsmttelsen fuldstiendig afhmenger af Markedsformen. Her skal
det imidlertid straks fremhmves, at det ikke alene er Prispolitikleen,

1y Forelmsning heldt ved Handelshojsholens Kandidal-Doag den 36, Movember 1944,
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men ligesaa fuldt de evrige Former for Salgspolitik: Forbedring af
Kwvalitet, Varetilpasning, Gennemforelse af Service og Tilrettelmagelse
af Reklame, hvis Vilkaar og Muligheder bestemmes af den Markeds-
form, under hvilken Omsaetningen foregaar.

Man gaar normalt ud fra to Hovedmarkedsformer, nemlig fri Kon-
kurrence og Monopol, idet det dog fremh:eves, at langt det overvejende
Anlal Markedssituationer ligger imellem disse to Yderpunkler. De
sammenfattes almindeligt under Navnet wfuldkommen Konkurrence.
Det karakleristiske for fri Konkurrence-Markedsformen er, at der
under den findes saa mange Udbydere og Eftersporgere, at den en-
kelle Udbyders eller Eftersporgers Dispositioner ikke over nogen
nevnevaerdig Indflydelse pan Konkurrencesiluationen, og at de alle
udbyder og eflersporger en fuldstendig ensartet Vare, Til vort For-
maal er vi kun interesseret i Forholdene paa Udbudssiden og kan i
Overensstemmelse hermed slaa fast, at Forudsminingerne for fri Kon-
kurrence er to, nemlig 1) mange (smaa) Udbydere, der 2) alle udbyder
en ensartet Vare (Standardvare). Naar der kun findes een Udbyder af
den paagmldende Standardvare, eller det ikke drejer sig om en Slan-
dardvare, indirmeder Monopolsitualionen.

Som allerede nmvnt, er det yderst sjmldent, at Markedsformen har
Karakter af fri Konkurrence eller Monopol. Derimod gennemlebes i
de praktisk forekommende Konkurrencesituationer hele Registret fra
tilnmermet fri Konkurrenee til tilntiermet Monopol. Inden for dette Spille-
rum kan Markedsformen imidlertid smerprieges paa mange forskellige
Maader, der hver for sig bliver af afgerende Betydning baade for den
enkelte Bedrifts Mulighed for paa rentabel Maade at gennemfore et
afsetningsfremmende Arbejde og for de mest hensiglsmaessige Former
for en saadan Indsats. Saavel Markedsformerne fri Konkurrence og

log Fris
F N

> log Mangde

Fig. 1. En relativ Eftersporgsclskurve for en Vicksombed, der arbejder under Iri Kon-

kurrence. Prisen er givet wde fra og vil ikke blive paavirket af, hver meget eller hvor

lieht dem enkelte Vicksombed wdbyder, Kurven il derfor fremtraede som en Linie parallel
med Mengdeaksen.

1
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Monopol som Formerne imellem disse behandles') i Forbindelse med
Bedrifternes Prispolitik, og jeg skal ikke her gaa nermere ind paa en
Udredning af Udbuds- og Eflerspergelseskurvernes Forleb under de
forskellige Forudszininger.

Her skal kun mindes om, al Efterspergelseskurven vil faa et for-
skelligt Forlob, eftersom den selgende Bedrift arbejder under fri Kon-

log Pris
i

> log Mangde

Fig, 2. En relativ Efterspargselskurve for en Virksomhed, som er Monopolist. Ogsaa

under det soakaldle rene Monopel, der smiter Virksombeden i Stand til selv at be-

stemme Pris eller omsat Mangde og derigennem valge den Omsmining, der er gunstigst

for den, vil Prisen influere paa den omsatte Mmnpde. Det vil sige, at der med stigende

Omsmining folger [aldende Pris. Resultatet er, at Kurven wil hwlde og aldrig kan
blive lodret,

log Pris
A

> log Maengde

Fig. 3. En relativ Efterspargselskurve for en Virksomhed, som arbejder under wfuld-
kommen Konkurrence. Det drejer sig om den § Praksis almindeligt forekommende
Markedsform, Kurvens Heldoing vil afhienge af, bvor ululdkemmen Konkurrencem er.

kurrence, ufuldstendig Konkurrence eller Monopol. I Figurerne I, 2
og 3 er skemalisk gengivel saadanne Eflerspergelseskurver, som den
selgende Enkeltvirksombed maa regne med under de tre nmvnte Mar-
kedsformer. For at kunne gengive Kurverne som rette Linier er Ud-

Yy Saaledes af H. Winding Pedersen, dels i 20mbkosininger og Prispolitiks (1940),

dels | osSamfundsskonomicns Grundirek« (1941), og dels i 20mkring den moderne Pris-
teoric (1939),
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svingene beregnel som Logaritmer il Pris og omsat M=ngde, hvorved
Kurverne giver Udtryk for de relative i Stedet for de absolutte Varia-
tioner. Det skal dog belones, at Efterspargelseskurven under ufwld-
stendig Konkurrence vil variere sterki og nmerme sig henholdsvis fri
Konkurrence-Kurven og Monopolkurven, alt eftersom den ufuldstaen-
dige Konkurrence-Situation er mest preeget af det ene eller del andet
af Yderlilfieldene,

Figurerne viser, hvor stor Forskel der er paa den afs@miningsmassige
Indsals, den enkelte smlgende Virksomhed kan gore under de forskel-
lige Markedsformer. Drejer det sig om fri Konkurrence, vil den Efter-
spergelseskurve, hver enkelt Swlger man regne med, veere en ret Linie
parallel med Mengdeaksen. Det betyder, at Smlgeren er fuldstendig
afskaaret fra ved nogen Indsats, det vaere sig af prismaessig eller anden
Art, at ove Indflydelse paa sin Eftersporgsel. Han kan, kort udirykt,
overhovedet ikke fere nogen Konkurrencepolitik., Det kan da ogsaa
rent sprogligh synes noget inkonsekvent at karakterisere en saadan
Markedsform som fri Konkurrence. Konsckvensen af »fri Konkur-
rence* vil simpelthen viere, at der slet ikke kan gennemferes Konkur-
rence, naar Ordet tages i sin almindelige Betydning, idet man ved
Konkurrence normalt forstaar den Indsats, den enkelte Sxlger gor for
at hmvde sig paa de andres Bekosining,

Anderledes stiller Sagen sig, saasnart der foreligger ufuldkommen
Konkurrence. Saa faar den enkelte Swlgers Efterspergelseskurve samme
Form, som naar man betragter den samlede Eftersporgsel. Det vil sige,
at den bliver faldende ved stigende Udbud. Swzelgeren kan, hvis han
er Monopolist, selv vielge det Sted pan Kuorven, hvor han vil fasllegge
sin Omsatning. Monopolet muligger det for ham enten at velge en
bestemt omsat Mmengde og san lage den Pris, som LEflerspergslen vil
betale derfor, eller ogsaa valge sin Pris, hvorefler han vil faa den
Omselning, som Efterspergerne vil aftage til den paagmldende Pris.
Det sidste er det almindeligste. Men principielt bliver Situationen den
samme i begge Tilfmelde. Selgeren bliver § Stand til at fore Prispolitik.
Ved Siden deraf kan han paa rentabel Maade, f. Eks. gennem en He-
klameindsals, med umndrel Pris sege at sette Eftersporgslen efter sin
Vare i Vejret, idet enhver Forogelse af Omsminingen kommer hans
egen Bedrift il gode. Han kan altsac ogsaa ved Siden af Prispolitikicen
fere anden akiiv Salgspolitik.

Nu er det imidlertid under de gweldende Produktions- og Afsminings-
forhold saadan, at de to principielle Markedsformer i Praksis kun fore-
kommer i saa faa Tilfwlde, al man niesien altid maa regne med en
Afsminingssituation, der falder ind under den ufuldstendige Konlur-
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rence. Af det allerede omialle fremgaar det, at Mulighederne for at
fore Pris- eller anden Salgspelitik vil vokse i samme Grad, som Mar-
kedsformen fjerner sig fra fri Konkurrence og nezrmer sig Monopolet,
Man kan udirykke IForholdet paa den Maade, at det er Graden af den
monopolaglige Markedsform, som bestemmer det Omfang, i hvilket
den enkelle Virksomhed rentabelt kan fere en selvstendig Polilik. Da
den ufuldstendige Konkurrence imidlertid opstaar under en Rwmkke
forskellige Former, vil det i stort Omfang vare disse Former, der
bliver bestemmende for Arfen af den mulige Salgspolilik. Del bliver
derfor nedvendigt til Klarleggelse af de salgspolitiske Muligheder, en
given Afsminingssituation byder, at analysere de forskellizge Former
for ufuldstendig Konkurrence og se nmrmere paa dem i afsmtnings-
politisk Belysning,

For det sker, skal det undersireges, at del ikke alene bliver Salgs-
politikkens Opgave at arbejde i Overensstemmelse med de Mulighe-
der, som den ajeblikkeligt cksislerende Markedsform byder. Det vil
for mange Virksomheder wvmre lige saa vigtigt ved Hjwelp al Salgs-
politikken at sege Markedsformen mndrel i mere monopolaglig Ret-
ning. Lykkes del, vil det sige, at Bedriflen gennem Benytlelse al salgs-
teknisk Vearktej mndrer Efterspergelseskurvens Forlob i samme Ret-
ning, som naar man paa lilsvarende Maade seger al gore en eclaslisk
Efterspergsel uelastisk, Og det skal fremhweves, at Kvalitetsforbedring,
Varelilpasning, Varedifferentiering (herunder i foerste Rakke Skabel-
sen af Maerkevarer), Service og Reklame altsammen 1 meget stort Om-
fang smttes ind nelop med det Formaal at endre Markedsformen for
at sikre Bedriften en bedre Konkurrencesiluation.

Jeg har tidligere benyilet det almindeligt brugte Udtryk, at fri Kon-
kurrence og Monopol repriesenterer de leoreliske Greenser, medens saa
at sige alle praktlisk forekommende Konkurreneesitualioner ligger der-
imellem. Delte giver Indtryk af, at det virkelig drejer sig om lo fasfe
Gramser. Men det er ikke rigtigt. Efter vort Sken karakleriseres For-
holdet bedst paa den Maade, Professor Thorkil Kristensen ger del i
Artiklen »Monopol og Konkurrencet i Nationalokonomisk Tidsskrift
1936. Han sammenligner »Monopolrekkens med den posilive Tal-
razkke, der kun har eet Endepunkl, nemlig Nulpunktet, og som fort-
switer ubegrenset opelter. For Monopoludviklingen har vi ogsaa kun
een Granse — et Nulpunkl — nemlig den frie Konkurrence, medens
der ikke findes nogen absolut Monopolsituation. Hvor sikker en saa-
dan end synes, vil den allid kunne forbedres, og ved Siden deraf vil
der stadig, om ikke fra tilsvarende Varers, saa fra helt andre Varers
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Side, gere sig en Konkurrence geldende om Forbrugernes Eftersperg-
sel. Tenker man paa et Monopol, der oven i Kebet er garanteret af
Staten, som f. Eks. den danske Brendevinsproduktion, saa er denne
dog udsat for Konkurrence saavel fra indfort udenlandsk Spiritus som
fra andre Nydelsesmidlers Side,

Ud fra dette vil det sikkert vaere det mest korrekte helt at se bort
fra det, der i den teoretiske @konomi kaldes det rene Monopol, og
ved Siden af den frie Konkurrence kun tale om en Rekke mere eller
mindre monopolpreegede Markedsformer. Ser man paa de relative
Efterspargelseskurver, vi i Fig. 2 og 3 har trukket op som karakleri-
stiske for henholdsvis Monopol og ufuldstendig Konkurrence, vil man
ogsaa vere klar over, at der ikke er nogen Vmsensforskel, men kun
en Gradsforskel mellem dem. Kurven for selv det mest udpriegede Mo-
nopol vil viere skraa, Det vil sige, at der maa forekomme Prisforand
dringer, som har Forskydninger i den omsatle Mengde il Felge. Den
relative Monopolkurve nermer sig blot mere den lodretle Linie end
den relative ufuldsiendige Konkurrence-Kurve. Selvom »det rene Mo-
nopol« saaledes maa karakteriseres som en Umulighed, har det sin
Betydning til Demonstralion og Forklaring af de teorctiske Prisdan-
nelsessilualioner, Men bortset fra delle er Abstraklionen ganske uned-
vendig 1 Afseiningsekonomien.

Vil en Virksomhed udfore et aktivt Salgsarbejde, er det afl Belyd-
ning for den at fjerne sig saa langt som muligt fra den frie Konkur-
rence, Denne gor sig i tilneermet Form nesten kun geeldende for Land-
brugsvarer. Her gwmlder en ficlles Markedspris for Produkterne, der
kebes som Typer, og den enkelte Udbyder (Producent) spiller saa ringe
en Rolle, al det overhovedet ikke influerer paa Omswetningen, om han
seelger eller ikke, I mere afsvaekket Grad kan man ogsaa tale om fri
Konkurrence-lignende Vilkaar inden for Engros-Omsetningen af en
Bakke Raastoffer som Kul, Meialler, Leder ele.; men allerede her
gor der sig ofte Monopoltendenser gieldende.

Det er et alment konstateret og anerkendt Trek i del industrialise-
rede Samfunds Fysiognomi, at Markedsformen mere og mere prages
al Monopoltendenserne, og disse fremmes bevidst af Bedrifterne, ikke
mindst af Hensyn til Mulighederne for at fore en selvstendig Salgs-
pelitik, Den ufuldlkomne Konkurrence kan imidlertid, som allerede an-
fort, etableres paa forskelligt Grundlag. I Overensstemmelse med De-
finitionen paa fri Konkurrence forudsmiler denne, 1) at der findes
mange (smaa) Udbydere, og 2) at de udbyder en Standardvare. Saa-
snart der rokkes ved en af disse Forudsxtninger, antager Markeds-
formen Karakter af ufuldkommen Konkurrence, Det er derfor naturligt



174

forst at inddele denne i to Grupper, der hver for sig karakteriseres
ved, at den ene af de to Forudsatninger for fri Konkurrence smttes ud
af Kraft. Der bliver altsaa Tale om ufuldstendig Konkurrence,

A) naar der ikke er mange (smaa) Udbydere, og
B} naar Udbyderne ikke swmlger en Standardvare.

Vi ser forst paa Tilfmlde A. Det vil indirmede, naar der er 1) een,
2) to, 3) faa eller 4) mange Udbydere, der alle er saa store, at de ever
betydende Indflydelse paa Markedet. Disse Tilfelde kaldes henholdsvis
Meonopol, Duopol, Oligopol og Polypol. I den Rwkkefolge, disse Mar-
kedsformer her er nsvnl, gaar de fra den mest ndpriegede ufuldkomne
i Retning af mere og mere fri Konkurrence. Pristeorien redegor for,
hvorledes Prisdannelsen foregaar under disse forskellige Markedsfor-
mer, 02 hvorledes de med Udgangspunkt i Polypelet for den enkelte
Bedrift representerer en stadig sligende Selvsimndighed med IHenblik
paa Prispolitikken. Sel fra et alseiningsekonomisk Synspunkt betyder
denne Gruppe inden for den ufuldkomne Konkurrence da ogsaa forst
og fremmest Mulighed for at fere en selvstendiy Prispolitik, medens
der under disse Markedsformer praktisk talt ikke bliver Lejlighed il
at fore nogen anden Form for Salgspolitik. Dette er udelukket, saa-
lenge de konkurrerende Virksomheder udbyder en Standardvare.

De nmvnte forskellige Former for ufuldstendig Konkurrence, der
skyldes, at de tilstedeveerende Smlgere hver for sig kan eve belydende
Indflydelse paa Udbudet, opstaar ikke alene, naar der kun findes et
steerlit begreenset Antal Udbydere. Situationen vil 1 svagere Grad vare
den samme, naar een, to eller faa Smlgere er saa store, at de beher-
sker en afgerende Del al bMarkedet, selvom der ved Siden af dem ogsaa
optrivder et stort Antal smaa, hver for sig betydningslese, Udbydere.
Der regnes saaledes rent praklisk med, at en Sxlger, som har sikret
sig ca. 70 % af Markedet for en Vare, har Monopol i den afsvackkede
Belydning, hvori vi her benytter Ordet. Det behaver naturligvis heller
ikke at dreje sig om individuelle Enkellbedrifter. Resullatet bliver det
samme, hvis en af de nmvnle Sitwationer etableres gennem Aftaler
mellem een eller flere Grupper al Swmlgere. Delle medfoerer, at Virk-
somhedernes positive Indsats for at sikre sig wfuldkommen Konkur-
rence gennem en DBegrensning al Udbydernes Anlal normalt gores
gennem Skabelsen af Sammensluininger, Sammenslulninger, som forst
og fremmest etableres al salgsmassige Grunde, gennemfores fortrinsvis
i Form af Karteller,

Den anden Forudsmtning for fri Konkurrence var, at alle Smlgere
udbyder en Standardvare. Det vil sige, at Markedel er homogent. Naar
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det ikke er Tilfmldet, vil der, selvom Markedet ievrigt beherskes af
mange (smaa) Udbydere, ogsaa opstaa ufuldkommen Konkurrence.
Det er den Mulighed, som vi foran har opstillet som Tilfselde B. Det
skal straks understreges, at det er paa dette Grundlag, den ufuld-
komne Konkurrence faar sin store Betydning for Afsminingsekono-
mien. Den ufuldkomne Konkurrence, som opstaar paa Grundlag af
Markedets Heterogenitet, vil give sig andre Udiryk end den, der har
Relation til Antallet af Udbydere. Rent principielt medferer den, at
hver Smlger moder op med en Vare, der er forskellig fra de Varer,
Konkurrenterne fremstiller., Resultatet wil blive, at den enkelte kan
fore en Salgspolilik, som muliggor det for ham at smlge mere af sin
Vare paa Bekostning af Konkurrenternes Afsmining. Derimod vil han
kun, hvis hans Vare samtidig er de andres kvalitetsmassig overlegen,
have Lejlighed til at fore en selvstendig Prispolitik.

Forudsat at Forskellighederne mellem Varerne er smaa, hvilket er
det normale — undertiden vil de som for adskillige konkurrerende
Markevarer veere helt fiktive — vil Situationen prismimssigt nerme sig
Forholdet paa fri-Konkurrence-Markedet. Der vil danne sig en nogen-
lunde ensartet Pris, til hvilken f. Eks. en Rmkke forskellige Smbe-
maerker vil blive solgt. Forskellen fra den frie Konkurrence er den, at
det for den enkelte Udbyder kan belale sig gennem Reklame og andel
Salgsarbejde at udvide Eftersporgslen efter Varen, idet den foregede
Afsmining, som bliver Resuliatet, kan forbeholdes hans Mmrke, Paa
samme Maade kan den enkelle Smlger, naar hans Vare skiller sig
ud fra de konkurrerende Mmrker, ogsaa udvide sin Omsitning paa
Konkurrenternes Bekostning, selvom der maa regnes med en ufor-
andret samlet Omseining af den paagmldende Vareart. Dette vil ikke
vaere muligt, naar det drejer sig om Salget af en Standardvare. Det
viser sig saaledes, at den ufuldkomne Konkurrence, som skyldes Mar-
kedels Heterogenitet, ferst og fremmest giver sig Udtryk i Mulighe-
derne for Etableringen af en selvstendiy Salgspolitik, der sigter mod
en Udvidelse af Omsminingen.

Saadanne Markedsformer omtales almindeligt som =menopolistisk
Konkurrences, Og det er dem, der praeger det moderne Produklions-
og Aflsmlningssystem. Ser man paa den monopolistiske Konkurrences
Indvirkning paa Spergsmaalet om Efllersporgslens Elasticitet, er det
iklke den enkelle Vares Priselasticitet, der Dbliver mindre. Man maa
sige lvierlimod. Dette falder ogsan godt 1 Traad med Konstaleringen
af, at der under denne Markedsform normalt ikke kan drives Pris-
politik (hej Pris — uforandret Omsmtning) i sterre Omfang. Det, som
opnaas, er derimod, at Varen (Markedet) faar mindre Krydselasticitet.
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Dette vil sige, al Varen i stigende Grad frigeres for Konkurrencen fra
andre Mmrkers og Varearters Side, Muligheden for foreget Omswmtning
ligger i en Udvidelse af omsat Mengde til uforandret eller faldende
Pris, For at det skal blive muligt, forudsstles en elastisk Efterspergsel,
saaledes at en vis procentuel Prisnedsaitelse resulterer i en procentuel
sterre Udvidelse af omsal Mmngde. Man kan derfor regne med, at
Varer, som afsmttes under monopolistisk Konkurrence, maa have en
Priselasticilet, der er slerre end 1. Under denne Markedsform vil det
derfor vaere en Udvidelse af omsat Maengde og ikke Prisens Forhojelse,
Bedriften maa strmbe efter, naar den vil opnaa en Stigning i Pro-
duktet af Pris og omsal Mmengde; og en Udvidelse af omsat Mmngde
er det netop Salgspolitikkens Opgave at fremskaffe.

Monopolistisk Konkurrence kan elableres paa flere forskellige Maa-
der, alt efler det Grundlag paa hvilket den enkelle Udbyders Vare
adskiller sig fra de evriges. Der bliver i alle Tilfelde Tale om en
Differentiering, hvorigennem der skabes Afstand mellem Varerne.
Denne Differentiering kan tage Sigte 1) paa selve Varen og 2] paa den
Virksomhed, som udbgder Varen,

I ferste Tilfxlde kommer det til at dreje sig om en Varedifferentie-
ring, der kan veere baseret paa en ren teknisk kvalitativ Forskel, som
undertiden direkie kan beskyttes gennem Patenter. Det er dog kun i
sjeldne Tilfzlde, del er muligt for Virksomhederne rent kwalitalivt
at udskille deres Varer. Der bliver derfor ofte Tale om en Kvasi-Vare-
differentiering, der falder ind under den salgsilckniske Funklion Vare-
tilpasningen, og som giver sig Udtryk i en bedre Kvantitelsinddeling,
en mere formaalstjenlig Emballering ete. For al en Varedifferenlie-
ring, enten den er reel kvalitetsmeessig eller ikke, virkelig kan benyttes
i Arbejdet paa al skabe en monopolistisk Konkurrence-Markedsform,
understottes den af en Merkedifferentiering, som gaar ud paa (ogsaa)
i det Ydre at skille den varedifferentierede Vare fra de konkurrerende
Mzrker. Denne Mmrkedifferentiering gennemferes ved Hjmlp af Vare-
marker og smrpraegede Pakninger. Naar Varen saaledes er skilt ud
fra Mzngden og altid baade kan kendes og genkendes, gennemfores
en lebende Reklamering, for i Forbrugernes Bevidsthed at skabe en
sierlig Atmosfiere om den differentierede Vare og Afstand mellem den
og de konkurrerende Marker.

Monopolistisk Konkurrence opstaar ogsaa i Kraft af en Virksom-
hedsdifferenfiering. Den giver sig Udlryk i, alt forskellige Yirksom-
heder, der i og for sig swmlger ganske tilsvarende Varer, byder Ke-
berne specielle Fordele. Detie vil finde Sted a) paa Grund af en i For-
hold til Kunderne s@rlig bekvem Beliggenhed og b} paa Grund afl den
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sierlige Service, som den paagmldende Forrelning yder, f. Eks. Ga-
ranti, Kredit eller swerlig Kundeljeneste. Naar Detailvirksomheder pla-
cerer sig under monopolislisk Konkurrence-Markedsformen, sker det
altid gennem en Virksomhedsdifferentiering, men en saadan benyttes
ogsaa af mange Producenter ved Siden af eller i Stedet for en Vare-
differentiering. Fremgangsmaaden er den samme som ved Varediffe-
renticringen. Ferst maa der i Kreaft af Beliggenhed eller Service etab-
leres visse Fordele, som derefter gennem Reklamen offentliggores og
knytles lil den differentierede Virksomhed,

Man vil se, at den monopolistiske Konkurrence, der som allerede
anfort ferst og fremmest fores ved Benyllelse af salgstekniske Vaaben,
ogsaa grundlegges ved Hjmlp af Salgsteknikken. Det er i Forbindelse
med denne Markedsform, at blandt andet Reklamen faar sin slore Be-
tydning. I den tidligere omtalte Arlikel i »Nationalokonomisk Tids-
skrift« 1936, »Monopol og Konkurrence, rejser Professor Thorkil Kri-
stensen del Spergsmaal, om Reklamen er et Vaaben i Konkurrencens
eller i Monopolets Tjeneste, Udtrykkene skal forstaas som henholdsvis
fri Konkurrence og monopolpraeget Konkurrence. Thorkil Rristensen
mener, at begge Dele kan wvere Tilfmldet, idet han adskiller mellem
Reklamen, som fremhsever en Vares Smrpraeg og seger al lmgge en
Afgrund mellem denne og andre Varer, og Reklame, som lkun seger
at skaffe Producenlen Indpas paa det almindelige Marked ved at
fremhmeve, al ogsaa hans Vare lilfredsstiller de almindelige Krav. For-
fatteren opstiller den Hypotese, at den ferste Form for Reklame er
monopolbetonet, medens den anden er konkurrenceprieget.

Jog mener ikke, denne Hypotese holder Stik. Adskillelsen, Thorkil
Kristensen opstiller, har vist Relation til de to Hovedopgaver, Rekla-
men kan forfelge, nemlig at vere informativ eller manipulativ, det
vil sige skabe Oplysning eller direkte lwgge an paa at omkegge Efter-
spergslen. Denne Adskillelse er swerdeles viglig, men har neppe slorre
Betydning, naar Reklamens Forhold til de forskellige Markedsformer
diskuteres. Iolder man sig til de nevnte Eksempler, maa det vist
siges, al selve den Kendsgerning, atb en Vare gores kendt, enlen i Mod-
seining il eller ved Siden af andre Varer, skaber en Uensartethed
mellem Varerne, som nelop er en Forudswmelning for den monopolisti-
ske Konkurrence. Jeg vil hevde, at Anvendelsen af Reklame altid maa
virlke i Retning af at skabe monopolistisk Konkurrenee, og at del prak-
tisk talt er en Forudsmining for Reklamens rentable Anvendelse, at
Markedet er helerogent.

Jeg har bestridt Thorkil Kristensens Hypotese med Henblik paa Re-
klamens Virkninger paa og i Forbindelse med de forskellige Markeds-
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former, fordi det, der gmlder Reklame, ogsaa vil gelde al anden salgs-
teknisk Indsals. Og jeg kommer til det Resullat, at det posifive Salgs-
arbejde neje er knyttet til den monopolistiske Konkurrence, som pree-
ger det heterogene Marked.

Jeg har fremhsevel, at Situationen paa det fri Konkurrence-Marked
er den, at enhver Form for Pris- eller anden Salgspolitik er udelukket.
Paa det af et begrenset Anlal Udbydere beherskede homogene Marked
vil der kunne feres Prispolitik, men ikke anden Salgspolitik. Paa det
al monopolislisk Konkurrence prmegede heterogene Marked vil der
kunne fores en Salgspolitik, der siglter mod en Udvidelse af Omsal-
ningen af det enkelte Merke, men ikke i nevnevaerdig Grad en Pris-
politik. Det skal tilfejes, at den Udvidelse af Omszlningen, som finder
Sted gennem den almindelige Salgspolitik under monopolistisk Kon-
kurrence, serdeles vel kan blive af et saadant Omfang, at en enkelt
Virksomhed enten bliver helt afgorende paz Markedet eller sammen
med andre opnaar en Duopol-, Oligopol- eller Polypolstilling, Naar
det sker, vil Virksomheden naturligvis baade kunne fere almindelig
Salgspolitik og Prispolitik.

Selv i saadanne Tilfwlde vil Bedriften i Reglen veere skonomisk
interesseret i at fortsmtle den almindelige Salgspolitik, der tilsigler
en Maksimering af Fortjenesten ved en Udvidelse af Omssilningen og
se bort fra en Forhejelse af Prisen. Der maa nemlig veelges mellem
de to Muligheder. De kan ikke forenes, da en Forhejelse af Prisen vil
modvirke en Udvidelse af Oms®tningen og vice versa. Forholdel maa
derfor siges al veere det, at Salgsarbejdet, selvom det i udprieget Grad
har den moderne monopolistiske Konkurrence som Forudsmining og
er Midlet, hvorigennem denne Markedsform skabes og udbygges, kun
sjeldent giver Anledning Lil den Prisforhejelse, der i den offentlige
Bevidsthed saavel som i Pristeorien oftest knyttes 1il de monopolpree-
gede Markedsformer.



