Paa Gransen mellem Jura og Regnskabsvaesen.

Bemerkning til Jan Kobbernagels foranstaaende Indlweg.

Af Poul Hansen.

Det har gledet mig, at Docent Jan Kobbernagel er fremkommet med
foranstaaende Kommenlar til den af mig i nmrverende Tidsskrift,
Hefte 43/46 offentliggjorte Artikel »Betragininger over Begrebet Regn-
skabstilslaring«.

Som det fremgik af Artiklen, var det min Hensigt at soge Begrebet
Regnskabstilsloring belyst i det Omfang, det er muligt i en Tidsskrifts-
artikel, forst og fremmest ud fra et regnskabsteoretisk Synspunkt, og
herudover kun direkte i Relation til de foreliggende Lovgivningsbestem-
melser; det har ikke wweret min Hensigt at belyse Begrebet udfra et
alment juridisk Synspunkt, hvilket jeg som Ikke-Jurist ikke vilde vere
i Stand til at gere paa lilfredsstillende Maade.

At en selv kortfattet Redegorelse for Begrebet netop ud fra deite
Synspunkt er af sterste Betydning, viser Docent Kobbernagels meget
interessante Indleg, der paa en for interesserede Lissere udmeerket
Maade supplerer de af mig fremsatie regnskabsmassige Betragininger.

Desverre er det en gammelkendl Sag, at Jurister og Regnskabsfolk
altid har sviert ved at forstaa hinanden helt og fuldt. Jeg har i min
Fremstilling defineret Begrebet Regnskabstilslering saaledes (S. 93):
*Ved Regnskabstilsloring forstaas, at et Regnskab ved Valg af Poster,
Tekst eller Gruppering giver et uklart, maaske direkte vildledende Bil-
lede af de ekonomiske Forhoid, Regnskabet skal udirykke, uden i
evrigt at viere talmiessigt forkert®, og jeg har allerede i Indledningen
mevnt (S. 87), at Vurderingsfejl falder udenfor Begrebet Regnskabstil-
sloring, snaledes som jeg har defineret det.

At de to Begreber »urigligt« og »vildledende# ikke affoder forskellige
Retsvirkninger, er ikke i Modstrid med, at disse Begreber set fra et
regnskabsmaessigt Synspunkl er forskelligartede.

Alligevel omhandler de i Docent Jan Kobbernagels Indleg citerede
Domme dels »urigliges Regnskaber (talm:essigt forkerle Regnskaber)
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dels Vurderingsfejl. En enkelt Dom (U.f. R. 1929 — 183) omhandler
ikke et Regnskab, men Fejl i Bogfleringen.

Den Hejesteretsdom (U, f. R, 1936 — 1033), som Docenten anferer
som et swrligt klart Eksempel paa, at de Forhold, jeg henforer til
Regnskabslilslering i regnskabsteoretisk men ikke i juridisk Forsiand,
netop er paademt af Domstolene og fundet ulovlige, er i hvert Fald
ikke et heldigt Eksempel herpaa. Efter Ugeskrift for Retsvmsen citeres
af Preemisserne til denne Dom: »Der findes imidlertid al maatle gives
aAppellanterne (en Aktionmrgruppe. P.H.) Medhold i, at Indstevnte
(Aktieselskabets Bestyrelse, P.I1.) { Forhold fil Aktionererne (frem-
h®vet af P. H.) har veeret pligtiz ved Regnskabsaflieggelsen at give
nermere Oplysning end sket om . ... Appellanternes Paasland om en
neErmere Hegnskabsaflepggelse (d.v.s. en nirmere angivet Specifika-
tion af Driftsregnskabet og af Posten :Diverse Kreditorers. P.H.) ....
findes .... i sin Helhed at burde tages 1il Folge, uden at det bliver
nodvendigt at undersege, om den i alle Enkeltheder vilde vere hjemlet
bortset fra de foreliggende seerlige Forholde (fremhmvet af P.H.).

Der var her bl. a. Tale om, at der fandtes Egenkapital opfort sam-
men med Krediforer og under Teksten »Diverse Kreditorer«. I dette
ene Tilfielde er der altsaa virkelig Tale om Regnskabslilslering. Men
naar Regnskabet fandtes ulovligt og maalle omgeres, var Aarsagen,
som det fremgaar af del ovenfor cilerede, ikke denne Tilslering 1 sig
selv, men at Aktionsererne ikke var oplyst om, at den hemmelige Re-
serve fandles. Havde dette varet Tilfaeldet, vilde Bestyrelsen nmppe
veere blevet domt til at sendre Regnskabet (se herom Kristian Sindballe:
»Dansk Selskabsret Ill«, &, 222—223); men regnskabsteoretisk vilde
der naturligvis sladig veere Tale om Tilslering.

Eksemplet bekreflier formenltlig saaledes netop, at der kan vaere
Forskel paa Relspraksis og Regnskabsteori; derimod har Docent Jan
Kobbernagel naturligvis Ret i, at den teoretiske Jura og Regnskabs-
teorien ber vare overensstemmende, ligesom Relspraksis naturligl maa
bygge paa Regnskabspraklikeres Afgrensning af Begrebet.

Endelig bem:mrkes, at medens ovennmvnte Definition staar for min
egen Regning, er de af Docent Jan Kobbernagel swmrligt kritiserede
Definitioner af mig fremdraget til Diskussion fra Heinz Dankmeier:
»Bilanzfilschung und Bilanzverschleierungs, Leipzig 1937, hvorfra (Bo-
gens S. 89) saaledes »forsmtlig« er cileret.

Det er desvierre sjeeldent, at Jurister beskmeftiger sig teorelisk med
regnskabsmamssige Problemer. Dette er utvivlsomt et af de Tilfwelde,
der viser Betydningen afl et Samarbejde under den Indtrengen i Ju-
raens og Regnskabsvesenels Grenseland, hvor saavel Juristen som
Regnskabsmanden kun bevaeger sig usikkert.



