Regnskabstilslering som juridisk Begreb.

Af Jan Kobbernagel.

Statsauloriseret Revisor Poul Hansen har i Hefte 45/46 (1944) af

Handelsvidenskabeligt Tidsskrift offentliggjort en Artikel »Betraginin-
ger over Begrebet Regnskabstilslerings, der giver en overordentlig
interessant Belysning af dette desvaerre ret udbredte Fenomen. For-
fatteren foretager dels en Afgrensning af Begrebet »*Regnskabstilslo-
ring« over for Begrebet »falsk Regnskabe dels en Gennemgang af de
vigtigste Eksempler paa Regnskabstilsloring. Medens det sidste Afsnit
af Artiklen er rent regnskabsteoretisk orienteret, har Forfatteren i det
forste Afsnit medinddraget juridiske Synspunkter i sin Undersogelse
og har herunder fremsat Betragininger, der giver mig Anledning til en
kortfattet, supplerende Kommentar.
- Forfatteren undersoger forst »Begrebet Regnskabstilslering i Rela-
tion til Lovgivningen« og derefter samme Begreb »set ud fra en regn-
skabsteoretisk Synsvinkelt. Udirvkket »regnskabsteoretisk« benyiter
Forfatteren aabenbart i Modseining til *regnskabspraktisk+«. Med det
ferste teenker han paa, hvorledes et Regnskab burde udformes, medens
det sidste betegner den Fremgangsmaade, der faklisk anvendes i
Praksis. Regnskabsteorien har efter denne Terminologi til Opgave al
opslille Retningslinjer for et Mensterregnskab, og detle vil naturligvis
ofte medfere, at Teorien i sine Krav gaar videre, end det for Tiden
anses for paakrmvet blandt praktiske Regnskabsfolk.

En saadan Sondring mellem *Teori® og »Praksis« er ogsaa velkendt
inden for Juraen, som dels kan smetle sig 1il Opgave at fremstille den
rapldende Ret«, saaledes som den manifesterer sig i Lovgivning og
Domspraksis, dels kan have il Formaal gennem en kritisk Vurdering
af de gmldende Begler og en objekliv Afvejning af de krydsende In-
teresser at angive Retningslinjer for den fremtidige Relsudvikling.

Naar Forfatteren finder det »indlysende«, at det juridiske og det
regnskabstecretiske Begreb ikke kan falde sammen, kan dette skyldes,
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at han ved Jura kun tenker paa geldende Rel, som efter hans Sprog-
brug maa staa i Modsetning 1il Regnskabets »Teori«. Den paastaaede
Divergens har dog tillige en anden Aarsag, som fremgaar af den
Maade, hvorpaa Forfatteren seger at belyse Forskellen. Den forklares
navnlig ved, at Forfatteren ikke har anlagt et alment juridisk Syns-
punkt, men kun et ensidigt strafferetligh.

Ferst og fremmest maa indvendes, at Forfatleren ikke tager Hensyn
til andre Retskilder end Lovgivningen. De foreliggende danske Lovbe-
stemmelser om Regnskabsforhold er spredte og sparsomme, og de maa
derfor suppleres med de Betsregler, der kan udledes af Forholdets
Natur. At Forholdets Natur maa anerkendes som Retskilde paa dette
Omraade, er ofte fastslanet af Domslolene.

Vil man sperge, om Regnskabstilsloring er tilladt efler dansk Ret,
maa Svaret blive Nej. Det felger af Forholdets Natur, at en Tilslering
af Regnskabet, hvorved det kommer til at give et uklart eller vildledende
Billede af Virksomhedens ekonomiske Forhold, ikke er tilladt, men
maa anses for retstridigl, og delte maa gmlde, hvad enten Tilsloringen
er sket forsatligt eller uagtsomt. Men Retsvirkningen af en saadan Til-
sloring bliver naturligvis forskellig, dels efter om den er forsmtlig eller
uagtsom, dels efter Tilsleringens nwermere Karakter.

Det siger sig selv, at en saadan Retsregel, der generelt fastslaar Regn-
skabstilsleringens Ulovlighed, forst kan fas sit mermere Indhold ved
en Afgrensning af Begrebet Regnskabstilslering. Denne Afgrensning
maa i ferste Omgang foretages af de sagkyndige, Regnskabsfolkene, der
maa fortelle os, hvilke Forhold der fra et regnskabsmiessigt Synspunkt
maa belegnes som Tilslering. Her kan dels blive Tale om en regnskabs-
praklisk Afgrensning, der gor Rede for, hvad kompetente og ansvars-
bevidste Praktikere betragter som forsvarligt, dels om en regnskabs-
teoretisk Behandling, der viser Vejen fremefler, om fornedent gennem
skeerpede Krav til Regnskabets Klarhed og Overskuelighed. Paa Grund-
lag af saadanne Redegerelser bliver det saa Jurislernes Sag al tage
Stilling til de retlige Problemer, d. v.s. at afgere om Regnskabspraksis
er i Overensstemmelse med gmldende Ret, og om de eventuelle regn-
skabsteoretiske Forslag stemmer med, hvad der ud fra retlige Syns-
punkter anses for enskeligt. Det kan ikke paa Forhaand viere ude-
lukket, at en Postering, der regnskabsteorelisk virker tilsleret, und-
tagelsesvis kan vewere berettigel af andre Grunde. Men en saadan Uover-
ensstemmelse vil kun sjeldent forekomme, Og den regnskabspraktiske
Bedommelse vil som Hovedregel blive tagel til Folge af Domslolene,
der vil drage de Konsekvenser af Tilsleringen, som det enkelte Tilfxelde
giver Anledning til.



71

Heraf folger, at man ikke kan opstille en Sondring mellem et regn-
skabsmmssigt og et juridisk Begreb, men de to Begreber maa nodven-
digvis falde sammen, idet det juridiske Begreb ferst faar sit nmrmere
Indhold ved den Afgrensning af Begrebet, som Regnskabsfolkene fore-
tager. Et Bidrag til en saadan Afgrensning er netop sidste Afsnit af
Revisor Poul Hansens Artikel, om end den paa Grund af sin nmvnte
»teoreliskes Karakter har mindre Betydning for gmldende Ret.

Som allerede nmvnt er Forfatterens juridiske Undersogelser begren-
set til Strafferetten, og han synes her at mene, at kun forsmtlige Lov-
overtriedelser kan rammes af Loven. Straffelovens § 296, som Forfatte-
ren selv citerer, foreskriver imidlertid udirykkelig en mildere Straf for
grov Uagtsomhed. Kun den simple Uagtsomhed er straffri. Det er der-
for ikke rigtigt, naar Forfatteren hwmevder, at kun den bevidste Tilsle-
ring kan straffes, Ogsaa det Bestyrelsesmedlem, der paa Grund af
Skodesloshed og manglende Kontrol underskriver et tilsloret Regnskab,
kan rammes af Lovens Straffebud, jfr. f. Eks. Dommene i Ugeskrift
for Retsvasen 1923, Side 871 (Landmandsbanksagen — de Medlemmer
af Direklion og Bestyrelse, der maatte antages at have veret vidende
om Regnskabets Urigtighed, idemt Bedestraf efter Aktieselskabsloven
af 1917, § 55, Nr. 1, de ovrige Medlemmer af Ledelsen domt for grov
Uagtsomhed efter dens § 56, Nr. 1), U.f. R. 1924 — 109 (De kontrolle-
rende Direktorer og Kontrolkomiteen i A/S Djurslands Landmands-
bank anset efter A. L. 1917 § 56 Nr. 1 for Foreleggelse inden for Sel-
skabel og Offentliggerelse i Dagspressen af en urigtig Opgerelse over
Bankens Overskud; den administrerende Direkter blev herfor anset
efter § 55 Nr. 1), U.f. R. 1924 — 211 (Bankraadsformanden og Direk-
toren i Kerteminde Bank blev straffet efter A. L. 1917 § 55 for at have
aflagi et Regnskab med Bevidsthed om, at det var urigtigt og vildle-
dende, medens to af Beslyrelsens Medlemmer blev domt efter § 56 for
at have udvist grov Uagtsomhed med Hensyn til samme Regnskab),
U.f.R. 1925 — 185 (Bestyrelsen for Internationale Assurance Com-
pagni A/S straffet bl a. efter A. L. 1917 8 56 for grov Uagtsomhed ved
Vedtagelsen af et Aarsregnskab, hvis Statusopgorelse indeholdt vie-
senllige Urigligheder, navnliz med Hensyn til Vurderingen af Akli-
verne), U.f. R. 1925 — 873 (Direktorerne for et Skibsbyggeri blev straf-
fet efter A.L. 1917 § 55 for mod bedre Vidende at have opfort visse af
Aktiverne, navnlig Skibsnybygninger med alt for store Belob, medens
Bestyrelsens Medlemmer blev straffet efter § 56 Nr. 1 for uden nogen
virkelig Provelse at have vedtaget og offentliggjort disse Regnskaber),
U.f. R. 1931 — 961 (Formanden for Bestyrelsen i A/S »The Crown
Butter Export Co.« straffet efter A. L. 1917 & 56 for at have vedtaget
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og underskrevet Selskabets Regnskab uden tilstreekkelig Undersegelse
og Provelse; derimod fandtes han ikke at have overlraadt §§ 55 eller
56 ved under Behandlingen af Selskabets Regnskab i et Bestyrelses-
mode at have undladt at henlede de evrige Bestyrelsesmedlemmers
Opmmrksomhed paa Storrelsen af en Tabspost, der ikke direkle figu-
rerede paa Hegnskabet, men hvis Eksistens var dem bekendt, hvis
Sterrelse de kunde have konsiateret gennem de foreliggende Regn-
skabsbilag, og hvorom de ikke havde anmodet Formanden om Oplys-
ning), U.f R. 1932 — 284 (Direklorerne og Medlemmerne af Forret-
ningsudvalget i Skive Bank straffet efler A. L. 1917 § 55 for bevidst
at have aflagt urigtigt Regnskab for Banken ved ikke al lage Hensyn
til de paa forskellige sterre Engagementer lidie Tab, hvorved Bankens
Reserver og en Del af Aktiekapitalen var tabl; et Medlem af Bank-
raadet, der havde en stor udmkket Skyld til Banken, blev straffet efter
& 56 Nr. 1, medens de evrige Medlemmer af Bankraadel efler Omslaen-
dighederne ikke fandles skyldige i grov Uaglsomhed ved efter tidligere
skete Afskrivninger ikke selvstendig at have undersegt Engagemen-
terne).

Af fuldt saa stor Belydning som de strafferetlige Sanklioner over for
Lovovertredelser er imidlertid de eivilretlige Folger. At disse spiller
en serlig Rolle ved Regnskabsforseelser, folger allerede deraf, at der
ved disse Delikler ofte slaar meget betydelige, ekonomiske Verdier paa
Spil. Hertil kommer, at de civilretlige Virkninger ofte vil kunne ind-
triede 1 Tilfeelde, hvor penale Sanktioner af subjektive Grunde findes
uanvendelige.

Det vigtigste af de civilretlige Retsmidler er naturligvis Erstatnings-
ansparet, der som allerede naevnt ikke er betinget af Forsmt eller grov
Uagtsomhed.

I de Tilf®lde, hvor Strafansvar paalmgges, kan man uden videre
gaa ud fra, at Betingelserne for Erslatningsansvar ogsaa er til Stede,
og naar adskillige af de citerede Domme intet indeholder om Erstat-
ning, skyldes det formentlig enten, at Lederne frivilligt har vdet Er-
statning eller, at civilt Segsmaal paa Grund af de ansvarliges Insolvens
ikke har vmret forsegt.

Mange Domme paalegger Erstatningspligt i Anledning af urigtig
Regnskabsafleggelse, uden at der foreligger noget kriminelt, ofte i
Forbindelse med Ansvar for manglende Tilsyn. Af disse Domme kan
serlig fremhaves: U, f. R. 1920 — 183 (To Bestyrelsesmedlemmer paa-
lagt Erstatningspligt i Anledning af, at de havde forsemt at sikre sig
en effektliv Revision, ligesom de ikke havde ladel sig forelmegge Speci-
fikationer over Regnskabets forskellige Konii, navnlig Omkostnings-
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kontoen), U.f. R. 1932 — 864 (To Bestyrelsesmedlemmer demt til at
betale et falleret Selskabs Gald paa Grund af manglende Kontrol med
Regnskabsforelsen, der havde veret ganske urigtig), U.f. R. 1934 —
1118 (Et Bestyrelsesmedlem demt til at erstatte Prokuristens Besvigel-
ser, bl. a. fordi han havde forsemt at kontrollere Regnskaberne), og
U.f. R. 1940 — 563 (Bestyrelsen for et Aktlieselskab, der var traadt i
Likvidation, kendt erstatningspligtig over for nogle Firmaer, der havde
leveret Selskabet Varer de sidste Maaneder for Standsningen, idet den
havde gjort sig skyldig i grove Pligtforsemmelser, og Selskabet burde
have wveret standset langt tidligere. Det hedder i Priemisserne, at Sel-
skabet havde varel i haj Grad insolvent, uden at detle havde fundet
Udtryk 1 Aarsregnskabet).

Angaaende de nermere Regler om Bestyrelsens og Direktionens An-
svar for urigtig eller vildledende Regnskabsaflaeggelse maa jeg i evrigt
henvise til min Bog: Ledelse og Ansvar, Kbh. 1945,

En anden vigtig civilretlig Retsvirkning beslaar i, at den, der har
affattet det tilslerede Regnskab, kan demmes til al omgore del, saa-
ledes at det kommer til at indeholde de Oplysninger, som rette Ved-
kommende har Krav paa. Delte vil naturligvis serlig faa Belydning i
Aktieselskabsforhold. Et Eksempel paa en saadan Dom findes i Uge-
skrift for Retsviesen 1936 — 1033, hvor Hoejesteret paa en Aktionwer-
gruppes Begmring paalagde Beslyrelsen al omgere Regnskabet, bl. a.
saaledes at de 1 Status under Posten diverse Kreditorer inkluderede Re-
server udskiltes, og saaledes at Driftsregnskabet udviste nogen Spe-
cifikation dels af Driftsoverskuddet dels af Omkosiningsbelebet.

Som Eksempel paa en anden civil Retsvirkning kan nievnes en Dom
i Ugeskrift for Retsvaesen 1908 — 476, hvorved en Generalforsamlings-
beslutning om at godskrive Aktionsmrerne et vist Udbylte blev anset
ugyldig ¢ Forhold Kl Kreditorerne, da Beslulningen var truffet paa
Grundlag af en Stalus, som efter Selskabets Konkurs fandtes at veere
saa urigtig, at der i Virkeligheden intet Udbylte kunde vere udbetalt
Aktionmrerne uden ved Formindskelse af den indbetalte Aktiekapital.

Dot vil saaledes ses, at det juridiske Aspekt ingenlunde er udiomt
med en Gennemgang af Straffeloven, De civilretlige Retsvirkninger er
lige saa betydelige, og de ramumer ogsaa den simple Uagtsomhed. Selv
ubevidste Fejl eller Tilsloringer vil kunne udlese Relsvirkninger af
betydelig Effektivitet.

Det vil endvidere vere fremgaaet af det udviklede, herunder navnlig
af de citerede Domme, at adskillige af de Forhold, som Revisor Poul
Hansen henfoerer til Regnskabstilslering i regnskabsteoretisk, men ikke
i juridisk Forstand, netop er paademt af Domstolene og fundet ulov-
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lige, jir. som et semrlig klart Eksempel Hojesteretsdom i Ugeskrift for
Retsvaesen 1936 — 1033 angaaende Regnskabets Omgorelse.

Grznsen mellem Regnskabsforfalskning og Regnskabstilslering trk-
ker Forfatteren paa den Maade, at Tilsloring defineres som en regn-
skabsmeessig Fremstilling, der er »lalmzmssig rigtig, men bevidst utyde-
lig#, medens Regnskabsforfalskning er »en retssiridig, forsellig usand
Fremslilling=,

Til denne Afgreensning skal nu ferst bemmrkes, at det ulvivlsomt er
af systematisk og pmdagogisk Verdi at sondre rigtigt mellem to be-
grebsmessigt forskellige Feenomener. Og saaledes som Forfatteren veel-
ger sit Kriterium, kommer der netop en tydelig Forskel frem.

Paa den anden Side maa det ogsaa fremhamves, at Distinktionen kun
har systematisk og pmdagogisk Verdi, men ingen real Belydning, idet
der om de to Fenomener gelder samme Retsregler. Begge Dele er nem-
lig utilstedeligt — altsaa retstridigt — og begge Dele kan udlese saavel
civilretlige som penale Sanktioner. Rent umiddelbart vil man maaske
vare tilbejelig til at mene, at der dog i hvert Fald bliver en Gradsfor-
skel tilbage, idet Tilslering uvilkaarligt opfattes som mildere end For-
falskning. Denne Fornemmelse beror imidlertid paa en rent sprogligt
betinget Illusion. De grovere Tilfielde af Regnskabstilsloring kan viere
langt alvorligere end de lettere Tilfalde af Forfalskning. Detle vil nawn-
lig vise sig i Erstalningspliglen, hvor Ansvarels Omfang beror paa Ta-
bets Staerrelse, ikke paa den ansvarliges subjektive Forhold. Har Regn-
skabet virket vildledende og derved paafert nogen Tab, bliver Ledelsen
ansvarlig, hvad enten Regnskabet er falskt eller kun tilslaret. En anden
Sag er, at Regnskabstilsleringen ofte kan forfolge et ganske harmlest
Formaal, og derfor ikke vil medfere hverken Straf eller Erslailning.
Men derfor vil der alligevel kunne gennemferes Krav om, at Regnska-
bet omgores, saaledes at de rigtige Oplysninger fremkommer.

At Sondringen mellem »urigtig® og »vildledendes ikke har juridisk
Relevans, fremgaar ogsaa af, at de to Ord i adskillige Lovbud side-
slilles paa en Maade, der viser, at de blot skal udfylde eller supplere
hinanden, men ikke affede forskellige Retsvirkninger. Som Eksempler
kan nmvnes Konkurrencelovens § 1 (».... urigtige eller vildledende
Angivelser til Paavirkning af Efterspergselen ....¢) og Varemmrkelo-
vens § 4, Nr. 3 (s.... naar det indeholder urigtige og aabenbart vild-
ledende Angivelser ....#). Efter herskende Upfattelse dekker Begre-
berne »Svige og »Bedrageri¢ da ogsaa saavel over det positivt urigtige
som over det vildledende. Professor Ussing fremhxever saaledes, at »den,
der har givet positiv Oplysning, i vidt Omfang, hvis denne er ufuld-
stendig eller viser sig urigtig eller mindre sikker og saaledes egnet 1il
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at vildlede, maa serge for, at den ikke vildledere« (Ussing, Aftaler,
Side 85f.). Straffelovens § 97 definerer Bedrageri som det Forhold
»retssiridigt at fremkalde, bestyrke eller udnylte en Vildfarelse ... .,
Vildlarelse definerer Professor Krabbe i sin Kommentar til Straffeloven
som *en Foreslilling, der ikke svarer til Virkelighedenx. Den kan frem-
kaldes ved »positiv Usandhed< eller ved »Fortielse«. Men nogen Son-
dring mellem *urigtigi+ og *vildledende« opstilles ikke.

Ogsaa i andre Henseender er Forfallerens Definitioner af Tilsloring
og Forfalskning ulilfredsslillende. Det er saaledes unojagligt, naar
Ordet sretstridigs kun knyttes til Forfalskning. Ogsaa Tilsloringen kan
vaere relstridig og vil som oftest vere det. Som paavist er endvidere
Ordene »bevidst® og »forsetlige benyttet uden Hjemmel, idet Uagtsom-
hed kan vzre retstridig, og den grove Uagtsomhed endog strafbar.

I Afhandlingens 2, Afsnit gaar Forfalteren derefter over til at be-
tragte Begrebet Regnskabstilsloring ud fra en rent regnskabsteoretisk
Synsvinkel og tager sit Udgangspunkt i en Definition, hvorefter han
ved Regnskabstilsloring forstaar, »at et Regnskab ved Valg af Poster,
Tekst eller Gruppering giver et uklart, maaske direkte vildledende Bil-
lede af de ekonomiske Forhold, Regnskabet skal udirykke, uden i ov-
rigt at veere talmmssigt forkert.«

Som det vil ses, er denne Definition betydelig forsigtigere end de
ovenfor citerede. 1 Udtrykket »uklart, maaske direkte vildledende«
indeholdes tydeligvis, at Tilslering kan foreligge, selv om Regnskabet
slet ikke er vildledende. Detle er naturligvis rigtigt. Et Regnskab kan
viere saa *magerts, at det hverken vejleder eller vildleder. Eller Poste-
ringerne kan veere saa uklare, at de overhovedet intet oplyser. Et saa-
dant intetsigende Regnskab kan imidlertid godt vere ulovligt, for saa
vidt som det ikke fyldestgor Lovens Krav. I saa Fald maa rette Ved-
kommende i hvert Fald have Krav paa Omgorelse eller supplerende
Oplysninger, Til Kredsen af interesserede kunde fornden de af Forfalle-
ren nevite Aklioner- og Kreditorgrupper fojes det tantidmelonnede
Personale. Her kan ogsaa nmevnes det i Dommen i U. f. R. 1928 S, 141
omhandlede Tilfmlde, hvor en Sukkerfabrik belalte sine Roeleveran-
dorer dels en Pris efter Nolering og dels en Andel i Selskabels Netto-
overskud.

Den nermere Gennemgang al Kravene lil et korrekl og #ulilsloret«
Regnskab, som Forfatteren derefler foretager, mangler jeg Forudsmet-
ningerne for at kritisere. Del er mil Indtryk, at Forfatleren paa adskil-
lige Punkter gaar ud over, hvad der efter herskende Praksis og goel-
dende Ret kan krmeves, og delte er vel netop ogsaa tilsigtet. Derimod
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gaar han n@eppe ud over, hvad der med Rimelighed burde kraeves af
Fremtidens Regnskabsfolk og efter fremtidig Lovgivning. Der synes
saaledes i flere Henseender at veere Overensslemmelse mellem Forfalie-
ren og det af fhv, Overregisirator H, B, Krenchel offentliggjorte For-
slag til en ny Akiieselskabslov, jfr. herved min Anmeldelse af nevnte
Forslag i nerverende Tidsskrift 1942, Side 201 {f., jfr. ogsaa Reglerne
i den nu vedtagne nye svenske Aklieselskabslov. Regnskabsleorien og
Juraen kan altsaa ogsaa her tage hinanden i Haanden og felges ad.

Veerdien af Definitioner og andre terminologiske Hjmlpemidler beror
som bekendt paa deres prakliske Anvendelighed, herunder deres Evne
til at beskrive og anskueliggore det Begreb, der defineres. Man kan ikke
diskutere en Definitions Riglighed eller Urigtighed, men kun dens Hen-
siglsmmssighed. Revisor Poul Hansen kan felgeliz definere Regnskahs-
tilsloring, som han finder det nyttigt for sit Formaal, og det kan ikke
bestrides, at der er vundel en Del i Klarhed ved at skelne mellem Til-
slering og Forfalskning. Det er imidlertid et Spergsmaal, om hans Be-
grebsbestemmelse ikke er for vidifavnende. Ordet »Tilsloring« har efter
dansk Sprogtone en nogel odies Klang, som er velplaceret, naar Talen
er om vildledende Regnskaber. Men det synes ikke rammende, hvor del
drejer sig om Regnskaber, som blot er ufuldstendige, idet de uden at
virke vildledende simpelthen er for summariske eller for kortfattede.
Det vilde maaske vere hensigtsmeessigt ved Siden af det falske og del
filslerede Regnskab at pege paa det ufuldstendige Regnskab som et
Fenomen, der ogsaa fortjener saavel Regnskabsleoriens som Relsorde-
nens Opmeaerksomhed, men som paa Grund af sin mindre farlige Ka-
rakter ikke bor sidestilles med de vildledende Regnskaber.

Et Regnskab maa betegnes som ufuldstiendigt, naar det mangler saa-
danne Oplysninger, som de Kredse, for hvem Regnskabel er bestemt,
har retlig Interesse i at kende, og som det efter god og forsvarlig Regn-
skabspraksis er almindeligt at meddele i Regnskabet. Det er Regn-
skabsteoriens Opgave al redegere for, hvilke Krav der i saa Henseende
kan slilles., Og det er Retsordenens Opgave gennem Lovgivning og
Domspraksis at fere Teorien ud i Livet.



