Den dkonomiske vitenskaps
betydning for det bedriftsskonomiske studium.

Av K, Schonheyder. 1)

Det ligger naturligvis temmelig dpent i dagen at en bedriftsdkonomisk
utdannelse ikke lett kan tenkes uten 4 vere underbygget med ct ganske
grundig kjennskap lil de samfunnsékonomiske problemer. Men det &
vite at noe er si, er ikke det samme som A vite hworfor det er si. Og
det er detle hvorfor som jo er hele saken, og som jeg skal prive &
klargjire.

For & forstd hvorfor den samfunnsékonomiske vitenskap er si vikiig
for det bedriftstkonomiske studium, er det imidlerlid nodvendig &
viere klar over denne vilenskaps betydning { sin alminnelighet, — hyvil-
ket igjen forutsetter at man vet hva vitenskap er. Og det er disse for-
skjellige trinn, — denne bakgrunn for det som er mitt emne, som gjor
det s4 vanskelig 4 konsenlrere det pd et forholdsvis begrenset antall
sider.

Jeg er sikker pd, de allerfleste har en tilboyelighet til & personifisere
vitenskapen som noc i refining av gritt hir og skjegg, — en Fausiskik-
kelse for han hadde gjennomgit Mefistos foryngelseskur. — Det er
ganske feilaktig! — Vitenskapen er en h#er av unge nye tanker som
stormer frem mot gammel fordom og nedarvete, inngrodde forestillin-
ger, mol uvitenhet og likegyldighet og overflatisk diletlantisme. Viten-
skapen er menneskels epig unge higen etter sannheten, — etler en stadig
dypere sannhetserk jennelse.

Sannhet jal — Hva er sannhel? Eller reltere: Hva er sannhetserkjen-
nelse? — Den firste og selviolgelige forutsetning for en sannhetserk jen-
nelse mé jo vere, at den er i full overensstemmelse med kjennsgjer-
ningene. Vi mé kjenne for & kunne erkjenne.

Men undertiden kan viir erkjennclse stemme ganske vel overens med
visse kjennsgjerninger, men ikke med andre. Vi fir altsd en feilaktig
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erkjennelse — enten fordi det er et hull i vii vifen, eller fordi vi ikke
tar alle ting med inn i vir crkjennelse. Vi overser eller legger ikke lil-
sirekkelig vekt pd ling som vi 1 grunnen er fullt vitende om,

Sannhetserkjennelse er nemlig noe uendelig meget mere enn viten.
Selv om wvir viten utvides til erfaring, er vi enda langt fra sannhets-
erkjennelse, — erkjennelsen av den sommenheng som er i hele det
kaos av kjennsgjerninger som virkeligheten bestir av.

Viire dagers markedsforhold er i grunnen et ganske godt eksempel
pi det kaos, vire forestillinger om kjennsgjerningene er, hvis vir viten
ikke har ulviklet seg til & bli en erkjennelse av tingenes indre sammen-
heng, — en sannhetserk jennelse. — Og jeg tenker her ikke si megel
pi forholdene i dag, som vel i en viss henseende mid kunne karakleri-
seres som smrlig kaotiske, men som i1 andre henseender kanskje er
mere gjennomsiktige enn under mere normale tilstander.

Der er lo ling som mé til for & skape orden i dette kaos. Det ene
er tanken — som er det livgivende vitamin. Det annet, vifjen — til &
bringe livel i overensslemmelse med den logiske tanke, — fornuften.

Jeg vil be Dem félge med et dyeblikk inn i tankens verksted, Ja, —
for del er virkelig boksiavelig et verksted, hvor den virksomhet fore-
gir, som heter tanke. Like bokstavelig som en storbedrift. — Har De
noen gang gill gjennom et stort mekanisk verksted uten [Grer? Har
De noen forestilling om, hvilket overveldende kaos alle disse mange
forskjellige ledd i bedriften danner for den ikke faguldannede til-
skuer? De ser kanskje resultatet, men De har ingen anelse om, hvordan
det fremkommer. Det eneste De kanskje kan félge, er de lopende bind
hvor de enkelte ledd i prosessen folger umiddelbart etter hverandre, og
bestir i de aller enkleste hindgrep.

Allikevel bindes alle de mange ledd sammen av en ledende tanke og
vilje. Og bak denne tanke igjen ligger en haer av store og smd eppfin-
nefser som alle represenlerer en veldig sum av tankevirksomhet, hvor
enkelle ledd féyes sammen til noe nytt. — Det er alt sammen blitt
til. — skapt — bokslavelig tall av inlet — eller en ubekvem malerie.
Malm og kull og vann blir til innviklede maskiner som utforer arheide
som jkke el menneske kunde droml om for hundre ir siden.

Og hvordan blir sd disse tanker til? — Hvordan vokser erkjennelsen
frem av kaos? — En viss [ilosofisk skole, posilivismen, mener, at all
det, som er nédvendig for en vitenskapelig erkjennelse, er, at alle ling
ordnes i viir bevissthet pd en liknende mite som i et kartotek. PA den
miiten blir der nok en viss orden i sakene, men der oppstir ingen
tanke. Der kan ikke bli noen organisk vekst, ingen omdannelse av
rimalerien til organisk stoff. Derlil kreves ¢f frd med spircevne som
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kan kombinere de uorganiske stoffer til nytt organisk stoff som igjen
kan nylliggjores for menneskene.

Det er pd en liknende mite matematikken bygger opp sin veldige
tankebygning, som férer like inn i uendeligheten, og som danner et
nodvendig ledd i vir tids tekniske vitenskaper. — Og det er pd samme
miten, den moderne detektiv bygger opp sine slutninger, som gir oss
en overbevisning om ting som ikke noe &ye har sett.

Hva jeg iseer vil presisere ved denne tankevirksomhet, er, at derved
skjer en virkelig omdannelse og nydannelse. Der skapes noe nytt —
en sannhetserkjennelse som ikke kan bli il uten gjennom en kombi-
nasjon av kjennsgjerninger. — Og santidig hermed vokser ogsi selve
kombinasjonsevnen, — tenkeevnen, — evnen 1il ikke bare &4 se og
kjenne virkeligheten, men ogsi erkjenne den.

Og — hva der vel ikke er det minst viktige: Ved denne tankevirk-
somhet utvikles ogsi evnen til & nyfliggjire seg stoffet, — virkelig-
heten, pi en ganske annen midte og i el megel videre omfang, enn de
levende organismer er i stand til bare gjennom sitt innstinkt eller sin
medfédie natur. Tenkeevnen er spiren il menneskels overlegenhet i
kampen for tilveerclsen. Og jo mer vi utvikler denne evne, desto mer
vokser ogsd vir overlegenhet,

Aldri har vel denne nyskapningsevne feiret sidanne triumfer som i
viir generasjon. Ikke bare har vilenskapen utvidet virt kjennskap til
den fysiske og dindelige verden, og sammenhengen i denne verden, men
den har ogsd pd grunnlag av rent logisk analyse og resonnement veert
i stand til & lose problemer av den aller stérste betydning for det prak-
fiske liv, pd naturvitenskapenes, legevitenskapens og — ikke minst pa
neringslivets omride. Den vitenskapelige metode har erobret det prak-
tiske liv. Vi er kommet inn i en ny epoke, — rasjonaliseringens epoke,

Realismen utvidet virt kjennskap til virkeligheten. Men tanken og
vitenskapen alene kan gjire denne realitet til var eiendom, noe som
tilhorer oss og som vi behersker mer eller mindre fullkomment.

Men realiteten i vér tilvierelse er — kampen for tilverelsen, som for
oss mennesker er blitt en dkonomisk verden, — en plunmessig streben
etter en parig og stadig mer og mer fullkommen form for behovstil-
fredsstillelse. Og disse behov selv antar mer og mer karakleren av
kulturbehov., Menncskenes okonomiske kamp for lilverelsen er det
tankefrd, hvorav hele vir kulturverden, — hele vir kultur er vokset
opp- Fra utilgjengelig kaos og vildniss er de frodige kulturmarker og
kullurvekster oppstiitt, — de siore byer med fabrikker og handels-
hus, — transportmidlene og de unektelig ganske kompliserte former
for omsetningsmidler, — og med mennesker som utféirer forskjellige
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funksjoner i delte innviklete maskineri. Og i og med denne vekst har
ogsd vir tanke- og idéverden utviklet seg.

Jeg tror imidlerlid vi er nott til & erkjenne, at denne virkelighetens
verden, — den nye dkonomiske realitet, har vokset raskere enn wvir
evne til 4 beherske den gjennom vir tanke og vir vilje. — Den er pa
en mite vokset oss over hodet, — Ilkke si & forsti at det bare er denne
moderne kompliserie dkonomiske virkelighet, som gir vir tanke si
hirde notter 4 knekke. Selv det dkonomiske liv i dets aller enkleste
former byr pa problemer, som det fiorst i den senere tid har lykkes
vilenskapen 4 komme nzrmere inn pi livet, og som naturligvis dan-
ner grunnvollen for vir forstielse av og beherskelse av den moderne,
kompliserte Skonomiske verden.

Og liksom den fysiske verden er bygget opp av atomer som igjen
forbinner seg til molekyler som danner de forskjellige stoffer, — si
er ogsdi den Okonomiske realitet bygget opp av enkeltindivider som
igjen forener seg til — hva man kunde kalle det 6konomiske molekyl,
— bedriften, som igjen er det materiale, som det fkonomiske samfunn
er bygget opp av.

Vitenskapen om denne dkonomiske verden mid derfor med niidven-
dighet dele seg opp i en bedrifisélonomi og en samfunnsilonomi.

En bedrift — enten den nu er en fabrikk eller et handelshus eller
et jordbruk — har naturligvis to sider: en leknisk og en Gkonomisk.
I det praktiske liv md disse to sider ofte forenes i en person. En jord-
bruker mi ikke bare vile hverdan jorden rent teknisk skal gjores
mest fruktbringende. Han mi ogsd vite hva det [énner seg best &
dyrke. Men de to vitenskaper, den lekniske og okonomiske, stir like
si alskilt som funksjonierer og arbeidere i en bedrift gjor det.

La oss tenke oss, at en mann med alminnelig almendannelse, men
uten spesiell fagkunnskap pé forrelningslivets omride fikk seg forelagt
en fullstendig oppgave over alt som hadde foregitt av forrelningsmessig
interesse i en bedrift i et bestemt lidsrom. Alle fakta I helt dpent i
dagen for ham, — ogsi alle faktiske forhold med hensyn til maskiner
og anlegg. Det vilde allikevel, tross hans inngfende detaljkjennskap,
viere el fullstendig kaos for ham. Han vilde veere helt ute av stand til
it gjore seg opp en virkelig mening om forretningens gang og resul-
tater, hvor meget det var tjent eller tapt pi de enkelte produkter og
i sin helhet, og hvorvidt hedriften forretningsmessig sett var riklig
ledet. Likesd litt som han vilde vere i stand til & vite om det tekniske
arrangement var i orden, eller om det kanskje kunde forbedres.

Til & bedémme den forretningsmessige side kreves en fagutdannet
bedriftsékonom. Det tekniske arrangement krever en hiyskolemessig
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utdannet spesialist og en ekspert pid bedriftsrasjonaliseringens omride.
Og det vet naturligvis — iallfall ni — enhver bedrift, enhver forret-
ning og vel ogsi de fleste jordbrukere.

Men alle disse bedrifter, — disse enheler 1 den dkonomiske realitet,
stiar 1 en innbyrdes relasjon til hverandre. Ingen av dem kunde fire en
selvsiendig tilvaerelse uten de andre enheter. De utgjor de enkelte deler
av en stor fellesorganisasjon, — det dkonomiske samfunn, — péd ¢n
liknende miite, som de enkelte deler av bedriften gjor det i forhold fil
bedriftsenheten, Ingen enhet i dette fellesskap kan {rives hvis det Gko-
nomiske samfunn lider av en eller anmen sykdom, — la oss f. eks. si
en uheldig konjunktur-konstellasjon eller et vanskjitiet penge-
system. Og det 6konomiske samfunns trivsel — pi sin side — influcres
i stirre eller mindre grad av de enkelte enheters trivsel.

Bedriftstkonomen spesialiserer seg pd den enkelte enhet innenfor
denne siore dkonomiske samfunnsorganisme. Men han kan naturligvis
ikke unngd 4 ta hensyn til hvordan de samfunnsmessige forhold innvir-
ker pd bedriftens indre forhold.

For & kunne se denne sammenheng mé han imidlertid ogsa tilegne
seg den vitenskapelige samfunnsékonomiske belrakitningsmiite, uten
hvilken det hele vil bli likesi kaotisk som det for en alminnelig leg-
mann vilde vere 4 kjenne de forskellige faktiske forhold i en bedrift,
uten 4 kunne bedomme dem ulfra en bedriftsdkonomisk betrakt-
ningsmfile.

I virkeligheten er vel forbindelsen mellom samfunnsékonomi og
bedriftstkonomi enda mer infim. Enkelte av de viktigste problemer
for bedriftsdkonomien — sidan som f. eks. omkostningskalkylen og
markedsanalysen — lar seg overhovedet ikke lése uten utfra en rent
samfunnsvitenskapelig betrakiningsmaite. Det samme gjelder i kanskje
enda hioyere grad alle de regnskapsmessige vanskeligheter som stir i
forbindelse med [orandringer i pengeverdien, — problemer som be-
drifisbkonomien og det praktiske forretningsliv, lenge stod helt uten
forsléelse av.

Det mé kanskje vaere tillatt & si at en vesentlig forutsetning for be-
driftsekonomiens ulvikling har vert, og er, den samfunnsékonomiske
vitenskaps vekst.

Nir vi sd ser pd denne evolusjon i den samfunnsékonomiske sann-
hetserk jennelse, si er det ganske visst utvilsomt, at det har lykkes den
A4 avslore mange almenmenneskelige villfarelser i den Okonomiske
verdensanskuelse. Men faller det ikke ogsi i dynene at den dkonomiske
vitenskaps utvikling har giit fra villfarelse til nye villfarelser — eller
i beste fall til en generalisering, som har bidratt til, at det praktiske liv
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kan ha fitl den oppfalning, at den dkonomiske vitenskap er virkelig-
hetsfjern og upraktisk,

Det forholder seg uncktelig sd, at vir erkjennelse av den dkonomiske
verden gir stérre muligheter for villfarelser og mer eller mindre dilet-
lanliske forsdk pi & skape et bedre dkonomisk samfunn enn andre
vitenskaper pi sine felter. Og den eneste vei lil en virkelig vitenskapelig
crkjennelse pi det dkonomiske omriide, er, at alle disse villfarelser etter
hvert blir avsliret gjennom en mer dyptgiende analyse, og en mer
intim tilknytining til virkelighetens verden.

Pa den mile blir den dkonomiske vilenskap kanskje i hiyere grad
enn noen annen — en praktisk anvendelig vitenskap. Det stoff den
arbeider med, er ikke bare en fysisk materie. Det er selve det prakliske
liv. Og dens oppgave blir derfor pi en ganske annen mdte enn all
annen vitenskap, & bygge bro mellom den vitenskapelige tanke og det
praktiske liv.

Selv om det utvilsomt er mange omriider hvor den dkonomiske viten-
skaps analyse har nddd & (4 sikkert og urokkelig fotfeste 1 virkelig-
helens verden, gjelder det allikevel alltid 4 veere pd vakt mot idéer, som
kanskje for en tid kan virke blendende pi mange, men som vil falle
for en dyperegdende tankevirksomhet, Kravet om tankens frile! og
ubundethet mi derfor veere slerkere i den dkonomiske vitenskab enn
Pi noe annet forskningsomride.

Vi, som dyrker denne vitenskap, vil derfor aldri gjiire krav pd 4 sitte
inne med den absclutte sannhet og aldri oppgi kravel om den frie
ubundne tanke. — Hva vi vil bestrebe oss for & lere dem, som vil hijre
0ss, er — hverken mer eller mindre enn dette: d fenke dkonomisk og i
lere samfunnet till & tenke og handle dkonomisk. — Det vi streber
etter, er den mrlige, samvitlighetsfulle, ipne siken etter & nd fram til
en stadig mer og mer utdypel erkjennelse av del som har livsverdi, —
verdi for virt og for samfunnels og dets enkelte deles liv. Man skal
ikke forske bare med fornuften. Man skal forske ogsi med kjerlighet,
med brendende lengsel, — kanskje med lidenskap. Man skal bare ikke
la seg forblinde av sin lidenskap.



