LOVGIVNING OG DOMSAFGORELSER PAA
ERHVERSVSLIVETS OMRAADE 1 1939

Yed Haakan Pelersen.
(Fartsat)

II. Domsafgerelser.')

Afbetaling. En Afbetalingsseelger begmrede sig, paa Grund af Kebe-
rens Misligholdelse, ved Fogden indsat i Besiddelse af det solgte.

Under Fogedforreiningen udmeldies 2 Syns- og Skensmend, som
bl. a. erklerede, at Afbetalingsprisen ikke kunde anses for al vere
urimeligt haj [Efter Afbetalingsloven Nr. 244 af 8. Maj 1917 kan Af-
betalingsprisen forlanges nedsal, naar den er urimeligt haj).

Fogedforretningen paaankedes af Koeberen, der paastod Overskoens-
mEnd udmeldt,

Ved @. L.R.D. af 20. Januar 1939 slatueredes det, at Oversken var
udelukket ved Afbetalingslovens § 12% —

En Haandverker, der har repareret en Ting, er i Almindelighed ikke
pligtig at udlevere den, for han har faaet sit Arbejde betalt (han har
Tilbageholdelsesret).

Efter Fogedpraksis kan en saadan Tilbageholdelsesret imidlertid
ikke gores gmldende over for den, der har solgt Tingen paa Afbetaling
med Ejendomsforbehold, naar han paa Grund af Misligholdelse vil
lage Tingen tilbage fra Afbetalingskoberen, der har indleveret den {il
Reparation, med mindre det drejer sig om absolut nedvendige Repa-
rationer, f. Eks. med Hensyn til Motorvogne Reparalioner, som er
nedvendige, for at Yognen kan komme i kereklar Stand.

En Mekaniker, der havde repareret et paa Afbefaling solgt Aulo-
mobil, der var indleveret til Reparation hos ham af Atbetalingskoberen,
negtedes der ved . L. R.D. af 13. Oktober 1939 Tilbageholdelsesret
over for Smlgeren, da han gentagne Gange, efter at Reparationen i det
viesentlige var afsluttet, havde udlaant Aufomobilet til Afbetalings-
keberen. —

Aktieselskaber. Stifterne af et Byggeaktieselskab havde ikke indbe-
talt hele den Del af Aktiekapitalen, som de havde tegnet.

——

" H.R. D. betyder Hojesterets Dom, 8. L. R D, — Bstre Landsrets Dom, V. L. R D,
— Vestre Landsrets Dom og 5. & H.R.D. — Se- og Handelsretlens Dom,
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Ved H.R.D. af 4, September 1938 blev de tilpligtet at betale det
paageldende Belob uden Adgang til Modregning i deres Tilgode-
havende hos Selskabet. —

Et Aktieselskab var anmeldt 1il Aktiesclskabsregisteret med en fuldt
kontant indbetalt Aktiekapital paa 15000 Kr. tegnet af Stifterne og
med Angivelse af, at Selskabet ikke skulde overtage bestemte Formue-
genstande.

Disse Angivelser var imidlertid urigtige, idet der kontant kun var
indbetalt 7500 Kr., og idet Selskabet skulde overtage en Maskine for
13 300 Kr., hvoraf der straks betalles 5800 Kr.

/3 Aars Tid efter Selskabets Stiftelse blev Selskabets Bo taget under
Konkursbhehandling.

Ved H.R.D. af 16. November 1939 blev Selskabets Bestyrelse som
ansvarlig i Henhold 1il Akiieselskabslovens § 16 for Rigligheden af
Angivelserne til Aktieselskabsregisteret tilpligtet at tilsvare Konkurs-
boet 7500 Kr., Forskellen mellem Kobesummen for Maskinen 13 300
Kr. og dens ansatte virkelige Verdi 5800 Kr. og i Erstatning for Tab
paafert Selskabet ved ikke beherigt Tilsyn med Selskabet og Forsem-
melse af Pliglerne som Ledere 2500 Kr. —

I Begyndelsen af 1934 stiftede bl. a. 2 Kulimporiforretninger et Aktie-
selskab med det Formaal at drive Handel med Brandsel — navnlig
paa Grundlag af Sfifternes Valutabevillinger — il Fordeling blandt
Aktiongererne.

Senere kom bl. a. en Kulgrosserer med i Aktieselskabet ved at over-
tage en Post Aktier, som ifolge den mellem Parterne indgaaede Over-
enskomst skulde deponeres hos Akticselskabet il Sikkerhed for Gros-
sererens Forpliglelser.

Ved Overenskomsten forpligtede Grossereren sig til at aftage hele
sit Forbrug hos Aktieselskabet til en paa en nzrmere angiven Maade
fasisat Pris med Tilleg af paalebne Omkostninger m. m. tillige med
en Avance af Kr. 1,60 pr. Ton og til, hvis han ikke overholdt denne
Forpligtelse, at beiale Ersiaining og Bade.

Uden at Overenskomsten indeholdt noget derom, udbetaltes der Ak-
tionererne Bonus af det ved Salget til disse fremkomne Overskud i
Forhold til de af dem i Aarels Lob aftagne Kvanta; i denne Bonus
fradroges dog Kr. 1,50 pr. Ton, hvilket Belob skulde tilfalde den ene
af Stifterne, paa hvis Valutaattester Indkebene som nmvnt serlig
foretoges.

Da Kulgrossereren protesterede mod at erlegge en Bade og Erstat-
ning, som Aktieselskabet havde paalagt ham i Anledning af, at han
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havde foretaget Indkeb andetsteds, forlangte Aktieselskabet konlant
Betaling af Leverancerne, der for var ydet ham paa Kredit mod Veksler.

Ved H.R.D. af 18. December 1939 ancrkendtes Kulgrossereren at
viere berettiget til at belragle Overenskomsten som hevet ved Naegtel-
sen af Kredit, hvorhos Aktieselskabet (hvis Aktionmrers Antal var un-
der 10, hvorfor dets Regnskaber ifelge Aklieselskabslovens § 45 ikke
var offentligt tilgengelige ved Aktieselskabsregistret) demtes til at ud-
levere et Eksemplar af Regnskaberne til Kulgrossereren.

Derimod toges Kulgrossererens Paastand om Tilkendelse af de Be-
leb, der var fradraget hans Bonus, ikke til Folge, idet han fandtes at
burde have veret klar over, at der naturligt maatte tilkomme Stifterne
af Aktieselskabet en serlig Fortjeneste, og idet han ved at modlage
den ham for det ferste Aar beregnede Bonus uden Indsigelse fandtes
at have anerkendt Beregningsmaaden.

Ferieloven, En Mand havde vaeret Salgsleder i et Aktieselskab med
en Lon af 100 Kr. ugentlig og Provision i Tiden fra Februar 1938, ind-
til han 1. Juni 1939 blev opsagt til Fratreden med det samme, men
mod Betaling af 3 Maaneders Lon og Provision i Henhold til Funk-
tionwerloven og med Tilkendegivelse af, at han maatte holde Ferie med
det samme.

Ved 5. & H.R.D. af 1. November 1939 tilkendtes der Salgslederen
Feriemazrker til Belob 122 Kr. 53 @re for Perioden 1. April 1939 til 31.
August 1939 i Henhold il Ferieloven Nr. 170 af 13. April 1938 § 3,
men ikke for Perioden fra 1. Juli 1938 (da Ferieloven traadte i Kraft)
til 1. April 1939, idet der ved Udbetalingen af 3 Maaneders Lon den
1. Juni 1939 fandtes at veere ydet ham Feriegodtgorelse for sidstnmvnte
Periode, medens den fersinmvnte Periode (1. April—31. August 1939)
vedkom Ferien i Ferieaaret 1940, —

Foreldelse af Fordringer. Ifelge Lov Nr. 274 af 22. December 1908
§ 1 formldes visse nmrmere angivne Fordringer i Lebet af 5 Aar.
Denne Formldelsesfrist er dog ikke anvendelig, naar der for Fordrin-
gen er udstedt Gzldsbrev eller tilvejebragl andet seerligt Retsgrundlag,
hvorved dens Tilblivelse og Sterrelse er anerkendt af Skyldneren eller
aa anden Maade skriftligt fastslaaet.

Den 1. Februar og den 18. April 1932 lod en Temmerhandler fore-
tage Arrest hos en Tomrermester for nogle Veksler.

Temrermesteren erklerede sig ved den forste Arrestforreining (1.
Februar) ude af Stand til at betale og henviste til at gore Arrest i en
Fordring, medens han ved den anden Arrestforretning (18. April) ikke
kunde anvise noget til Gensland for Arrest.
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Han anerkendte i begge Tilfzlde Arrestens Lovlighed og frafaldt
dens Forfelgning (En Arrest er et forelebigt Retsmiddel, hvorved Kre-
ditor sikrer sig Tilstedeveerelse af Midler 1il Genstand for Udleg, hvor-
efter Arresten skal »forfolgese ved en Retssag, i hvilken Dommen bli-
ver Grundlag for Fyldestgerelsen i det arresterede).

I 1938 anlagde Temmerhandleren Sag mod Temrermesteren til Be-
taling af Gmlden efter Vekslerne, men ved H.R. D. 27, April 1939 an-
saas Gmlden for forsldet, idel der ikke ved det under Arrestforrelnin-
gen passerede fandtes tilvejebragt et saadant serligt Grundlag for For-
dringen, som kr®ves cfter ovennmvnle Lov.,

Foreldelse af Ansvar for Overtredelse of Valutalovgivningen, Be-
stemmelsen i Lov Nr. 342 af 22. December 1937 om Indleseligheden af
Danmarks Nationalbanks Sedler og om Foranstaltninger til Varn for
den danske Valuta § 16, 2. Stk., om, at Strafansvar efter denne Lov
formldes i Lebet af § Aar, fandles ved @, L. R.D. af 3. Marts 1939
ogsaa at maatte anvendes paa tilsvarende Overtr@delser af den @ldre
Valutalovgivning, selv om denne ikke indeholdt nogen Regel om For-
zldelse.

Funklionerloven., I 5. & H.R.D. af 17. Januar 1939 udtaltes det,
at Bestemmelserne i Funktiongerloven Nr. 168 af 13. April 1938 ogsaa
maatte komme til Anvendelse paa tidligere (fer Lovens Ikrafitreden)
indgaaede Kontrakter. —

Bestemmelsen i Funklionzerloven Nr. 168 af 13. April 1938 § 13 (»De
i denne Lov indeholdte Bestemmelser kan ikke ved Aftale mellem Par-
terne fraviges til Ugunst for Funktion®ren.«) fandtes ved 5. & H. R. D.
af 7. Marts 1939 at omfatle ikke alene Aftaler, der sluites ved Kon-
traktsforholdets Indgaaelse, men ogsaa Aftaler, der indgaas under
Forholdets Leb, —

En Mand, der var ansat som Inkassator i en Forsikringsforening for
en maanedlig Len af 60 Kr. og tillige udferte Inkassoarbejde for 3
andre Forsikringsselskaber, vmsentligst mod Provision, fandtes wed
5.& H.R.D. af 14. Marts 1939 at maatte anses som Funklionzr i For-
hold il Forsikringsforeningen og at have Krav paa det i Funkiionmr-
loven bestemte Opsigelsesvarsel. —

En Malermester havde antaget en Ekspeditrice fra 1. April. Efter
at Aftalen var indgaaet, faldt Ekspedilricen og braekkede sit Ben den
21. Marts, og den 25. Marts annullerede Malermesteren Aftalen.

Ved S.& H.R.D. af 12. Maj 1939 antoges Funktionmrlovens § 5,
hvorefter Funktionzrens Sygdom betragtes som lovlig Forfald, kun at
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omfatte en under Tjenesteforholdets Forleb indirmffende Sygdom,
hvorfor Annullationen fandtes bereltiget. —

En Mand, der siden August 1938 havde vmret ansat som provisions-
lennet Representant hos en Forretning og samtidig havde Reprasen-
tation for en Del andre Forretninger, men havde forholdsvis ringe
Provisionsindi@gt hos den fersinsevnte Forretning, fandtes ved S. &
H.R.D. af 6. Juni 1939 ikke at have haft en saadan fast Tilknytning
til denne, at hans Stilling kunde henferes under Funktionerloven, —

En Mand, der havde tegnet Livsforsikringer med Spareure i Keben-
havn ved Arbejde fra Der 1il Der 1Y: Time daglig, fandtes ved 5. &
H. R.D. af 21. Juni 1939 at falde ind under Funktionzrloven, da han
ikke havde arbejdet for andre og havde modtaget et fast maanedligt
Tilskud paa 200 Kr. til sin Provision. —

En Ekspedient i et Aklieselskab blev under en ekstraordiner Ind-
kaldelse indkaldt til midlertidig Tjeneste som Underkanoner i Tiden
fra 8. Maj til 14.—15. Juli 1939.

Yed S.& H.R.D. af 21. Juni 1939 fandies Indkaldelsen at maatte
betragltes som lovligt Forfald efter Funktion®rlovens § 6, saaledes at
han havde Krav paa Len for Indkaldelsesperioden med Fradrag af,
hvad han havde oppebaaret i Militerlen. —

En Mand, der var Medlem af »Dansk Funktionserforbund«, og som
den 1. August 1934 var bleven ansat som Inkassator i en Forretning,
blev den 10. Marts 1939 opsagt til den 17. 5. M.

I en mellem Forretningen og det nzwvnte Forbund den 28. Februar
1939 afsluttet Overenskomst, hvilken Overenskomst war filtraadt af
Dansk Arbejdsgiverforening og De samvirkende Fagforbund i Dan-
mark, var det med Hensyn til Inkassatorer bestemt, at Ans®ttelse som
Inkassator finder Sted efter en Provetid paa 6 Maaneder, i hvilke det
gensidige Opsigelsesvarsel er to Dage til en Fredag, medens det efter
Prevetidens Udleb er en Uge il en Fredag.

Ved S. & H.R.D. af 1. September 1939 fandtes Inkassatoren ikke at
falde ind under Funktionmrloven. —

En Mand, hvis Arbejde hovedsagelig bestod i Rensning og Repara-
tion af Skrivemaskiner, og som desuden udferte nogle Kontorforret-
ninger og lejlighedsvis solgte nogle Skrivemaskiner, fandtes ved @. L.
R.D, af 11. September 1939 ikke at falde ind under Funktion®rloven, —

En Kvinde, der var antaget dels til huslig Medhjzlp, dels til Med-
hjelp i en Forretning, fandtes ved @. L. R. D. af 12. Oktober 1939 ikke
at falde ind under Funktion®rloven. —

En Reprmsentant, som udelukkende lonnedes med Provision, fandtes
ved ©. L. R. D. af 23, November 1939 ikke at have Krav paa Lon efter

T
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Funktion®rlovens § 5 for den Tid, hvori han paa Grund af Sygdom
var afskaaret fra eller dog hemmet i at udfore det Arbejde, hvorved
han tjente sin Len. —

15 &H. R.D. af 18. Oktober 1939 udtales det, at Lerlingeforholdet
frembyder saa store Afvigelser fra Funktionmrforholdet, at man ikke
uden positiv Lovstetle (som ikke findes} kan medregne Laretiden ved
Udregningen af Opsigelsesvarslets Lengde efter Funktionmrlovens
E 2 —

I en skriftlig Kontraki mellem en Agent og en Forrelning var der
givet detaillecrede Regler ikke blot for Prevetiden, men ogsaa for dens
Fortsetielse.

I 5. &H. R.D. af 21. Oktober 1939 udialtes det, at man ikke af Funk-
tionzrlovens § 2 kan udlede, at det i Almindelighed skulde vere ude-
lukket at medregne Proveliden ved Udregningen af Opsigelsesvarslels
Lzngde. 1 det nevnie Tilfxlde fandtes det naturligt, at Prevetiden
medregnedes. —

En Handelsrejsende, der havde en mindre, provisionslonnet Repra-
sentation for en Vinhandel, men ellers havde sin Hovedindtegt ved
Repra&sentation for en Tobaksforretning, og som selv fastlagde sin
Rejserute, fandtes ved S. & H. R.D. af 21. Oktober 1939 i Forhold til
Vinforretningen at here under Funktionmrloven.') —

Ved 5. & H.R. Domme af 7. og 21. November 1939 henfortes hen-
holdsvis det af Arbejderne ved A/S Burmeister & Wain drevne Marke-
tenderi og Dansk Skatteborgerforening under Funktionsrlovens Be-
greb: privat Erhvervsvirksomhed, —

En Mand, der havde veret ansat i et Bryggeri fra 1. April 1939, og
som faldt ind under Funktionsrloven, afskedigedes den 5. September
1939 med 1 Maaneds Opsigelsesvarsel.

Ved 5. & H.R.D. af 21. November 1939 fandtes han at have Krav
paa 3 Maaneders Opsigelsesvarsel.

Opsigelsen med 1 Maaneds Varsel skulde altsaa vare sket saa tid-
ligt, at Fratrieden kunde ske, inden den paagsldende var kommen ud
over 68 Maaneders Tjenestetid, idet han efter & Maaneders Tjeneste i
Henhold til Funktionsrloven vilde have Krav paa 3 Maaneders Op-
sigelsesvarsel. —

I Funktionsrlovens § 11 bestemmes det, at den i Aftaleloven Nr. 242
af 8. Maj 1917 § 38 indeholdte Bestemmelser finder Anvendelse paa Af-
taler, hvorved en Funktionser af Konkurrencehensyn forpligter sig til

1) jvnl. derimed S. 101 L. 3-8 1. o.
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ikke at drive Virksomhed af en vis Art — en saadan Vedtagelse er efler
den anferte Lovregel ikke bindende for den forpligtede, for saa vidt
den gaar videre end paakrevet til Veern mod Konkurrence eller ulilber-
ligt indskrsenker hans Adgang til Erhverv — og at Forpligtelsen kun
gelder i et Aar fra Fratreedelsesdagen, med mindre den forpligtede
faar et skriftligt fastsat Vederlag for Forpligtelsen.

En Varkferer havde i 1934 forpligtet sig til i 5 Aar efter sin Fra-
treeden ikke at beskseftige sig med Fabrikalion af Badmintonbolde.

Ved S.& H.R.D. af 29. November 1939 fandtes Forpligtelsen kun
at veere Lorbindende for Verkfereren i et Aar fra hans Fratreeden, da
Funktion®rlovens Bestemmelser, derunder § 11, fandtes at maatte
komme til Anvendelse ogsaa paa de ved Lovens Ikraftirseden (1. Novbr.
1938) bestaaende Aftaler, der giver Funktiongren ringere Retsheskyt-
telse end Lovens Regler.

Ved en tidligere Dom var det statueret, at Forpligtelsen ikke wvar
ugyldig efler Aftalelovens § 38. —

Garanti, 1 en Sag, hvorunder en Dame kreevede Erstatning i Anled-
ning af, at Rensningen af en sort Silkekjole og Farvning af en hvid
Silkek jole mislykkedes, var der afgivel en Erklering af en Skonsmand
gaaende ud paa, at en Coutume, hvorefter der ved Rensning og Farv-
ning af Silkestoffer ikke ydes Garanti for Udfaldet af Behandlingen,
alene forstaas saaledes, at der ikke garanteres for, at Stoffet kan taale
Behandlingen.

Ved &. L. R. ). af 23, December 1938 blev den Forrelning, der havde
foretaget Rensningen og Farvningen, demt til at betale Erstalning.

Kaution. Ifelge et Galdsbevis til en Bank, hvorefter Geelden skulde
afdrages paa en nermere aftalt Maade, var Banken berettiget til uden
Tilladelse fra Kautionisten at give Debitor Henstand af enhver Art.

Efter at den ene af de fem for Gmlden hwmftende solidariske Selv-
skyldnerkautionister havde indfriet Gmldsheviset, afkrevede han en
af de andre Kaulionister dennes Andel.

Yed @.L.R.D. af 3. November 1938 tilpligtedes den sagsegte Kau-
tionist at tilsvare den sagsegende Kautionist den forlangte Andel, van-
sct, at sidstnsvnte ved et frivilligt Forliz havde givet Hoveddebitor
Henstand med Geaeldens Afvikling, idet det anfertes, at den sagsegte
Kautionist, hvis han havde betalt sin Andel, selv vilde have haft Re-
gres til Hoveddebitor, og at han paa Grund af ovennmvnle Bestem-
melse om Bankens Ret til at give Henstand maatte veere forberedt paa,
at Geldens Afvikling kunde tage lmngere Tid end fastsat i Geelds-
beviset.
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Konkurrence og Varemeerker. En Fabrik havde i 1936 faaet Ordet
»Milo« indregistreret i Varemmrkeregistret som Varemzerke for Smbe
m. m.

Ved S & H.R.D. af 3. Oktober 1938 fandtes Slegten Milo ikke be-
rettiget til at forbyde en saadan Anvendelse af Ordet, idet Retten fandt,
at det naturligt maatte opfattes ikke som et Slmgisnavn, men som
Navnet paa en greesk @, og idet der ikke forelaa noget om, at Benyt-
telsen og Indregistreringen var forbundet med noget illoyalt Formaal. —

Ifelge Konkurrenceloven (»den illoyales), Lovhekendigerelse Nr. 80
af 31. Marts 1937 § 1 er det forbudt den, der smlger Varer, gaa disse,
deres Etikelter eller Indpakning, paa Regninger m. m. at anbringe
urigtige eller vildledende Angivelser til Paavirkning af Efterspergslen,
og ifelge § 5 maa der kun holdes »Smsonudsalge enten een Gang om
Aaret i hejst 2 Maaneder eller 2 Gange om Aaret i een Maaned hver
Gang.

At en Handlende inden for et vist Tidsrum jmvnligt havde udsendt
Meddelelser om AEndring af sine Priser, fandles ved &@.L.R. D. af 18
Oktober 1938 ikke at indeholde Grundlag for den Antagelse, at Salget
i de Tidsrum, da Priserne var lavest, maatte anses for Udsalg, hvorfor
den Handlende frifandtes for Tiltale for Overtredelse af Konkurrence-
lovens § 5. —

En Handlende havde averteret med »November-Salge, »sNovember-
Tilbude og »Ugens Ekstra-Tilbude, Salget af Varerne skete ikke til
nedsatle Priser.

Ved H. R. D. af 14. November 1938 fandtes den paageldende ikke
skyldig i Overtreedelse af de nevnte Bestemmelser i Konkurrencelovens
8% 1 og 5. —

Efter Varemaerkeloven Nr. 101 af 7. April 1936 § 1 har enhver, som
her i Riget driver en n®rmere betegnet Nering, Ret til som Varemserke
at benytte Navnet paa en ham lilherende fast Ejendom, og efter Kon-
kurrencelovbekendtgorelse Nr. 80 af 31. Marts 1937 § 9 er det enhver
forbudt i Erhvervsejemed at benyite en ham retlelig tilkommende Be-
tegnelse paa en Maade, der er egnet til at hidfere Forveksling med en
af en anden Virksomhed retm:ssig fert Betegnelse.

En Mand, der i 1933 havde overtaget Behandlingen af Mzlken fra
Kokkedal Avlsgaard, og som i 1938 efter at have opsagl den med Avls-
gaarden oprettede Kontrakt flyltede til Usserad samtidig med, at et
Andelsselskab overlog Mwemlken fra Kokkedal Avlsgaard, fandtes ved
G.L.R.D. af 30. November 1938 uberettiget il at anvende Navnet
*Kokkedal« i Benmvnelsen paa den Mejerivirksomhed, som et af ham
stiftet Interessentskab havde paabegyndt, da Belegnelsen var egnet til
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at hidfere Forveksling med Mejeriet paa Kokkedal Avlsgaard, og da
Interessentskabet var stiftet, efter at Andelsselskabet havde overtaget
Virksomheden paa Kokkedal Mejeri. —

En Mand, der opkebte og reparerede gamle Kakkelovne med Videre-
salg for @je, havde udsendt en Reklameseddel, hvori han opfordrede
Folk til at indsende deres gamle Riste til ham, idet han da vilde lave
dem nye af samme Slags.

En Fabrik, der lavede Kakkelovne, og 1il hvis Fabrikater han saa-
ledes havde lavet Riste, havde paastaaet ham kendt uberettiget bl a.
til at fremstille Stabegods, hvori Sagsegerens Nr. og M=rhe var stobi,
og til at udsende Reklamesedler som den ovennmvnie.

I V. L R I af 10, Decemhber 1938 udtaltes det, at omend Re-
klamesedlens Tekst er anset stridende mod § 15 i Lovbekendigarelse
Nr. 80 af 31. Marts 1937 (s[ Erhvervsejemed foretagne Handlinger,
der, selv om de ikke omfattes af Lovens evrige Bestemmelser, strider
maod redelig Forretningsskik, medfarer Erstatningsansvar og kan wved
Dom forbydes«<), fandtes det dog betenkeligt i al Almindelighed uden
Hensyn til den nermere Formulering af Falbydelsen at staluere, at
Sagsegie var ubereitiget 1il i Kataloger m. m. at tilbyde Fremstilling og
Salg af Stebegods afstebt efter Sagsegerens Modeller., —

En Handlende, der forhandlede en Fabrikanls Varer og solgle dem
til Underpris, havde foretaget Udkrasning ire forskellige Steder paa
Emballagens Forside-Etikette og to forskellige Steder paa Bagside-
Etiketten, hvorved Varem@rke, Firmanavn og Brugsanvisning maku-
leredes.

Ved §. & H. R. D. af 24. Januar 1930 fandtes dette siridende mod Be-
stemmelsen i Konkurrencelovens § 15 om »redelig Forretningsskike. —

En Kaffeforretning havde udsendt Reklamehzelter, hvori der fand-
tes en Meddelelse om, at Kunderne kunde vinde en Rejse og flere andre
Premier ved at lese en Rebus og ved Indsendelse af Forretningens
Kaffeposer godtgere, at de var Kunder.

VYed H.R. D. af 18. April 1939 frifandtes Forrelningen for Tiltale for
Overtredelse af Konkurrenecelovens Forbud mod Tilgift, idet det frem-
h®vedes, at det alene drejede sig om en Chance for at vinde en Praemie,
og at denne Chance kun kom de Kunder til Gode, der modiog Re-
klamehaftet og enskede at deltage i Konkurrencen og indsendte den
rigtige Losning.

Der forelaa derimod en Overirmdelse af Lotieriloven af 6. Maris
1869, —

Efter Varem®rkeloven (Nr. 101 af 7. April 1936) maa et Varemzrke
ikke registreres, naar det udelukkende bestaar af Ord, som i den al-
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mindelige Omsetning er egnet til at angive det Sted, hvor Varen er
fremstillet.

Ved 5. & H.R.D. af 24. Maj 1939 blev en Forretning kendt pliglig
at ophere med at benytte Navnet »Cinglofa« i Forbindelse med Handel
med The, da det kunde forveksles med Ordet »Cingallas, der i 1905
var indregistreret som Varemmrke for The, da de to Msrker let kunde
forveksles, og da det ikke kunde anses for almindeligt bekendt,  at
Ordet Cing (Sing) er det samme som Ceylon og derfor betegner et Til-
horsforhold til denne @, —

En Maskinfabrik, der erkendte ved Fremstillingen af en Beton-
blandemaskine at have filsiglet al opnaa en fuldsteendig Lighed med
en af en anden Fabrik fremstillet Betonblandemaskine, som der ikke
var opnaaet Patent eller Monsterbeskyttelse for, og at de to Maskiner
fremtraadie ens, medens de 1 Maskinerne anvendte Motorer, der repre-
senterede Halvdelen af Maskinens Pris, var af forskelligt Fabrikat,
fandtes ved H. R. D, af 30. Juni 1939 ikke at have tilstrebt paa en med
redelig Forretningsskik stridende Maade at fortreenge den anden Fa-
brik fra dens Marked. —

Ved 5. & H.R.D. af 27. November 1939 fandtes et som Varemmrke
for Badminton- og Fjerbolde anvendt smalt redt Baand, der anbragtes
om Overkanten af Boldenes Korkbund, ikke at have det til Registrering
fornedne Smerprseg, idet saadanne Baand i forskellige Farver alminde-
ligt anvendes til Fastholdelse af Boldes Skindbeklwedning.

Konkurs on Likeidalion. En privat Likvidation falder i Almindelig-
hed ikke ind under Konkurslovens Regler. I nogle Love, saaledes Aktie-
sclskabsloven og Bankloven, geres nogle af Konkurslovens Regler an-
vendelige paa en saadan Likvidalion, og ofte vedtages det, at en Lik-
vidation af en Forretning skal ske efter Konkursregler (hvilken Ved-
tagen da kun er bindende for dem, der har veret med til Vedtagelsen).

En =Indkebscentrale havde indgazet en Overenskomst med forskel-
lige Forrelninger, hvorefter den skulde skaffe de paagsldende de For-
dele, der kan opnaas ved samlede Indkab.

Betalingen for alle leverede Varer skulde ske til Indkebsceniralen
med et Tilleg af 2 pCt., hvoral under visse Omslendigheder Halvdelen
posteredes paa Interessenternes Konto i Forhold til deres Deltagelse i
Kobene.

Ifelge Overenskomsten tilherte de paag®ldende Belsb Indkebscen-
tralen og kom kun Interessenten til Gode ved Udtraedelse, og i Tilfrelde
af en Interessents Konkurs, Betalingsstandsning eller lignende havde
Indkebscentralen Ret til at udtage det hele Beleb til Dekning af Inter-
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essentens Geeld til Centralen, uden at der derved skulde ske nogen JEn-
dring i Centralens Rettigheder over for Interessenten eller hans Bo.

En af Interessenterne standsede sine Betalinger, og hans Forretning
overtoges af Foreningen af danske Manufakturgrossisters Akkord- og
Konkursafdeling til Behandling efter Konkurslovens Regler, og Ind-
kebscentralen anmeldte hele sit Tilgodehavende i Boet uden Fradrag
af det ovennmvnte Belab.

Ved H.R.D. af 15. November 1938 statueredes det, at Indkebscen-
tralen kun kunde faa Dividende af sit Tilgodehavende med Fradrag af
det her omhandlede Beleb, idet det maatte anses som stillet {il Sikker-
hed for Interessentens Geeld, saaledes at Centralen efter Konkursreg-
lerne {Konkurslovens § 130) maatte sege Dekning heri og kun for det
manglende kunde faa Udleg i Boet lige med de evrige Fordrings-
havere. —

En Forening af Frugtavlere havde indgaaet Overenskomst med et
Aktieselskab om, at dette skulde modtage Vrag- og Nedfaldsfrugt til
Udvinding af J-blemost, saaledes at Foreningen, der skulde anses som
Leverander af Ablerne, fik Ejendomsretten til det Koncentrat, der ud-
vandtes af den af Medlemmerne leverede Frugt, der ansatles til 40 pCt.
af hele Aktieselskabets Produklion, idet Selskabet ogsaa aftog Frugt
fra andre.

Ved H. R. D, af 20, Januar 1939 fandtes Foreningen ikke at kunne
gore den nevinle Ejendomsret til 40 pCt. gxldende over for Aktiesel-
skabets Konkursbo, idet Retten fandt, at der i Virkeligheden forelaa
Forseg paa Stiftelse af en Sikkerhedsret (Underpanteret), der imidlertid
ikke opfyldte Betingelserne for gyldig Stiftelse,

En Mand havde af et Aktieselskab lejet et Tankanleg m. m. og
havde til Sikkerhed for nogle Forpligtelser over for Akliseselskabet
deponeret et Belab.

Efter at de n®vnte Forpligtelser var opfyldt, havde han ea. 3000 Kr.
til Gode, og dette Belab afgjordes i Begyndelsen af November Maaned
derved, at han fik Kvillering for at have betalt Leje for Tiden til den
efterfelgende 30. Juni, til hvilken Tid han havde opsagt Lejemaalet.

Kort efter at Kvitteringen var udstedt, traadte Akbieselskabet, der
var insolvent, i Likvidation, og den trufne Ordning paastodes nu af-
kreftet i Henhold til Konkurslovens § 20 om Betaling af Ga=ld med
useedvanlige Betalingsmidler.

I @.L.R.D. af 24. Febr. 1939 udtaltes det, at den trufne Ordning,
hvorefter Lejerens ubestridte, forfaldne Krav paa Tilbagebetaling af
Resten af det af ham deponerede Belab og Selskabets uforfaldne Krav
paa fremtidig Leje afgjordes ved Modregning, ikke kunde betegnes som
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Betaling med ussedvanlige Betalingsmidler, hvorfor Ordningen ikke
kunde afkreftes efter den nevnte Bestemmelse 1 Konkursloven.

Koniraki. Et Aktieselskab, der havde »bortforpagtet« sin Virksomhed
til en Grosserer, der »overtog samtlige Aktiver og skulde tilsvare samtlige
Passiver«, fandtes ved S. & H. R. D. af 19. Oktober 1938 ikke pliglig at
betale en Leverander, der havde fortsat Leverancen til Grossereren,
for Varer, der var leveret i Henhold til Fakturaer, der ikke led paa
Aktieselskabet, idet Leveranderen vel ikke var underrettet om For-
paginingsforholdet, men gennem modtagne Tryksager burde vaere ble-
ven opméarksom paa Forandringen og have foretaget nermere Under-
sagelse, —

I nogle Overenskomster mellem en Maskinfabrik og en Reprasen-
tant ang. dennes Virksomhed for Salg af Fabrikens Produkter paa
Provisionsbasis i nmrmere angivne Distrikter var det bestemt, at Uover-
ensstemmelser i Anledning af Overenskomsien skulde afgeres ved
Voldgift.

En af Reprsentanten ved S. & H. R. anlagt Sag, hvorunder han paa-
stod Fabriken tilpligtet at betale ham et Beleb, som han havdede, Fa-
briken havde berevet ham i Provision ved bag hans Ryg at have ind-
gaaet Aftaler med konkurrerende Forretninger om Fordeling af Kun-
derne og ved anden Handlemaade i Strid med Overenskomsterne, blev
ved 5. & H.R.D. af 16. Februar 1939 afvist som herende under Vold-
gift, —

En Maskinfabrik, der havde overtaget Udnytlelsen af en Opfindelse
angaaende et fjedrende Oph@ngningselement, som kunde anvendes i
Forbindelse med almindelige Vognfjedre, indgik med en Ingenior en
Overenskomst, hvorefler denne overtog Enesalget for Danmark og
Island og skulde aftage et nwrmere angivet Antal af Hj=lpeljedre.

Under Paaberaabelse af, at han kun havde paataget sig Salget af den
paageldende Fjederkonstruktion, men ikke nogen Forpligtelse til at
aftage denne uden Hensyn 1il, om den maate vise sig salghar eller ikke,
paastod han Overenskomsten ophavet og sig tillagt Erstatning i An-
ledning af, at de leverede Fjedre kn®kkede paa alle de Vogne, de var
paamonterede,

Ved H.R.D. af 9. Marts 1939 toges Paastanden il Felge, —

En Mebelhandler havde leveret Materiale til Mebler 1il en anden
Mebelhandler og af denne modtaget skriftlig Erkendelse af, at Effek-
terne var modtaget i Konsignation.

Da han havde betalt Arbejdslen for Forarbejdelsen og fert stadig
Kontrol med Meblernes Tilsledev®relse og med Afregningerne for
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Salg, anerkendtes det ved @.L.R.D. af 27. Maris 1939, at der forelaa
et Konsignationsforhold, —

En Grosserer havde indgaaet en Interessentskabskontrakt med en
Mand, der havde veret Forretningsforer i et nu oplest Aklieselskab,
om Fortseliclse af den af Aktieselskabet drevne Handelsvirksomhed.

Ifelge Kontraklen tegnedes Firmaet af begge Inlteressenter; Grosse-
reren havde Overledelsen, medens den daglige Ledelse af Forretningen
forestodes af den anden Interessent.

Den 30. Maj 1938 oprettedes der en Overenskomst om Ophavelse af
Kompagniskabet, hvorefter Grossereren udiraadie af Interessentskabet
pr. 1. Juli 1938, og /Endringen i Firmaets Forhold blev registreret i
Handelsregistret den 1. Juli 1938 og bekendtgjort i Statstidende 18.s. M.

Ved 5. & H.R.D. af 6. Juni 1939 tilpligtedes Grossereren at svare til
cn af hans Medinteressent 1 Maj 1938 paa egen Haand indgaaet Kon-
trakt, da han havde overladt denne ganske paa egen Haand at vare-
tage Virksomhedens daglige Drift, derunder Afslulningen af Keb og
Salg. —

2 Murermestre, der i nogle Aar havde arbejdet sammen ved for-
skellige Byggearbejder, oph®vede Samarbejdet ved en Overenskomst,
hvori det med Hensyn il et bestemt Byggearbejde fastsattes, at En-
treprisekontrakt om dette skulde oprettes, som om Samarbejdet stadig
bestod, men kun den ene af dem skulde have Rettigheder og Forplig-
telser.

En Leverandoer, der havde leveret Materiale til det nmvnte Bygge-
foretagende, og som hmvdede ikke at have faaet klar Besked om Op-
hevelsen af Samarbejdet, fandtes ved H.R.D. af 4. September 1939
al have haft Feje 1il at gaa ud fra, at Leverancer til Byggeforetagendet
stadig skele til begge Entreprenererne, saaledes at begge h=ftede for
Belalingen, —

En Maskinfabrik, der havde accepteret et af et hollandsk Rederi
fremsat Tilbud om Transport af Jernbanemateriel til Bornholm, fand-
tes ved V.L.R.D. af 16. September 1939 ikke berettiget til at annul-
lere Aftalen, fordi den ikke havde kunnet faa Transporten forsikret i
noget dansk Seforsikringsselskab, idet dette ikke ansaas for at vere
Bevis for, at det paageldende Skib var vegnet til Transporten, —

En Mand, der vilde viere Mellemhandler ved Salg af et Parti Kon-
serves til den tyske Hmr, henvendle sig i den Anledning til en Kon-
servesfabrik og fik nogle Prover udleveret, som han sendte il Tysk-
land.

Det viste sig imidlertid, at Preverne ikke var gode, idet Daaserne

var bomberede og Indholdet fordervet, og der blev ikke noget af Le-
VErancen.
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1 6. L. R.D. af 25. September 1939 udtaltes det, at Konservesfabriken
ikke paa Grund af, at Proverne havde vist sig mangelfulde, havde
nogen Pligt til at erstatte Mellemhandleren Udgifter til Rejser i An-
ledning af Forhandlinger om Leverancen. —

En Grosserer havde Reprmsentationen for et italiensk Teppefirma
og forhandlede hovedsagelig dets Varer som Agent mod Provision,
men kebte ogsaa undertiden dets Varer for egen Regning.

I Midten af November 1935 — kort Tid, for Sanktionerne mod Ita-
lien i Anledning af Krigen mod Abessinien blev ivmrksat — tilsendte
det italienske Firma Grossereren et Parti Tepper iil en samlet Fak-
turaverdi af ca. 116.000 Lire. Tmpperne blev oplagt i Frihavnen, hvor-
fra Grossereren indferte dem, efterhaanden som han fik Valutaatte-
ster paa Grundlag af tidligere Vareudvekslingsforretninger.

Over de indferte Partier sendle Grossereren Opgerelser, hvorpaa
Varerne var opferl med Pris i Lire; i de sidste af Opgorelserne var det
udtrykkeligt anfort, at Varerne var solgl til Grossereren, hvorimod Sml-
geren ikke profesterede.

Endelig Opgerelse sendtes 30. Oktober 1936. Liren var da faldet
betydeligt i Kurs.

Ved H.R.D. 30. Okiober 1939 ansaas det for godtgjort, at Grosse-
reren ikke var optraadt som Agent, men selv havde kebt Varerne, og
at han ikke var pligtig at afregne i danske Kroner, men var berettiget
til at afregne i Lire, hvorved Tmppefirmaets Tilgodehavende bley
118.528,50 Lire, medens det, hvis Grossereren var bleven betragtet som
Agent og saaledes skulde have afregnet i det ved Salget indkomne
Kronebelob, efter Kursen i November 1936 vilde vaere blevet 172.182,60
Lire, —

Et eslnisk Skib var ved et Certeparti af 1. Marts 1839 fragtet til fire
Rejser fra nordfinske til danske Havne.

Efter at den anden Rejse var udfert i Tiden 6.—13. Seplember 1939,
annullerede Rederen Certepartiet for de 2 folgende Rejsers Vedkom-
mende i Henhold til Selovens § 135 under Henvisning til de ved Krigs-
situationen og Minefaren opstaaede Vanskeligheder.

I S.& H.R.D. af 31. Oktober 1939 udlaltes det, at de som Felge af
Krigen trufne Foransialininger, s®rlig Udleggelsen af Miner, ikke
frembed en saadan Fare og Hindring for den fredelige Skibsfart mel-
lem neutrale Lande, at der i Selovens § 135 (hvorefter Befraginingen
kan heeves, naar Udferelsen af Rejsen vil udsetie Skib eller Gods for
Opbringelse eller anden Skade som Felge af Krig m. v.) eller i alminde-
lige Retsgrundsetninger var Hjemmel for Oph®velse af Kontrakten, —

Ifelge et Certeparli om Borlfragtning af et Skib skulde Losningen
af Skibet ske »fast as canc,




111

Da Losningen efter et afholdt Sken kunde vare foretaget paa 1 Dag
(8 Timer), saafremt der havde veret anvendt 2 Hold Mwnd i hver af
Skibets 2 Luger, medens Losningen, der foretoges med 1 Hold, varede
2 Dage, krevede Rederiet 1 Dags Overliggedagspenge.

Ved V.L.R.D. af 30. Marts 1939 toges Paastanden ikke til Felge
under Hensyn il en lokal Coutume, hvorefler der kun anvendes 1
Hold, naar andet ikke var forlangt, og til, at Rederiet ikke under Los-
ningen havde stillet et saadant Krav, —

En Kulforretning havde i Henhold til Tilbud af 26. Juli 1939 i
August 1939 modtiaget en Bestilling paa Cinders til Kr. 2,30 pr. hl at
levere 31. August 1939,

Ordren blev ikke effektueret i August, og da Cinders efter den n@vnte
Tid kun kunde leveres til 4 Kr. pr. hl, n=glede Kulforretningen at
levere.

I 5.&H.R.D. af 14. December 1939 udtaltes, at Prissligningen ikke
berettigede til Ophavelse af Aftalen, da der ikke var taget noget For-
behold i saa Henseende, og at en Prisstigning kun kunde tages i Be-
tragining, naar den — foruden at skyldes ved Kontraktens Indgaaelse
uforudseelige Omstendigheder — har varet af ganske ekstraordinmr
Karakter, hvad der ikke fandtes at vere Tilfzldet. —

En Kulforretning havde solgt et Parti Cinders til en Pris af 23 sh.
6 d. pr. 1000 kg, netto kontant fob Stettin. Udlosningen begyndte 30,
August 1939 og afsluttedes 2. Seplember 1939, Faktura modtoges af
Keberen 30. August og Konnossement 1. September.

Sterlingkursen var den 30. og 31. August 22,40, men var i den fol-
gende Tid faldende.

Efter at veere rykket for Betaling betalte Keberne den 15. September
efter den da geldende Kurs 19,01,

Ved §. & H. R. D. af 23, December 1939 nxgtedes der Swlgerne Er-
statning for Kurstabet, da det i den Tid, Parterne havde staaet i For-
retningsforbindelse med hinanden, havde varet Skik, at der ikke be-
taltes straks ved Tilsendelsen af Faktura, men forst ved Henvendelse
fra Szlgerne nogen Tid efter pr. Telefon eller pr. Bud. —

Et Andelsmejeri havde i en Aarrekke leveret bl. a. Piskeflode til
en Mejeriejer i Bronshej, indtil det den 19. Januar 1939 opherte dermed.

Mejeriejeren gjorde gmldende, at der forelaa Coutume for, at Leve-
ringer af Malk, Flode og Smer fra Andelsmejerier til kebenhavnske
en gros Mejerier kun kan opsiges gensidig til en 1ste November med
nundst 1 Maaneds Varsel, saafremt der ikke mellem Parlerne er aftalt
andet Opsigelsesvarsel, og forlangte Erstatning i Anledning af, at han
ikke havde faaet et sandant Opsigelsesvarsel.
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Ifelge ©.L.R.D. af 30. December 1939 ansaa Retten det ikke for
godigjort, at der forelaa nogen fast Coutume som den nmvnte. —

Keb og Salg. Ifelge Loven om J/Egteskabets Retsvirkninger af 18.
Marts 1925 maa en Egtefelle ikke uden den anden /Egtefmlles Sam-
tykke smlge eller pantsiette Lesore, der er Fzlleseje, for saa vidt det
herer il Indboet i det felles Hjem.

En Mand havde solgt alt det paa hans Bopal beroende Indbo til en
Mabelhandler, idet han over for denne (urigligt) havde erklaret, at
hans Hustru var ded.

Ved H.R. D, af 10. November 1938 fandtes Hustruen berettiget til
at faa Salget omstedi. —

En Grosserer, der agtede at smlge noget Klover-Timothé He til
Tyskland, henvendte sig i den Anledning paa en Gaard, hvor han be-
sigtigede et Parli Ho, der stod i en Stakhjelm, og udtog nogle Prover
veesentlig indeholdende Thimothé, hvilke Prever han sendte til Tysk-
land. Nogle Dage senere gav han Ordre 1il Afsendelse af det paagml-
dende Parti He, der vasentlig bestod af Rajgrees, til en n®rmere op-
givel Adresse i Tyskland.

Ved Ankomsten til det paag®ldende Sted nmgtede Aftageren at mod-
lage det, da det ikke svarede til den tilsendie Prove.

Ved H.R.D. af 2. Februar 1939 negtedes der Grossereren Erstat-
ning hos hans Leverander, idet Heet fandies al vere kabt efter Besigt
og ikke efter Prave. (Kebelovens § 47). —

En Tommerhandler, der havde koebt et Parti svenske Brsedder, som
viste sig at veere ukonlraktmsessige, fandles ved 5. & H. R. D, af 6. Marts
1939 berettiget til, efter at have stillet Partiet til Selgerens Disposition
og forgeves opfordret Sslgeren til at varetage sine Interesser, i Henhold
til Kebelovens § 55 jvnfr. § 34 at selge Partiet for S=lgerens Regning
og beregne sig 20 pCt. af Salgsprisen som Avance og for Valuta, —

En Avlsbruger, hvis Sen havde kebt et Automobil paa Afbetaling
og havde vanskeligt ved at klare Afdragene, lod skriftligt foresperge
hos Szlgerne, om man vilde overdrage ham (Avlsbrugeren) Ejendoms-
retten til Vognen for 1000 Kr. kontant. Dagen efter meddelte Szlgerne
ham, at Tilbudet accepteredes, og bad ham indsende Belabet.

Avlsbrugeren forholdt sig imidlertid passiv heroverfor, og ferst efter
en fornyet Anmodning om at betale protesterede han.

I . L.R.D. af 31. Marts 1939 udtaltes det, at selv om Avlsbruge-
rens Henvendelse ikke med Rette kunde opfattes som et bindende
Tilbud, maatte han dog efter Smlgernes farste Skrivelse have vaeret
klar over, at de havde opfattet den som et bindende Tilbud, som de
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havde accepteret uden Forbehold, og burde derfor i Henhold til Grund-
setningen i Aftaleloven (Nr. 242 af 8. Maj 1917), hvis han ikke enskede
at tiltrede Ordningen, ufortevet have protesteret, hvad han ikke fand-
tes at have gjort behorigh. —

En Kebmand solgte sin Kolonialforretning til en anden Kebmand.
Under Forhandlingerne om Salget havde han i et Brev oplyst, at han
var Leverander til et Sygehus, der aftog Varer for 20—22000 Kr.
aarlig. '

Efter at Keberen havde overtaget Forretningen, viste det sig, at Sal-
get til Sygehuset androg og havde andraget ea. 30000 Kr.

Da Fortjenesten paa denne Leverance var minimal, idet den udbedes
ved halvaarlige Licitationer under kraftig Konkurrence mellem for-
skellige Kebmeend, gjorde Keberen Krav paa Erstatning.

Ved H.R.D. af 4. April 1939 nmgtedes der ham Erstatning, idet
han, der med Lethed under Forhandlingerne havde kunnet skaffe sig
Oplysning om Leverancen 1il Sygehuset, ikke havde anfort nogen
_rimelig Grund til, at han ferst havde reklameret over 2 Aar efter Over-
tagelsen af Forretningen. —

En Dame havde i Juni 1937 solgt alt sit Selviej til en Direktor for
1000 Kr. og udleverede en Del deraf vurderet til 237 Kr. Hun h®vdede,
at Salget var sket mod kontant Betaling, at hun i December 1937 havde
kraevet Betaling inden Nytaar, og at hun foerst fik tilbudt Betaling i
Juni 1938.

I H.R.D. af 24, April 1930 udialtes det, at det maatte vere Kebe-
rens Sag at godtgoere, at der var lovet Henstand med Betalingen, og at
Selgerinden, da Bevis derfor ikke var fart, ikke var pligtig at vedstaa
Handelen. —

Under en Reissag om Betaling for nogle Torv havde ingen af Par-
terne fart Bevis for deres Paastand om, hvilken Pris der var aftalt.

Ved V.L.R.D. af 1. Juni 1939 tilpligtedes Koberen at betale den
Pris, Smlgeren havde forlangt, da han ikke havde godigjort, at den
var ubillig.

Neeringsveesen. 2 Personer, af hvilke kun den ene var autoriseret
som regnskabs- og handelskyndig Tillidsmand, havde paa deres Tryk-
sager anvendt en Tekst, der kunde give Anledning til den Opfattelse,
at de begge var autoriserede.

Ved @.L.D. af 16. December 1938 fandtes dette Forhold kun at
kunne henferes under Straffelovens § 131 om den, der offentlig ud-
giver sig for at have offentlig Bemyndigelse til en Virksomhed, og
ikke under Nesmringslovens § 65 om Benyttelse i Reklameejemed af
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Betegnelser, der er egnede til at hidfere Forveksling med statsautori-
serede Revisorer. —

En Grosserer drev i Henhold til Neringsbrev som Industridrivende
udstedt af Politimesieren i Kebenhavns Amts Nordre Birk Kaffesurro-
gatfabrik og Kaffebreenderi i Gladsaxe Kommune og tillige paa Nee-
ringsbrev som Industridrivende udstedt af Kebenhavns Magistrat fra
9 faste Forretningssteder Defailhandel med Salg af Kaffe og Kaffe-
tilseetning, uagtet han ikke drev Industrivirksomhed i Kebenhavn.

Dette fandtes ved ©. L. R.D. af 28. Februar 1939 1kke at vaere en
Overlrizdelse af Neringslovens & 23, hvorefter Neringsbrev paa Indu-
stri- eller Haandverksnering beretliger til Afsmetning fra Verksteder,
Butiker eller andre faste Forretningsslteder i vedkommende Kommune
af egne Produkter. —

En Margarinefabrikant indbad Husmadre til at komme il Siede ved
Demonstrationer af hans Margarines Anvendelighed {il Bagning. Efter
Demonstrationerne udleveredes der de Modende Kort, hvorpaa de
kunde opfere Bestillinger.

Ved V.L.R.D. af 27. Marts 1939 fandtes deile ikke al vmre en
Overirmdelse af Forbudet i Nmringslovens § 29 mod personlig Hen-
vendelse til Opnaaelse al Bestillinger. —

Ifelge Lov Nr. 99 af 29. Maris 1924 om Beviertning og Geestgiveri
m. m. § 12, Iste Stk., giver Neringsadkomst paa Bevaertning Ret til
at selge Bred ud af Huset, og ifelge Lukkeloven, Lovhekendigorelse
Nr. 204 af 20. Maj 1933 § 3 f maa Beverlere paa de Tider, paa hvilke
Butiker skal holdes lukkede, ikke s@lge andet ud af Huset end til-
beredle Spisevarer.

Ved O. L. R.D. af 5. September 1939 antoges »Bred« og »tilberedte
Spisevarers at omfatte Kager.

Pant. Det ejendommelige ved Haandpant er, at Raadigheden over
det pantsatte bereves Pantsitteren, idet de pantsatle Ting overgives
til Panthaveren, som derved faar en Fortrinsret til Fyldestgorelse i dem
frem for andre Kreditorer.

En Manufakiurhandler gav et Dedsbo Haandpanteret i diverse i et
serskilt, aflaaset Lokale beroende Varer til en Vardi af 10000 Kr., og
Naglen til Rummet overgaves til en Sagferer, der forpligtede sig til at
paase, at der til enhver Tid fandtes Varer til Vardi 10000 Kr. Haand-
pantseiteren havde forbeheoldl sig Ret til paa Anfordring og efter Af-
tale med Sagfereren at faa Adgang til Lokalet og ombyite Varerne,
hvilken Ret han ogsaa benyitede.

Efter at Haandpantsetteren var gaaet fallit, negiede hans Kon-
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kursbo at anerkende, at der forelaa Haandpant, men ved 5. & H.R. D.
af 24. Februar 1939 opretholdtes Haandpanteretten, idet Retten fandt,
at Raadigheden over Varerne ved den trufne Ordning var frataget
Haandpants®titeren og henlagt il Sagfereren paa Panthavernes Vegne,
samt at Ombytningsretien ikke gjorde Forandring heri, idet der for
de udtagne Varer skulde indleegges Varer af lilsvarende Verdi.

I delte Tilfelde anerkendtes det altsaa, at der forelaa Haandpant,
nagtet Raadigheden over det pantsatte ikke kunde siges helt at vare
frataget Pantselteren. —

En Mand havde givet sin Kreditor Sikkerhed i et ham tilherende
Automobil for et Laan, uden at det derom opreitede Dokument blev
tinglyst, og solgte derefter Vognen 1il en Trediemand.

Ved H.R.D. af 26, Juni 1939 blev Selgeren straffet for Skyldner-
svig.

Der var wvel ikke stiftet en Panteret, der wvar beskyitet over for
Trediemand, men mellem Parterne indbyrdes var Panteretten gvldig,
hvorfor Salget altsaa betragtedes som Svig, idel Smlgeren derved be-
revede sin Kreditor hans Sikkerhed.

Pengeveesen. Ifolge § 10 i Fondsborsloven Nr. 80 af 19. Marts 1930
er Keb og Salg af Akliekupons paa Levering til senere Tid, uden at
Relshandelen tillige omfatier de paagaldende Aktier, ugyldig.

En ikke noteringsberetliget Vekselerer, der var bleven en anden
ikke noteringsherettiget Vekselerer et Beleb skyldig i Henhold 1il saa-
dan Handel, fandtes dog ved 5. & H. R. D. af 16. November 1938 pligtig
at betale Belobet, idet Retten vel fandt, at Reglen ogsaa gjaldt uden
for Fondsborsen, men at det maatte kraves, at den, der vilde paa-
beraabe sig Handelens Ugyldighed, maatte gore det uden ugrundet
Ophold, hvad Veksclereren ikke fandtes at have gjort. —

I de Obligationer, som den danske Stat havde udstedt for 2 i 1925
og 1928 i Amerika optagne Dollarlaan, fandtes den Bestemmelse, at
Hovedstol og Renter og alle andre i Laanekontrakien omhandlede
Belob i Dollars skulde betales i New York i De Forenede Staters Guld-
ment af den Veegt og Ledighed, som fandtes den 1. August 1925 (Guld-
klausul).

Under 5. Juni 1933 stadfmestede Premsidenten for De Forenede Stater
en af Staternes Senat og Repreesentanternes Hus i Forening vedtaget
Resolution, hvori det bl. a. bestemtes, at en saadan Bestemmelse saa-
vel i tidligere udstedte som i fremtidige Obligationer var ugyldig.

Ved H.R.D. af 30. Januar 1939 fastsloges det, at denne Bestem-
melse maatte finde Anvendelse paa de heromhandlede af den danske
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Stat udstedte Obligationer, ogsaa over for et hollandsk Bankierfirma,
der havde overtaget en Del af Obligationerne til Udbydelse paa det
hollandske Marked.

Skat. En Repriesentant, der arbejdede for et Revisionsselskab, lan-
nedes paa den Maade, at han, naar han havde tegnet et Aarsabonne-
ment for Selskabet, havde Ret til selv at modtage forste Aars Abonne-
mentsbeleb hos Kunden som sin Provision, men fik ellers ikke Len
udbetalt af Selskabet.

Ved @.L.R.D, af 20. Maj 1939 ansaas Selskabet som Reprasentan-
tens Arbejdsgiver, der i Henhold til Bestemmelsen i Lov Nr. 25 af
18. Februar 1937 vedrorende personlig Skat til Kommunen § 42 var
pligtig at sikre Betalingen af Reprmsentantens Skat.

Tinglysning. Et Skede angaaende 5 Engskifter af et Malr. Nr. blev,
efter at veere afvist fra Tingbogen, sndret saaledes, at det angik s
af Matr. Nummeret.

Ogsaa dette Skode afvistes fra Tingbogen ved V.L.R. Kendelse af
12, Oktober 1938, hvilket begrundedes med, at det af de Oplysninger,
Skodet indeholdt ved ferste Afvisning, fremgik, at Formaalet var Salg
af en bestemt paaviselig Andel af et Matr. Nr., og at Tinglysning af
endeligt Skode paa en saadan Andel ikke kan ske uden Udstykning.

Man kan faa tinglyst et Skede paa '/5 (en ideel Anpart) af en Ejen-
dom, men ikke et Skede, som lyder paa f. Eks. 200 m* af en Ejendom
eller, som i dette Tilfzlde, =5 Engskifters.

Trods Rettelsen i Skedet mente Landsretten altsaa, at det alligevel
var det sidste, der var Meningen (jvnfr. nerv. Tidsskrifts 3. Aarg.
1939, p. 145 f. n.). —

Ifolge Lov Nr. 362 af 16. December 1933 om Rentebevillinger maa
der af Laan med Sikkerhed i fast Ejendom uden Bevilling hverken
ydes eller oppebzres hajere Rente end 4 pCt. p. a., og Bevilling kan
ikke meddeles til at svare hejere Rente end 5 pCt. af saadanne Laan.

Et Pantebrev i fast Ejendom, hvorefter der skulde svares 5Y: pCt
p. a. i Rente, blev ifelge ©. L. R. Kendelse af 26. Oktober 1938 antaget
til Tinglysning, men ikke for hejere Rente end 5 pCt og saaledes, at
der meddeltes Rentebevilling for indtil 5 pCt. aarlig. —

En Brugsforening, i hvis Love der ikke fandies nogen ssrlig Regel
om Panis®ining og Salg af fast Ejendom, men en almindelig Regel
om, at der til at forpligle Foreningen udkrevedes Formandens og
Driftslederens forenede Underskrifter, og at der til Optagelse af Drifts-
laan krevedes Samtykke fra Reprasentantskabet, havde kebt en Ejen-
dom og udstedte samtidig med Skedet et Pantebrev til en Kreditfor-
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ening for 20000 Kr., der anvendtes til Betaling af den kontante Del
af Kebesummen.

Pantebrevet, der var underskrevet af Foreningens Formand og dens
Driftsleder, afvistes fra Tingbogen, men i ©.L.R. Kendelse af 8.
November 1938 udtaltes det, at Underskriverne paa Pantebrevet efter
Omstendighederne maatte anses for at veere bemyndigede til at under-
skrive paa Foreningens Vegne. —

Ejeren af en Ejendom, der havde udstedt et Ejerpantebrev paa
34000 Kr., som var haandpantsat til en Bank for et Byggelaan paa
30000 Kr., udstedte til nogle Byggekredilorer et Pantcbrev paa 13 000
Kr. med oprykkende Prioritet efter 30 000 Kr., hvilket Pantebrev ved
Tinglysningen fik Retsanmééerkning om, at der forud var prioriteret
34 000 Kr.

Ved €. L. R. D. af 29. November 1938 antoges det, at Ejendommens
Ejer ved at indremme Byggekredilorerne Prioritet med Opryknings-
ret efter 30 000 Kr. havde disponeret over den ledige Plads (Forskellen
mellem 34 000 Kr. og 30000 Kr.), saaledes at nogle Udlegskreditorer
ikke kunde beslaglzgge denne Plads. —

Ifelge Tinglysningslovens § 38 kan smrskilt Ejendomsret over Ma-
skiner, Kedler, Ovne ecller lignende, der er indlagt i en Ejendom paa
Ejerens Bekostning til Brug for Ejendommen eller en der verende Er-
hvervsvirksomhed, ikke forbeholdes.

Drer er om deite Forhold i Aarenes Leb afsagt mange Domme, der
snart gaar ud paa, at saadanne Genstande falder ind under Reglen,
snart, at de ikke falder ind derunder.

Ved H. R. D, af 11. November 1938 fandtes en Piske- og Reremaskine,
der var solgt med Ejendomsforbehold, og som var anbragt i en Bageri-
bygning saaledes, at den ved en Stikkontakt var sat i Forbindelse med
det elektriske Anleg i Ejendommen, ikke at vere anbragt paa en
saadan Maade, at den faldt ind under Reglen, idet der ikke tidligere
havde veeret en sandan Maskine i Bageriet, og idet den ikke var fag-
miessigt nedvendig for Bageriet, og ikke smdvanlig installeres af Eje-
ren af Ejendommen, ligesom den ogsaa anvendtes i andre Virksom-
heder end Bagerier. —

En Symaskinefabrik havde til en Trikotagefabrik leveret nogle Sy-
maskiner, Drivkrafiborde og en Motor paa Afbetaling med Ejendoms-
forbehold.

Maskinerne var lest anbragt paa Bordene, der ligesom Motoren var
fastgjort til Gulvet ved Bolte uden at gaa igennem Gulvet; Maskinerne
var ikke anskaffet ved Trikotagefabrikens Oprettelse, men forst senere
til Konfektionering af Fabrikens Varer.
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Ved H.R.D. af 15. Marts 1939 opretholdtes Ejendomsforbeholdet
over for Trikotagefabrikens Konkursbo. —

Et Hensehus af Bradder, der var solgt paa Afbetaling med Ejen-
domsforbehold, var opstillet et Stykke fra Keberens Bygninger paa en
stebt Cementramme, hvorfra det let kunde fjernes.

Efter V.L.R.D. af 6. Maj 1939 ansaas Henschuset ikke som ind-
befaitet under Pantseiningen af Ejendommen, saaledes at Swmlgerens
Ejendomsforbehold opretholdtes., —

En paa Afbetaling med Ejendomsforbehold solgt kombineret Sned-
kerimaskine var fastgjort 1il Fundamentet i et Snedkeri i Keberens
Ejendom, hvori der i flere Aar havde veret Maskinsnedkeri.

Ved @.L.R.D. af 28. Seplember 1939 antoges Maskinen i Henhold
til Tinglysningslovens § 38 at viere omfattet af Pants®iningen af Ejen-
dommen, da det maatie anlages, at den Bygning, i hvilken Maskinen
var anbragt varigt, var indrettet til Tomrer- og Snedkerivirksomhed,
at Maskinsnedkeri var en vasentlig Del af Keberens Virksomhed, og
at Maskinens Tilstedeverelse var af afgerende Belydning for Virksom-
heden. Ejendomsforbeholdet kunde saaledes ikke geres gmldende. —

Efter Tinglysningslovens § 40 har Ejeren af en fast Ejendom, naar
en tinglyst Panteret ophorer, helt eller delvis, Ret til ai besite den
ledigblevne Plads med en ny Panterct, med mindre han udirykkeligt
giver Afkald paa denne Ret. Benytler han sig ikke at denne Ret til
at besetie den ledige Plads med en ny Panteret, skal det fremgaa af
Tingbogen, at den tidligere Panteret nu tilkommer Ejeren (Ejerpant).
Det kan dog gyvldigt vedtages i et efterslaaende Pantebrev, at Pante-
retten ifslge dette skal rykke op, efterhaanden som en foranstaacnde
Panteret afdrages, eller naar denne Panteret til et forud angivel bestemt
Tidspunkt indfries.

Kun i disse Tilf:elde kan der altsaa blive Tale om Oprykningsret.

Paa en Ejendom var der foruden Kreditforeningslaan tinglyst et
Skadeslasbrev for 1800 Kr. med Prioritet efter Kreditforeningslaanet, og
¢t Pantebrev for 1600 Kr. til en Sparckasse med Prioritet efter Skades-
lasbrevet.

Til Indfriclse af Skadeslesbrevet oploges i et Legat et Laan paa
800 Kr., der fik Prioritet efter Kreditforeningslaanet, og samlidig fik
Pantebrevet til Sparckassen Paalegning om, at del fremtidig havde
Prioritet efter Legallaanet.

Ved Aflesningen af Skadeslosbrevet for 1800 Kr. med et Pantebrev
for 800 Kr. var der saaledes opstaael et Ejerpant paa 1000 Kr., som
Pantedebitor allsaa disponerede over til Fordel for Sparekasselaanet.

Ved V.L.R. Kendelse af 3. Februar 1939 fandtes han berettiget
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herlil, saaledes at en Udlegshaver ikke kunde beslaghegge den ledige
Plads. —

Ifolge Lov om Grundforbedring Nr. 33 af 26. Februar 1937 har
Laan til Grundforbedring Pant og Fortrinsret som for kommunale
Ejendomsskalter i den grundforbedrede Ejendom.

Ifelge Lov Nr. 335 af 22. December 1937 om Foririnsret 1 Hosten
for Aaret 1938 for Gald, der stiftes af Ejere og Brugere af Landbrugs-
ejendomme til Anskaffelse af Saaswed. Fre og Kunstgedning, har Hest-
pantebreve samme Retsbheskyttelse som Underpant i fast Ejendom,
men gaar forud for alle tidligere stiftede Panterettigheder i den faste
Ejendom.

Ved V.L.R. Kendelse af 14. Juni 1939 fandtes denne Bestemmelse
at maatte forsiaas saaledes, at den kommunale Ejendomsskatter tillagte
Panteret i faste Ejendomme gaar forud for Hestpantebreve.

Grundforbedringslaan gaar saaledes ogsaa forud for Hastpante-
breve. —

Paa en Ejendom var der tinglyst en »Arveaffindelse« for 16 000 Kr.,
der ikke skulde afdrages eller indfries 1il forud bestemte Tidspunkter,
og som havde Prioritet uden Oprykningsret naest efter Kreditforenings-
laan. I 1937 blev der paa Ejendommen tinglyst et Saneringslaan med
Prioritet efter Krediiforeningslaanene og Arveaffindelsen og med Op-
rykningsret, efterhaanden som de foranstasende Pantebreve afdroges.

Arveaffindelsen udslettedes 29. Marts 1939 og samme Dag tinglystes
paa den ledigblevne Plads et Skadesleshrev med Prioritet efter Kredit-
foreningslaanene og med Oprykningsret, efterhaanden som de foran-
staaende Panterettigheder efler deres Indhold blev afdraget.

Skadeslesbrevet fandtes ved V.L.R.s Kendelse af 13. Juli 1939 at
maalte respektere, at Saneringslaancl, efterhaanden som Kreditfor-
eningslaanene afdroges, rykkede op paa den saaledes ledigblevne Plads,

Saneringslaanet vilde saaledes derefter faa fnrskel]ig Prioritet, idet
en Del deraf, efterhaanden som Kreditforeningslaanene afdroges, vilde
faa Prioritet forud for Skadesleshrevet, medens Reslen vilde faa Prio-
ritet efter Skadeslesbrevet.

Den Omsiendighed, at Arveaffindelsen uden Oprykningsret blev af-
last af et Skadeslesbrev med Oprykningsret, kunde nemlig ikke bereve
det tidligere stiftede Saneringslaan den ved Stiftelsen hjemlede Ret til
Oprykning efter Kreditforeningslaanene. —

I et Losorepantcbrev gav en Mand til Sikkerhed for Skyld til et
Mejeri Pant foruden i Losore i sin Ret til et paa lengere Tid geldende
Lejemaal vedrerende en Ismejeributik,

Lejekontrakten indeholdt Bestemmelse om, at den ikke kunde ting-
lyses paa Ejendommen uden Ejerens Samtykke.
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Lesorepantebrevet blev indleveret til Tinglysning ved Kebenhavns
Byret, men blev afvist fra Personbogen som angaacnde en Rettighed
over fast Ejendom f. s. v, angik Butiken.

Afvisningen blev paskmret til Ostre Landsret, der i sin Afgerelse af
11. August 1939 udtalte, at der ikke ses at foreligge Grunde, der taler
for at nmgte Tinglysning efter Reglerne for Leserepant af saadanne
Pants®tninger.

Under Sagen blev det oplyst, at Pants@ining af saadanne Lejerettig-
heder tidligere gennem en Aarrekke ogsaa ved Kebenhavns Byret er
blevet tinglyst efter Reglerne for Lesorepantsmtning, og det udtaltes i
Landsrettens Kendelse, at saadanne Forretninger vanskeligt vilde kunne
paniseties paa anden Maade. —

En Forpagler havde af Ejeren modtaget et Driftslaan til Indkeb af
en Kvie og gav ved et Losorepantebrev Pant i samtlige sine til Bedrif-
tens Udevelse herende Ejendele.

Pantchrevet indleveredes til Tinglysning, men afvistes fra Person-
bogen, da en saadan generel Pantsmining var udelukket ved Konkurs-
lovens § 152, hvilken Afgerclse stadfestedes ved @. L. R.s Kendelse af
15. Seplember 1939, —

En Kommune havde til en Kreditforening udstedt Pantebrev for et
Laan, som Kommunen havde optaget i Kreditforeningen til Dekning af
Udgifterne ved et Grundforbedringsarbejde, som var udfert i Henhold
til en Vandsynskendelse, der var tinglyst paa de i denne opregnede
Ejendomme.

Ifelge Grundforbedringslovens § 9, 1. Stk., kan Kommunen il Arbej-
der efter Vandlebslovgivningen optage Laan paa Lodsejernes Vegne og
har i saa Fald til Sikkerhed for sine Udleg Udpantningsret med
samme Fortrinsret som for kommunale Ejendomsskatter, og ifelge
§ 9, 2. Stk., skal Kommunens Fortrinsret kunne gores gmldende af
Laangiveren (Kreditforeningen).

Ved 6. L. R. Kendelse af 29. September 1939 fandtes den Kreditfor-
ening, der havde ydet Kommunen Laanei, bereltiget til at lade Pante-
brevel tinglyse paa Ejendommene uden Ejernes Samiykke i Henhold
1il den i Pantebrevet indeholdie Befejelse il at gere Kommunens Ud-
pantnings- og Forlrinsret i Ejendommene galdende, —

I en Deklaralion, hvorved der paalagdes en Rekke Parceller af nogle
Matrikel Numre Bebyggelsesindskreenkninger, hed det, at.»mindst 10
Ejere af fornmvnle Parceller, altsaa af 10 af disse Parcellere, skal vaere
berettigede til at paategne Deklarationen om Moderation eller Relaxa-
tion med fuld Gyldighed for alle Parcellerne, men at Forandring i selve
Servitutbestemmelsernes Indhold kun kunde ske med Samtykke af
alle Parcellernes Ejere.
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En Kommune havde erhvervet 10 af Parcellerne og begerede Dekla-
rationen slettet paa disse Parceller.

Da det var tvivlsomt, om der mentes mindst 10 forskellige Ejere af
10 forskellige Parceller eller en enkelt Ejer af 10 Parceller, og da det
ikke var Tinglysningsdommerens Sag at afgere denne Tvivl, fandtes
hans Nmgtelse af at tage Begmringen til Felge ved V.L.R. Kendelse
af 2. Oktober 1939 berettiget. —

*aa et til en Kreditforening udstedt Pantebrev fandtes en Paalegning
om, at Udstederens Hustru tiltraadte Pantebrevet.

Udstederen havde falskelig underskrevet Paategningen med Huslru-
ens Navn og havde tillige falskelig forsynet Underskriften med Nav-
net paa et Vilterlighedsvidne, medens det wvar oplyst, at det andet
Vitterlighedsvidne, hvis Navn fandies under Paategningen, ikke havde
set Hustruen underskrive,

Ved V.L.R.D. af 6. Oktober 1939 fandtes Hustruen ikke at kunne
paaberaabe sig Tinglysningslovens § 27, 2det Punktum (hvorefter den
Indsigelse, at et Dokument er falsk eller forfalsket, bevares over for
godtroende Erhververe), da Pantebrevet var udstedt af den, det angav
at vaere udstedt af, og da Kreditforeningen havde ladet sig Vielsesattest
forevise samt krevet to Vilterlighedsvidners Underskrift ogsaa paa, at
Hustruens Underskrift var @gte, fandtes Kreditforeningen at veere i en
saadan god Tro, som efter Tinglvsningslovens § 27, 1. Punkium, af-
skerer Indsigelser mod et linglyst Dokuments Gyldighed, og fandtes
derfor ikke pligtig efter Loven om .Egleskabets Retsvirkninger (Nr. 56
af 18. Marts 1925) § 18, 2. (hvorefter Hustruens Samtykke kreeves til
Mandens Pants@tning af en Ejendom, som tjener til felles Bopwl) at
kvittere Panichrevet.

Told og Afgifter. Ved et Skibs Ankomst 1il Island viste det sig ved
Toldeftersynet, at der forskellige Steder i Skibet fandtes Tobaksvarer
of Spirituosa, som ikke var angivel paa de af Skibet {il Toldvasenet
leverede Papirer. Ved Islands Hejesteret blev der for Forseg paa
Smugleri idemt Skibets Hovmester en Bede, og i Dommen bestemtes
det, at Skibet skulde heefte for Betalingen.

Rederiet betalte Boden m. m., der crstattedes Rederiet af et Assu-
ranceselskab i Henhold il en Ansvarsforsikring.

Forsikringsselskabet gjorde nu geldende, at det skyldtes en grov Til-
sideseettelse af den Skibels Forer paahvilende Tilsynspligt. at Smugle-
riet havde kunnet finde Sted, og sagsegte Skibsforeren til at erstatte
Belebet.

Ved H.R. D. af 17. Marts 1939 frifandles Skibsfereren. —
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Til et Aktieselskab var der indkommet et Parti Varer, som vedkom-
mende Spediter uden Selskabets Vidende havde indfert uden om Told-
viesenet.

Da det opdagedes, beslultedes det, at Varerne skulde sendes tilbage
og derpaa genindfoeres med Berigligelse af Tolden.

DetHe skete imidlectid ikke, idet den ene af Selskabels Direkterer
solgte en Del af Varerne og lod Resten pakke sammen og fere bort for
at bibringe Bestyrelsen den Tro, at de var udfert, medens de i Virke-
ligheden blev fert hen til et andet Selskabet tilhorende Lager.

Mod en anden af Selskabets Direkterer, som ikke havde haft Del i
Transaktionen, men var bleven skuffet af den og havde udstedt en
Erklering om, at han havde forvisset sig om, at Varerne var pakket og
eksporteret, blev der af Selskabet gjort Ansvar gldende for en Del af
det Beleb, der maatte betales ud over normale Toldafgifter, idet Sel-
skabel havdede, at han ved sin, om end i god Tro afgivne, urigtige Er-
klmring, havde udvist grov Uagtsomhed og derved paafert Selska-
bet Tab.

Ved H.R.D. af 4. Maj 1939 blev han frifunden, da der ikke ved Er-
klzringens Afgivelse var paadraget Selskabet noget Ansvar, idet delte
var paadraget Selskabet forinden (nemlig ved Indferslen uden om
Toldvmesenet). —

Ved H.R.D. af 6. Juni 1939 statueredes det, at Fiskeboller, Fugle-
konserves og Jomfruhummer, der var tilvirkede paa Fereerne, og hvis
Hovedbestanddele var feereiske Produkter, i Henhold til Toldloven Nr.
88 af 5. Maj 1908 § 2a var toldfri vanset, al de Blikdaaser, Varerne
forsendles i, og visse Bestanddele af Varerne af ganske underordnet
Evantitet var af ikke.frereisk Oprindelse. —

Efter Seloven (Lovbekendigerelse Nr. 319 af 1. December 1937)
8 267 Nr. 1 har bl. a. Fyr- og Havneafgifter og andre offentlige Afgifier
af samme Slags samt Omkostninger ved Lodsning Sepanteret i Skib og
Fragt.

En Mzgler havde efter Anmodning af et Rederi varetaget Losningen
og den evrige Ekspedition af Rederiets Skib og havde i den Anledning
haft Udleg til Lodsning og Fyr-, Told- og Havneafgifter.

Ved 5. & H.R.D. af 23. November 1939 nmgtedes der Magleren Se-
panteret for de nsvate Udleg, da M=gleren ikke havde faaet Trans-
port paa Kravene fra de paageldende Fordringshavere (Lods-, Told-
og Havnevesen m. m.) samtidig med Delebenes Betaling, men forst
senere, og idet Retten fandt, at Betaling alene af Fordringer, der var
udrustede med Sepanteret, uden samtidig Erhvervelse af Transport
paa denne ikke kunde medfore Indirsdelse i Sepantereiten.
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Transport af Fordringer. En Hovedentreprenar for et Byggeforeta-
gende havde givet Transport paa en Del af Entreprisesummen for en
Geeld, der ikke vedrorte Byggeforetagendet, hvilken Transport var hle-
ven noteret hos Bygherren den 12. December 1935, og havde endvidere
givet en Underentreprener Transport paa en Del af Enlreprisesummen
for Underentreprenerens Tilgodehavende fra Byggeforetagendet, hvil-
ken Transport noteredes hos Bygherren 16. December 1935.

Ved @. L. R. D, af 9. December 1938 fandies den forsinzvnte Trans-
port at burde staa tilbage for den sidsinmwvnie,

Dommen anerkender saaledes det Princip, at Byggelaan skal anven-
des 1il Dekning af den Geld, der vedrerer Byggeriet, og ikke anden,
Byggeriet uvedkommende Gald, idet de Haandv®rkere, der paatager
sig Arbejdet ved Byggeforetagendet, ber kunne gaa ud fra, at de kan
fyldestgores af Byggelaanet for deres Krav.

@.L.R. D, af 27. Maj 1939 kom derimod til et andet Resultat, idet
en Transport fra en Entreprener paa en Del af Entreprisesummen il
Sikkerhed for en det paagsldende Byggeforetagende uvedkommende
Geeld fik Fortrin for en senere noteret Transport til Sikkerhed for en
Geld, som vedrerte Foretagendet. —

Et af et Ejendomsaktieselskab udstedt Pantebrev blev transporteret
til en Blikkenslagermester, der underrettede Selskabet om Transporten.

Selskabet svarede imidlertid, at Transporten ikke kunde anerkendes,
of sendte i den derefter indirmffende Termin Terminsydelsen lil den
oprindelige Kreditor efter Pantebrevet, der efter Aftale med Blikken-
slagermesteren sendte den Check, som en Sagforer paa Selskabets Vegne
havde sendt, lilbage, hvorefter Terminsydelsen blev sendt til Blikken-
slagermesteren, der ferst fik den efter Terminens Udleb.

Da Blikkenslagermesteren selv havde medvirket 1il, at Terminsydel-
sen forst kom ham i Hende efter Terminens Udlab, blev det i H. R. D.
af 26. Juni 1939 slalueret, al han ikke kunde betragte Pantebrevet som
forfaldet paa Grund af ikke rettidig Betaling af Renter. —

En Kulhandler havde solgl en Ejendom til en Mwsbelhandler og fik
til Afgerelse af en Del af Kebesummen simpel Transport paa 14 Mabel-
Kontrakter,

Efter at Opkrevningen af de ifelge Kontrakterne skyldige Beleb var
paabegyndt, viste det sig, at en Del af Kontrakterne var omskrevne,
idet Mobelhandleren havde faaet Skyldnerne ifelge mldre, misligholdte
Kontrakter til at underskrive nye, hvori Afdragene paa de gamle op-
traadle som en samlet kontant Udbetaling, og en af Kontrakterne
angik Mebler, der maatte antages at vare behzflede med Mangler.
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Ved H.R.D. af 29. Juni 1939 filkendtes der Kulhandleren Erstat-
ning i den Anledning, —

En Murermester havde faaet Murerentreprisen ved et Byggeforeta-
gende overdraget og indgik derefter Kontrakt med et Aktieselskab om
Levering af de fornedne Materialer.

Til Sikkerhed for, hvad han i den Anledning maatte blive Selskabet
skyldig, gav han dette Transport paa 26 000 Kr. af Enltreprisesummen.
De 26000 Kr. skulde betales i flere Rater, sidste Rate, 10 600 Kr., ved
Prioriteringen.

Selskabet videretransportercde Transporten til en Bank, og Trans-
porten fik Paategning al Bygherren om, at han var bekendt med den
og indestod for rettidig Betaling af Prioriteringsraten, hvorhos Trans-
porlen anmeldies for Bygherrens Sagferer og Befuldmegtigede.

Efter at Byggeforetagendet var fuldfort, blev der opiaget Prioritets-
laan, af hvis Provenue Bygherrens Sagforer efter at have fordelt Resten
tilbageholdt 10600 Kr. til Dxkning af Bankens Transport.

Der meldte sig imidlertid nu flere andre Transporthavere, som ikke
var anmeldt for Sagfereren, med Krav paa Dakning forlods af Belabet.
Spergsmaalet om Fordelingen blev ved en smrlig Relssag afgjort saa-
ledes, at samtlige Transporthavere — derunder Banken — skulde vere
ligestillede ved Fordelingen, hvorved Banken ikke opnaaede fuld Dak-
ning.

Efter at Transporten til Banken var annulleret, anlagde Leverander-
Aktieselskabet Sag mod Murermesteren til Betaling af det manglende,
og ved H.R. D, af 22, November 1039 tilpligtedes Murermesteren at
betale Belobet under Henvisning til, at Transporien ifelge sin Tekst
var en Transport til Sikkerhed og ikke Betaling, at Selskabet ikke ved
sit Forhold bl. a. under ovennm®vnte Retssag havde handlet retsstridigt
over for Murermesteren, og at denne ikke havde godigjort at have lidt
noget Tab ved dels Handlemaade. C

Udenlandsk Rets Gyldighed. En Fabrik havde i 1938 aftagel nogle
Varer fra en Forretning i Gablonz, der da herte under Czeckoslovakiet.
Betalingen skulde erlegges i Pragerkroner, og Belebel var da fri Valula.

Den 8. Oktober 1938 overgik Gablonz til Tyskland; Forretningens
Indehavere flyglede og overdrog ved Transport af 18. Oktober 1938
deres heromhandlede Tilgodehavende til en Forrelning i London, me-
dens deres Forreining i Gablonz fortes videre af dens tidligere Proku-
rist, der af den fungerende »Bezirkshauptmann zu Gablonz« var indsat
som Treuhiinder, og som nu gjorde Krav paa Belabel.

Ved S. & H.R. D. af 17. Februar 1939 tilkendtes Belobet den engelske
Forretning, — -
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Et dansk Bryggeri, der skyldte et Firma i Niirnberg et Beleb for et
Parti Humle, fik af Firmaets Indehaver Meddelelse om, at Belalingen
af Firmaets Tilgodehavende skulde ske til en Bank i Briissel. Senere
maodtog Bryggeriet en Skrivelse med en Udskrift af Handelsregistret i
Niirnberg, hvorefler det efter Anordning af Devisemyndighederne var
forbudt Indehaveren af ovennsvnte Firma at disponere over sin Formue
og at drive Forrelningen, samt at en indsat s Treuhiinder: var eneberet-
tiget til at inkassere Firmaets Tilgodehavender.

Den indsatle Treuhiinder beskikkedes senere som »Abwesenheils-
pfleger« for Indehaveren op overdrog i denne sin Egenskab den her-
omhandlede Fordring til en Bank til Dekning af en Del af dennes Til-
godehavende hos Firmaet.

Ved @. L. R.D. af 11. Maj 1939 tilkendtes Belobet den oprindelige
Indehaver af Firmaet, da den til Banken skete Overdragelse fandles at
veere en Disposition, som en Vaerge efter dansk Ret ikke var befajet til
at foretage, idet den stred mod dens Interesser, for hvem Vergemaalet
var anordnet,

Veksler oy Checks. En Assurander, der havde et Beleb til Gode hos
en Bekendl, der var ansat i et Aktieselskab uden at viere berettiget til
at tegne detle, modtog af ham en il Aklieselskabet udstedl generelt
krydset Check, som var forsynet med et Endossement, der indeholdt
Aklieselskabels med Slempel paalrykte Navn og derunder den oven-
nevnte Debitors Navn, og udbetalte dens Paalvdende med Fradrag af
sit Tilgodehavende.

Assuranderen, der vidste, at hans n®vnte Bekendt ingen Bankkonto
havde, og som intet foretog sig for at konstatere, om han havde Ret il
at tegne Aktieselskabets Firma, fandles ved @. L. R. D. af 17. Februar
1939 at have gjort sig skyldig i grov Uagtsomhed ved Erhvervelsen af
Checken og derfor efter Checklovens § 21 pligtig at erstatte Aktiesel-
skabet Checkens Paalydende, —

En Mand havde til egen Ordre trukket en Veksel paa en anden, der
accepterede den og derefter forsynede den med falsk Endossement fra
Trassenten.

Ved @. L. R. D. af 19. September 1939 blev Trassenten i Henhold til
Veksellovens § 16, 2. 5tk. (hvorefter en Indehaver af en Veksel, der
beherigt godiger sin Ret, ikke er pliglig at udlevere den til den, som
den er frakommet, med mindre han ved Erhvervelsen ikke har varet
i god Tro eller har handlet med grov Uagtsomhed), og § 9, 1. Stk.
(hvorefter Trassenten indestaar for Vekslens Betaling) demt il at be-
tale Vekselbelobet til Indehaveren.



