STATENS REVISION

Al A, Ariey.

Saavel for Statsbogholderiet som for Statens Revision er der i den
nyere Tid gennemfort Reformer.

Da de forstn@vnte i en ikke ringe Grad er Forudsetning for de sidst-
nevnte, skal et Par af de vaesentligste Reformer 1 Statsbogholderiet
kortelig omtales.

Forretningsgangen i Statsbogholderiet eller 2. Departement, som det
da hed, var den, at naar Ministerier eller Institutioner enskede Belab
anvist til Indtagt eller Udgift, skulde der ske Rekvisition hos Departe-
mentet, der da gennem sit »Anvisningskontor« udfsrdigede Anvisnings-
ordrer paa Finanshovedkassen m. v., hvilke Ordrer noteredes i Stats-
bogholderiet, hvorefler de gik til de forskellige Kasser. De fra Kasserne
indsendte Regnskabsekstrakter dannede saaledes Grundlaget for Stats-
bogholderiet.

En Folge af Systemet blev, at Ministerier og Institutioner undlod selv
at have Bogholderi, idet de beiraglede Slalsbogholderiet som deres
Centralbogholderi og derfor indskrenkede sig til i »Anvisningshegere
at fere nogle Noteringer, der vel kunde komme til Anvendelse ved
Statsbogholderiets aarlige Afstemning, men vist neppe kunde tjene
stort andre Formaal. Desuden var det anvendte Anvisningssystem i sig
selv lungl og langsomt arbejdende.

[ 1916 blev der derfor nedsat et Udvalg til Undersegelse af Sagen.
Udvalget fremkom med nogle Forslag, der dog ikke blev gennemfert.
Under 28. Oktober 1921 blev der da nedsat en Kommission ( Statsregn-
skabskommissionen) til Overvejelse af Andringer i Statens Bogholderi-
og Regnskabsvaesen.

Kommissionens Undersegelser resulterede i Forslag, der vel ikke
blev lovimstet, men som det lykkedes at gennemfere ad administrativ
Vej, saaledes at der fra 1. April 1924 forelebig var etableret 47 selv-
stendige Bogholderier i Ministerier og Institutioner.

Efter at et saadant systematisk Bogholderi efterhaanden var indfert,
kunde man da skride til at aflese det hidtidige Anvisningssystem med
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dirckte Udbetaling af Statsmidlerne ved Checks paa Nalionalbanken.
Ordningen, der fra 1. Oktober 1925 var gennemfort ad administrativ
Vej, blev lovimstet i Regnskabsloven af 31. Marls 1926 (§ 2, jfr. § 5).

Det er herefter saaledes, at Retten for sKontohavernee (de »selv-
stendige Bogholderiere) til at trikke wved Checks, forudsmtter syste-
matisk Bogfering og dokumenteret Regnskabsafleggelse.

Statens Revision.

I historisk Henseende ses det, at hvad der fer Eneveldens Tid fand-
tes af Revision, kendetegnedes ved, at det var den samme Myndighed,
Rentekammerel, der administrercde og reviderede. Denne Sammen-
blanding fortsattes ogsaa under Enevalden og trods de vekslende For-
mer helt op til Nuliden i Forbindelse med det fra Enevalden arvede
Synspunkt, at det kun var de underordnede Organer, der skulde ses
paa Fingrene, medens Kongen og i nalurlig Konsekvens heraf hans
Administrationsorganer var h@vet over enhver Kritik.

Steenderforsamlingerne tog Anledning al en Del Besvigelser til at
bringe Revisionsspergsmaalet paa Bane, og de forskellige Overvejelser
gik ud paa, at man maatte finde Sammenblandingen af Ekspedition
og Revision mindre heldig, bl. a. ogsaa ud fra den Belraglning, at der
krevedes divergerende Egenskaber hos den administrerende og den
reviderende.

Et Forslag om Adskillelse i forskellige Kontorer, men under samme
Chef gennemfertes ikke, men under 8. Juli 1840 udstedtes en Del For-
ordninger vedrorende Kasse- og Regnskabsvasenet, og ved Kundgerelse
af 30. December 1840 blev der ved 2 Kollegier, Rentekammeret samt
Generaltold- og Kommercekollegiet, opreticl serlige Revisionsaldelin-
ger (*Revisionsdepartementer<), medens iovrigt Kundgerelse af 24,
November 1848 henlagde de enkelte Administrationsgrenes Revision
under de respektive Ministerier.

Iavrigt skete der ikke anden Forandring, end at der ved Forfatnings-
#ndringen i 1848 indferies en skonstitutionele Revision, henlagt til en
seerlig Myndighed (nu benmwvnt Statsrevisoratet), hvis Opgave var paa
Rigsdagens Vegne at kontrollere Anvendelsen af Bevillingerne.

Men ievrigt undergik det, der til Adskillelse fra den konstitutionelle
er bleven kaldt den administrative Hevision, i den falgende Periode
en Reekke forskellige, neermest formelle Omdannelser og Navneskifter.
Saaledes oprettedes i 1888 foruden de ovennmvnte i 1840 opreticde
2 Revisionsafdelinger endnu et 3. Revisionsdepartement for de militare
Regnskaber, hvorefter de 3 Departementer dekkede Sterstedelen af
Statens Regnskaber (dog. f. Eks. Statsbanerne undiaget).
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3. Revisionsdepartement blev nedlagt 20 Aar efter Oprettelsen, og
i Stedet for blev der oprettet seerlige Revisionskontorer indenfor Krigs-
og Marineministeriets lorskellige Afdelinger.

I 1916 udskiltes derefter fra 2. Revisionsdepartement Statsbaner og
Postvesen, der henlagdes til de paa daverende Trafikminister Hassing-
Jorgensens Initiativ oprettede, med s@erlige Befejelser udsiyrede Hoved-
revisorater, der kom til at danne Forbilledet for den nugeldende Ord-
ning. Samltidig blev 2. Revisionsdeparlement endelig oph®vet, og dets
Befojelser henlagt til det da eneste resterende Revisionsdepartement,
1. Revisionsdepartement, hvilket sidste nedlagdes i 1926 ved den nye
Ordnings Ikrafttreeden (1. Januar 1927).

Det vil ses, at der indtil da bestod en meget uensartet og stykkevis
administrativ Revision.

Regnskabskommissionen har i sin Betsenkning henfert den da be-
stagende Revisionsanordning til 4 Hovedgrupper, nemlig: 1) alminde-
lige Adminisirationskontorer, 2) smrlige Revisionskontorer, 3) swerlige
Hovedrevisorater, 4) Revisionsdepartementet, hvortil kommer saadan
Revision, som maatte hvile paa serlig Ordning.

Af disse var — bortset fra Hovedrevisoraterne — kun Revisions-
departementet organiseret som smrlig Revisionsmyndighed, medens de
ovrige Kontorer havde felles Departementschef med Administrationen.

Revisionsdepartementet sorterede vel i personlig Henseende under
Finansministeriet, men i saglig Henseende under de Ministerier, hvis
Regnskaber det reviderede, og hvis Dispositioner det ingen Befojelse
havde til al blande sig i, saaledes at Administrationen bestemte baade,
hvad der skulde revideres, og hvad der i san Henseende skulde ske,
idet den kunde omstede Revisionens Afgerelser. Revisionen savnede
saaledes fornaden Selvstendighed, ligesom den saglige Afh®ngighed
af andre Ministerier medferte, at Finansministeren ikke gennem Revi-
sionen kunde have noget Indseende med Forvallningen af Statens Mid-
ler. Endelig eksisterede der hellerikke nogen Forbindelse med Stats-
revisoratet, Dette sidste havde 1 en RBekke Aar anket aver, at en stor
Del Regnskaber ikke blev revideret af nogen overordnet Revisionsmyn-
dighed. Statsregnskabskommissionen fandt saaledes for 1921—22, at
ca. 165 Mill. Kr. Indt=gt og ca. 337 Mill. Kr. Udgift ikke var under-
kastet egentlig — hvorved dog skal forstaas kritisk — Revision. Disse
og andre Forhold ferte til Kommissionens Nedswmitelse,

I sine Undersegelser kom Kommissionen ind paa, hvorvedt der i Ud-
landet kunde findes Ordninger, der kunde tjene som Forbillede. I Be-
tenkningen nmevnes Resultaterne, der korielig skal refereres til For-
staaelse af, hverfor man kom il den nugzldende Ordning.
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Kommissionen havde s=rlig Opm#rksomheden henvendt paa de
romanske Regnskabsretter (Forfatningslovene af 1855 og 1863 inde-
holdt en Art Loefteparagraf herom), paa Norge {Revisionen underlagt
Stortingets Statsrevisorer) og Sverige (Centralinstitut).

Belgien havde Repnskabsret, kollegieordnet med parlamentsvalgte
Embedsmand, der havde demmende Myndighed. — Der udevedes
forudgaaende Kontrol ved — efter detailleret Provelse — Visering af
Anvisninger paa Statskassen, hvilke Anvisninger, hvis de medferte
ehonomiske Forpligtelser for Staten, skulde forud vare paategnet af
en swmrlig, for Regnskabsreiten ansvarlig, Embedsmand. Neagtelse af
Visum kunde omstades af Ministerraadet, men indberetiedes i saa Fald
til Parlamentet. Efterfolgende Kontrol foregik ved Revision omfattende
Dokumentation og Prevelse af Overensstemmelse med Love og Bevil-
linger m. m. LEgenilige Kassebetjentes Regnskaber revideredes al In-
spektorer, der eftersaa Beholdninger, medens Retten ikke foretog
Kasseeftersyn. levrigt foretoges ingen ambulant Revision.

I England fandt man en serlig regeringsvalgt Embedsmand, »Comp-
troller and Auditor generals, der dog kun kunde afszites af Parlamen-
tet, paa hvis Vegne han udevede sin Konirol. Forudgaaende Kontrol
udovedes ved Anvisningsvisering (mere summarisk end i Belgien);
efterfelgende Kontrol foregik ved Revision, hovedsagelig dog kun af
Udgiftsregnskaber, idet der for Indtzegtsregnskaber i alt vaesentligt fand-
tes smrlig Revision. Fandtes inlern Revision af Udgiftsregnskaberne,
toges kun Stikprever, ellers foretoges en detailleret Revision [(Under-
segelse af Dokumentation, Provelse af Hjemmel samt Udovelse af en
vis saglig Kritik). Revisionen var i vidt Omfang ambulant. Bemserk-
ninger og Decisioner var ikke endelig bindende for Administrationen,
idet Decisionsmyndigheden laa hos Parlamentet. Der afgaves aarlig
Beretning il Parlamentet.

I Holland fandtes et Regnskabskammer med 7 af Dronningen ud-
nevnte Medlemmer, der afskedigedes efter samme Regler som Dom-
mere, men ikke havde demmende Myndighed. Nseglede Kamret over-
for Regeringen at give Decharge paa et Regnskab, maatte Godkendelse
soges hos Rigsdagen (»Generalstaterne«). Aarlig Beretning afgaves til
Rigsdagen. Revisionen var delvis ambulant, men der udevedes ingen
seerlig Kritik, og Kamret foretog ikke Kasseeftersyn. Revisionen fore-
toges af en af Kamreis 4 Revisionsafdelinger, og Bem=rkninger forelag-
des, forinden de blev videresendt, for Kamret, der ogsaa deciderede.

I Norge var fra 1918 al Revision underlagt Stortingets Statsrevisorer,
der ligeledes gav regnskabsmessige Forskrifter, ligesom Administra-
tionsforskrifter vedrerende Dispositioner over Statsmidler skulde med-
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deles Statsrevisorerne. Ordningen havde dog ikke wvakt udelt Til-
fredshed.

I Sverrig var al Revision centraliseret i »Riksrikenskapsverkete,
med 3 Bureauer, nemlig 2, hvor Revisionen foregik, og 1, som udgjorde
Hovedbogholderiet, det hele ordnet som Kollegium, idet alle principielle
Afgarelser blev truffet i Fellesmoder mellem Generaldirekteren for
»Verket« og de 3 Bureauchefer.

Ordningen havde den praktiske Fordel, at der ikke blev givet diver-
gerende Instrukser til Regnskabsfererne, og den medferte desuden en
vis Arbejdsbesparelse, bl. a. fordi der ikke krevedes Materiale in duplo,
ligesom den overfladiggjorde Undersegelsen af Statsregnskabets Over-
ensstemmelse med Smrregnskaberne,

P m—  ——

Naar det nu skulde overvejes, hvilken Ordning, der passede bedst
her i Landet, maatte man ved Udformningen af en Nyordning ogsaa
tage visse ekonomiske Hensyn, hvad der nedvendigvis maatte medfere
en vis Resignation overfor, hvad der kunde veere enskeligt. Man opstil-
lede da Revisionens Formaal i 4 Grupper:

1. Tal- og bogholderimassig Revision (Kassekontirol),

2. Administrativ Revision (Tilsyn med Overholdelsen af Love og An-
ordninger),

3. Konstitutionel Revision (Bevillingernes Anvendelse efter Formaal),

4. Okonomiskkritisk Revision (Statsmidlernes Anvendelse med forne-
den Sparsommelighed og paa ekonomisk forsvarlig Maade),

Der kunde nu vaere Tale om at sege Opgaven lost ved Etablering af
en Regnskabsret, men Tanken blev opgivet, dels fordi man fandt en
saadan Smrdomstol i Modsirid med Landets Retsforfalning, dels fordi
det vilde blive for kostbart.

Den norske Ordning havde som nmevnt ikke vakt udelt Tilfredshed
i Norge og mentes iovriglt ikke at passe for danske Forhold, idet den
parlamentariske Statsrevision derved kunde tankes at blive inddraget
1 Konflikter, der rettere herte hjemme i Administrationen,eventuelt hos
Domstolene.

Den svenske Ordning med alt samlet i en Centralinstitution fandtes
at ville ligge n@rmere, men den vilde blive meget kostbar, og hvis de
fornedne Midler ikke lige fra Begyndelsen kunde stilles til Raadighed,
var man sengstelig for, at den maaske vilde blive en Skuffelse.

For alle de forskelligartede udenlandske Ordninger fandt man det
felles Trek, at de ikke udevede deres Virksomhed alene paa Admini-
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strationens eller Regeringens Vegne, men enten tillige paa Folkereprae-
sentationens Vegne ecller i Kraft af selvsteendig, domstolelignende Myn-
dighed. Den bagved liggende Tanke skennede man maatte veere den,
at ogsaa Statsborgerne og Folkereprmsentationen var inleresseret i en
fyldestgorende Revision.

Da de udenlandske Ordninger imidlertid i hvert Fald vilde blive
meget kostbare, baserede Statsregnskabskommissionen derfor sit For-
slag paa de her i Landet som ovenfor nmvnt allerede organiserede
Hovedrevisorater for henholdsvis D. 8. B. og Postvaesenet, der bl. a.
var stillet i et wvist Forhold til Stalsrevisorerne og derigennem il
Rigsdagen, og derfor kunde varetage dennes Interesser, uden at Rigs-
dagen eller Statsrevisoratet indblandedes i Revisionsdetailler eller i de
Spergsmaal af juridisk ecller teknisk "Art, der kunde opstaa heraf. Paa
dette Grundlag udformedes da det Forslag, hvoral Loven af 31. Marls
1926 om Statens Regnskabsvasen og Revision er fremgaaet,

I Henhold til denne (herefter forkortet til R1) blev ved kgl. Resolu-
tion af 27. Oktober 1926 opretlel 4 Hovedrevisorater, der overtog Funk-
tionerne efter de samtidig nedlagte: 1sle Revisionsdepartement, Stats-
banernes Hovedrevisorat, Post- og Telegrafvasenets Hovedrevisorat
samt Krigs- og Marineministeriets Revisionskontorer. Samtidig omdan-
nedes Toldrevisionsdepartementet til en selvstendig Revisionsafdeling
under Departementet for Told- og Forbrugsafgifter.

Hovedrevisoraterne ledes af Hovedrevisorer (i det folgende forkortet
til HR), der er slillet som Departementschefer med divekte Referat til
Finansministeren og de Fagministre, hvis Omraade de reviderer.

I RL § 4 er fastsat Regnskabspligt for alle, der har at oppebsre
eller udbelale Penge paa Statskassens Vegne, eller er bemyndiget til
ved Anvisning at disponere over Statskassens Midler, eller har Stats-
kassen lilherende Vardier i Vierge. De underordnede Institutioner ind-
sender deres Regnskaber til Bogfering hos den »Kontohaver: (jfr.
foran), under hvem de sorterer, og med hvem de har Mellemregning,
og »Kontohaverne« aflegger da paa Grundlag af deres Bogholderi Regn-
skab over hele deres Omraade, under Vedleggelse af Serregnskaberne
som Regnskabsbilag. Regnskaberne aflegges normalt maanedligt og
i neje Tilslutning til Bevillingerne.

Endvidere vil alle Regnskaber veere at underkaste Revision, der om-
fatter tal- og bogholderimmssig Revision, Tilsyn med Owverholdelse af
geldende Love og Anordninger samt skonomisk-kritisk Revision.

Hermed er de 3 af de af Kommissionen som Revisionens Formaal
opstillede Punkter dmkket. Det 4. Pki. vedrerer den Lkonstitutionelle
Revision, hvorom nedenfor.
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Da man erkendie Betydningen for en Centralstyrelse af at have det
Indseende til Bedemmelse af underordnede Tjenestemands Dispositio-
ner og eventuelle Kvalifikationer, som en Revision af deres Regnska-
ber giver, blev det i Rls § 14 besteml, at Centralstyrelsen selv, hvor
det findes hensigtsmaessigt — efler Samraad med Finansministeren —
kunde foretage saadan Revision. Hovedrevisoralerne har dog Tilsyn,
idet de kan fordre Materiale, derunder Kasseeftersynsrapporter, fore-
lagt, evenluelt foretage Efterrevision, ligesom de i Henhold til deres
Befejelse efter Rl. § 15 vil kunne rejse en Sag paany. Bortset fra
denne, Centralsivrelsen tillagte Adgang til Revision af de underordnede
Instilutioners Regnskaber, ndeves administraliv Revision af HR, idet
det i Rl. § 14 hedder, at i andre Tilfelde (hvilket vil veere de fleste)
udferes denne Revision af HR, der ligeledes (Rl. § 15) reviderer Cen-
tralstyrelsens Regnskaber og tillige i det Omfang, de selv bestemmer,
udever en krilisk Kontrol af de Dispositioner, der er trufne af Cen-
tralstyrelsen og de Myndigheder, Centralstyrelsen har bemyndiget her-
til, forsaavidt Dispositionerne har givet sig Udiryk i Regnskaberne
(Slatsbanerne og Post- & Telegrafvesenet, der i det hele har en wvis
Serstilling, har deres egen Revision, men revideres alligevel ogsaa af
HR}).

En anden Bestemmelse vedrerende HR's Stilling overfor Administra-
tionen findes i RI. § 18 in fine, hvor det hedder: »Det oph®ver ikke en
HR’s Pligt til at gore Udssitelse til Regnskabet, at der overfor ham
panberaabes en Ordre fra paageldende Ministere,

Den endelige Decision i de af HR gjorte Udsmitelser tilkommer dog
ifl. RL § 20 vedkommende Fagminister, men Statsrevisorerne kan even-
tuelt forlange Sagen genoptaget.

Ved smrlige Lovbestemmelser eller med Finansministerens Samtykke
kan der veere (og er i flere Tilfelde) etableret en Smrrevision udenfor
de 2 ovenfor nevnte. Ifl. Rl § 16 revideres saaledes Rigsdagens Regn-
skab ved Prasidiets Foranstaltning, men det kan godt ske ved en H.R.
Iavrigt kan som Eksempler nmvnes Overformynderiet, Statsanstalten
og en Rx:kke andre Tilfzlde.

Hovedrevisoraternes egne Regnskaber revideres (Rl & 16) af Stats-
revisorerne.

For at bede paa, at Revisionen ikke er organiseret som et Central-
institut, er der ved Rl. § 25 opretiel et Stalsregnskabsraad, beslaaende
af HR'ne og Finanshovedboghelderne under Forsmde af Statsrevisora-
tets Formand. Raadet, hvis Medlemmer ikke oppebarer Dizter eller
Honorarer, behandler ifl. Rl § 26 bl. a. Spergsmaal, der tilsigter Ens-
artethed eller er af fwmlles Interesse. Som Navnet siger, er Virksomhe-
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den kun raadgivende, men den har dog i adskillige Tilfelde frem-
bragt praktiske Resultater.

HR'ne har en vidigaaende Adgang til at anstille Undersegelser og
fordre Oplysninger og Akter, men kan som reviderende Myndighed ikke
give Forskrifter vedrerende selve Regnskabsaflmggelsen. Saadanme gi-
ves ifl. Rl. § 8 af Finansministcren, der under 22. Maj 1931 har udsledt
en alm. Instruks vedrerende Regnskabsafleggelsen, videre uddybet og
forklaret i en dertil sig sluttende Vejledning af s. D)., men ifl. Instruks
for HR af 12. November 1936 har HR det almindelige regnskabsmaes-
sige Tilsyn og ifl. Rl § 36 skal det ved Kasseeflersynene tillige paases,
at Kassebetjentenes Boger og Regnskabsviesen i det hele er i den fore-
skrevne Orden, ligesom HR ifl. Instruksens § 2 skal have Opmark-
somheden henvendt paa, om Ordningen af Kasse- og Regnskabsvasen
er betryggende.

Ifl. RLs § 21 skal HR (inden Juni Maaneds Udgang) afgive ligely-
dende Indberetning til Statsrevisorerne, Finansministeren og vedkom-
mende Fagminister, indeholdende Oplysninger om Regnskabernes Be-
handling (§ 13 tillader Stikpreverevision) og Redegorelse for Forhold,
hvor Ministerafgorelse har varet indhentet, samt Bemarkninger om
de Forhold, som HR har fundet Anledning til at fremdrage.

Foruden denne Indberetning skal HR ifl. Instruksens § 8 inden hver
15. September indsende til Finansministeren Beretning om, at Konto-
havernes Regnskab for sidst afsluttede Finansaar er afsteml med saa-
vel Kontohavernes som Finanshovedbogholderiets Boger og saa vidt
muligt ogsaa med de underordnede Regnskabsfereres Regnskaber.

Ifl. Rl. § 22 staar HR'ne il Raadighed med Undersegelser m, v. for
Statsrevisorerne, der jo ogsaa ifl. RL § 20 kan siges at have den endelige
Afgarelse af en »Udssttelse: [Anlegnelse) i deres Haand, og det maa
vel nok nrmest kunne siges, at HR'ne udoever deres Hverv paa Rigs-
dagens Vegne.

I store Traek kan dette vistnok siges at vaere Indholdet af Loven. Der
Eunde dog mulig vere Grund {il at knytte et Par Bem=rkninger til
nogle enkelte Paragrafer.

Rls § 4 definerer de regnskabs- (og bogferings-) pligtige saaledes:
+Alle der har at oppebere eller udbetale Penge paa Statskassens Vegne,
eller er bemyndiget il at disponere over Statskassens Midler, eller har
Statskassen tilhorende Vardier i Vergee, hvilken Definition skulde sy-
nes ikke at lade mange Smulthuller tilbage.

Det skal i denne Forbindelse nzvnes, at selve Centraladministratio-
nen ikke tidligere kunde siges at vere underkastet Revision, idet der
ikke forelaa noget brugbart Grundlag for Revision. De afgivne Regn-
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skaber udviste kun, hvilke Summer der var forbrugt, men var udoku-
menterede. Disse Summer kunde naturligvis sammenholdes med Be-
villingsbelebene, men hermed herte Kontrollen op.

Rl § 2 vedr. Adgangen til at trekke paa Statskassen (cfr. § 5) har
Relation til Anvisningssystemets Aflosning, idet »Kontohaverne« nu
direkte kan trekke ved Checks paa Finansministeriets Konto i Na-
tionalbanken.

RIL. § 10 giver Regler svarende til Reglerne i Instrukserne for »Riks-
rikenskapsverket« og den tyske »Reichshaushaltordnung«.

Ifl. Rl. § 17 omfalter Revisionen ogsaa de tidligere ved Stalens For-
anstaltning reviderede Ikke-Statsmidler. Eksempelvis kan nsevnes
Regnskaber vedrerende Stiftsmidler, kommunale Havne, Legater etc.

Det vil altsaa ses, al den nu geldende Ordning er saadan, at alle,
der opfylder de i El. § 4 anforte Belingelser, skal afliegge Regnskab,
og alle Regnskaber skal revideres, og revideres af en Institution, der
er uafhaengigl stillet overfor Administrationen og staar i en saadan
Forbindelse med den konstitutionelle Revision, Statsrevisoratet, at For-
hold, hvorom der ikke er opnaaet Enighed mellem Revision og Admi-
nistration, kan — omend kun hvis Slalsrevisorerne selv skenner saa —
genoptages.

Af det om de udenlandske Ordninger anferte fremgaar, at Revisio-
nen i visse Lande ogsaa udever en forudgaaende Kontrol. Nogel saa-
dant finder ikke 5ted her i Landet, idet al forudgaaende Konlrol (og
Kritik) udoeves af Finansministeren gennem hans Kritik af de ind-
sendte Forslag til Finansloven.

Endnu mangler en viglig Side af HR's Virksomhed, nemlig Forhol-
det overfor Kassebetjentene, nermere udtrykt Keasseeftersynene, men
da dette har en lidt serlig Karakter, og da lillige de faa Aindringer i
Loven, der har fundet Sted siden Rls Emanation, alle findes 1 Rls
Afsnit om Kassebetjente, synes del naturligere forinden Omialen heraf
at afrunde Fremstillingen af Revisionen som saadan med en Omtale
af det hidlil mere periferisk bererte 4. Punkt, den konstitutionelle
Revision, Statsrevisoratet.

Oprindelsen hertil maa soges i Forfatningseendringen i 1848, hvor-
efter hvert Ting valgte 2 Hevisorer.

I Grundloven af 1866 bestemtes, at JEndringer i Bestemmelserne om
Statsrevisorernes Virksomhed kunde ske ved Lov, og en saadan En-
dring skete ved Lov af 31. Marts 1917, der tfraadte i Kraft sammen
med Grundloven af 1915, fra hvilket Tidspunkt Betegnelsen Statsrevi-
sorer stammer.

Regnskaberne af 1926 nedvendiggjorde en ny Lov (Loven af 1. April
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1928), hvorefter bl. a. yderligere Bestemmelser angaaende Statsrevi-
sorernes Valg og Arbejde treffes ved Rigsdagsbeslulning. Reglerne kom-
mer saaledes til at hvile dels paa Grundlov, dels paa sidstnmvnte Lov,
dels paa Rigsdagsbesluining.

I Henhold til Grundloven vielger et Fellesudvalg bestaaende af 15
Medlemmer af hvert af Rigsdagens 2 Ting 4 Revisorer samt i Henhold
til ovennsvnte Lov 4 Stedfortreedere, hvilke alle ifl. Rigsdagsbeslutning
er valgt for 4 Regnskabsaar. Staisrevisorerne, der blandt sig selv
vaelger Formand og Neastformand, hehever ikke nedvendigvis at vaere
Rigsdagsmend, men det er efierhaanden bleven Skik, at hvert af »de
4 store Partierc faar sin Repreesentant.

Statsrevisorernes Virksomhed gaar ud paa at gennemgaa Statsregn-
skabet, kontrollere, at alle Indt:gler er oplaget, og at Udgifter og
Status er i Overensstemmelse med de i Henhold til Rls § 5 aflagte
Regnskaber, hvorhos de skal paase, at der ved Forvaltning og Drift
er laget skyldige ekonomiske Hensyn.

Senest 7 Maaneder efter Finansaarets Udleb modtager de fra Fi-
nanshovedbogholderiet Statsregnskabet tilligemed Kontohavernes Regn-
skabsoversigter uden Regnskabsbilag, men ledsaget af en Rakke Spe-
cifikationer osv. og udvisende for hver Bevillingskonto, hivad der er
bevilget og forbrugh, samt evenluelle Owverskridelser eller Besparelser
og disses Begrundelse samt indeholdende Oplysning om alle under
vedkommende Administration herende Aktiver og Passiver.

Endvidere modtager Statsrevisorerne inden den folgende 1. Juli HR's
Beretning i Henhold ti1 Rl. § 21. De er berettigede til at anse HR's
Erklering 1 saa Henseende som Bevis for Regnskabernes Rigtighed,
og de kan eventuelt lade HR foretage yderligere Undersogelser, ligesom
de kan tilkalde og afkr@ve enhver Statsembedsmands Oplysninger og
kraeve Aktstykker forelagt.

Statsrevisorerne afgiver herefter i den Oktober Maaned, der felger
efter Modtagelsen af HR's ovennavnte Beretning, en Bet®nkning, inde-
holdende, hvad de har fundet Anledning til at bem=zrke, eventuelt Ind-
stilling til Rigsdagsbeslutning desangaaende. 1 Betenkningen optages
endvidere, hvad Statsrevisorerne har fundet Anledning til at fremdrage
fra HRnes Berelninger, hvorefler (som Regel) Statsregnskabet ind-
stilles til Godkendelse.

Som ovenfor nevnt staar endnu tilbage HR's Forhold til Kassebetjen-
tene (Kasseeftersyn).
+ Kassebetjent er ifl. Rl's § 27 enhver af Staten antagen Person, der
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selvstendig eller som Medhjzlper har Oppebersler at modtage eller
Penge at udbetale paa Statskassens Vegne, eller som har Staten til-
horende Penge eller andre Veerdier i sin Varetzegt. Der er dog aabnet
Adgang til fra de smrlige Bestcmmelser for Kassebetjente at undtage
saadanne, der kun har mindre betydende Kasseforretninger eller Vaer-
dier af mindre Belydning i deres Varetegt — de saakaldte >undtagne
Kassebetjente«. Der udsendes aarlig af Finansministeriet en Fortegnelse
over alle »egentlige« og »undtagne« Kassebetjente,

Finansministeriet har endvidere ved Bekendtgoerelse af 6. December
1932 afgjort, hvilke Kassebetjente der skal slille Sikkerhed (saasom
Stiftskasserere, Amtsforvaltere osv.). DBortset herfra er Sikkerheds-
stillelse bortfaldet.

Der er givet en Del Regler om Vardiers Opbevaring og Ind- og Ud-
betalinger ved Kassen. Her udtalte Loven tidligere, at Postbevis var
tilstrekkelig Kvittering for Kassebetjenlen for Udbetaling. Denne
Passus er nu udgaaet. Den havde vakt nogen Betenkelighed, da Post-
beviset ikke udelukker, at Belabet af en eller anden Grund ikke er
bleven modtaget af Adressaten, men er gaaet tilbage til Kassebetjenten.

Endvidere var Kassebetjenten tidligere uden Betingelse ansvarlig for
Tab, forvoldt af det af ham sclv antagne Personale. Dette er nu ®ndret
derhen, at han kun er ansvarlig, hvis han har vist Forsemmelighed
ved Antagelsen af Personale, ved Arbejdstilrettelzeggelsen eller ved Til-
synet med Arbejdets Udferelse,

Forsemmelser paa Kasse- og Regnskabsvasenets Omraade falder for
Tjenestemznd ind under Tjenestemandslovens Disciplin®rbestemmel-
ser. Ikke-Tjenestemzend kan af vedkommende Minister idemmes Or-
denshader og Dagsboeder.

Kasseeftersynet omhandles i Rls § 36. Hvor ingen smrlig Ordning
er truffet, udferes Eftersynet (RL § 24) af den reviderende Myndighed,
i visse Tilfelde altsaa af Centralstyrelsen (Rl § 14), men ellers af HR,
der ogsaa foretager Eftersyn af Centralstyrelsens Kasse- og Aktiv-
beholdning.

Eftersynet skal legges saaledes, at det ikke forud kan vides eller be-
regnes, hvornaar det sker. Der skal forevises alle de Beholdninger og
alt det Maleriale, der forlanges, og meddeles alle afkreevede Oplys-
ninger.

Her var tidligere en Lakune, idet det ikke er ualmindeligt, at Kasse-
betjenten ogsaa har private Kassererhverv, og hvis disse ikke ind-
drages under Eftersynet, kan dette let blive illusorisk, og der er fore-
kommet Tilfeelde, hvor vedkommende har veegret sig ved at afgive de
fornedne Oplysninger. Nu kan denne Pligt ikke mere omtvistes, idet der
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i Loven er oplaget en Bestemmelse om, at Kassebetjenten i deslige Til-
feelde er pligtig paa Forlangende at forevise de paageldende Beger og
Beholdninger ogsaa vedrerende de private Kassehverv.

De neermere Forskrifter for Eftersyn findes i Finansministeriets Be-
kendtgerelse af 3. Juni 1927. Herefter ber hvert Aar mindst Halv-
delen af Omraadets Kasser cfterses, og ingen Kasse af nogen Betyd-
ning maa lades uefterset i mere end 3 Aar. Del er maaske el Sporgs-
maal, om deite Minimum ikke er for lavt sat, i Betragtning af, hvor
vigitigt et Led Kasseeftersyn er i Revisionen, men det skyldes forment-
lig, at man har skennet, at det vilde blive for dyrt, om Hyppigheden
foregedes.

I ovrigt indeholder Bekendtgerelsen en Rakke detaillerede Beslem-
melser til lagttagelse ved Eftersynet, men disse maa naturligvis stadig
suppleres efier indhestede Erfaringer. Naar el Hul er sloppet, opdager
man et nyl, eller der bliver opfundet et nyt.

Indenfor Staten er Kassebesvigelser heldigvis relativt sjeldne, men
de forekommer dog med Mellemrum.

Et af de groveste Tilfzlde heri Landel var »Arendrup-Aff@rens for en
halv Snes Aar siden.

Allaren er en levende INustralion dels {fl Konsekvenserne af, at der ikke
fandtes en overfor Cenlraladministrationen selvsteendig organiseret, over-
ordnel Hevisionsmyndighed, dels 1il nogle alf de Brist, der klwbede ved det
gammeldags sAnvisningssysleme.

Arendrup ik ved sin Ansmitelse § Ministeriet overdragel deltes Kasserer-
forretninger, som han stadig vedblev at beholde ogsaa efter, at han wvar
bleven udnmwnt til fungerende Kontorchef. Han wvar tillige Sekretxr for
»de overordentlige Palentkommissionere og forvaltede disses Midler, be-
staaende i Gebyrer, og bevilgede Honorarer m. v.; og da han blev Kontor-
chef, blev disse Sager henlagt under ham.

Moget epentligt Repnskab afpav han ikke, idet han kun til Brug for
sRegnskabsoversigten« afleverede en summarizsk, men fuldstiendig udoku-
menleret Oversigl over de forbruglte Belgh., Nogen inlern Revision fandtes
ikke. Alligevel gik alle rundt i den Tro, at Begnskabet paa en eller anden
Maade blev reviderel, medens Forholdet var del, at del daverende Revi-
sionsorgan, RHevisionsdepartementet, ingen Kompetence havde til at forlange
Regnskab indsendt til Revision, men kun kunde revidere, hvad Ministeriet
valgte at sende (il Revision., Ferst efter 1. Januar 1927 forelaa forhgden
Kompetence [or HRne, men paa det Tidspunk!, da Sagen kom frem, war
Gennemgangen af Ministeriernes Regnskaber endnu ikke naaet til detle
Punkl.

Besvigelserne [aldt i 3 Grupper, dels 1) overfor HKrigsforsikringen af
10. September 1914, der traadte i Likvidation under 22, September 1919,
med Hensyn til Belgh, for Sterstedelen hidrgrende fra tyske Erstatninger
for uberettigede Skibss@nkninger, dels 2) med Hensyn til Gebyrer og Ho-
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norarer m. v. vedrgrende de overordentlige Patentkommissioner, og dels
3) overfor det ministerielle Kontorhold.

Erstatningssummerne i Gruppe 1, der indbetaltes til Ministeriet, blev
overgivet Arendrup til Opbevaring og Indssttelse | Bank ete. Det var tenkt
kun at skulle veere ret koritvarigt, hvad der var Grunden {til, at der ikke
blev truffet nogen Sikkerhedsforanstaltning til Garanti for Verdiernes Til-
stedevmerelse, men Forholdet trak saa lenge ud, at det lyvkkedes A. at
formeble ca. 262000 Kr. paa denne Konlo.

I Gruppe 2 forvaltede A. qua Sekreter Midlerne, og Besvigelserne her
androg ea. ¥3.000 Kr.

Besvigelserne | Gruppe 3 androg ca. 154.000 Kr., alt i alt en net lille Sum.

I Gruppe 3 blev Besvigelserne, i hvert Fald indtil Checkirasseringsordnin-
gen i 1924—25 indfgrtes, muliggjort ved det gamle »Anvisningssystem, idet
A. var beretligel il selv at rekvirere, uden at han hehpgvede at dokumenlere
Rekvisitionens Nodvendighed, og uden at der da fertes nogen effektiv Kon-
trol med, at der ikke blev rekvireret mere, end Bevillingen lgd paa. Detle
muliggjorde [, Eks, at A, i 1921—22 kunde rekvirere G1.000 Kr., medens
der kun var bevilget 33.600 Kr. Detle klarede A ved at meddele, at det var
en ren Forglemmelse, at der ikke wvar sogt Hjemmel hertil paa Tillegs-
bhevillingsloven.

I 1925—26 forelaa omvendt det tragikomiske, at der blev spgt en Til-
legshevilling paa 20.000 Kr., som ikke havde anden reel Bapgrund, end
at Belphet 1 Realiteten skulde benyttes af A. til at deekke dette Aars Besvi-
gelser, der udpjorde ca. 23.000 Kr.

Da :Hegnskabsoversigterne« afgavy Maalestokken [or Ministeriels Behov
ogsaa lor naeste Finansaar, kunde A. nogenlunde regne med, at han wop-
daget kunde forissite, og var nwmsten tvungen til at fortsette for ikke at
viekke Opmerksomhed ved en pludselig kraflig Nedgang i Budgetlet.
Ipvrigt reducerede A. selv Aar for Aar Besvigelserne og under ipvrigt
uforandrede Forhold havde det maaske ikke veeret fuldstendig udelukket,
at det hele kunde viere bragt ud al Verden, uden at nogen nogensinde fik
Anelse om Sagens Sammenhmng.

Besvigelserne kom for Dagen derved, at det blev hesluttet at skride til
Udlodning af de under Gruppe 1 indkomne Belph.

MNasten forsonende virker herefter et Tilfeelde ogsaa af =ldre Dalo —
med en Kassebeljent, der beklagede sig til Leverandgrerne over, at de
paafprte deres Kvilleringspaategning saa teet op ad HRegningens Belpb, at
han »sletikke kunde faa Plads til at ggre sine Bemzrkninger<. De intet-
anende Leverandegrer gik troskyldigt ind paa hans @nske og skrev sBe-
taltz paa Foden al Regningen, hvorefter Manden paafprte Regningen en
Rakke imaginmwre Poster og udbetalle sig sely Differencen.

Hovedrevisoraterne, der nu har virket i 12 Aar, indferte et System,
der bred med en Rskke nedarvede Traditioner, men der er dog
vistnok nu efter de 12 Aars Forleb i al Almindelighed Enighed om,
at de i det store og hele har virket tilfredsstillende.

Et af de vanskeligste og mest emtaalelige Punkter i saa Henseende
ter rimeligvis nok antages at have v®ret Udevelsen af den saglige
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Kritik i Henhold til Rl. § 10, Stykke 4. Paa visse Omraader — eksem-
pelvis kan navnes de kgl Bygningsinspekterer — har Staten vel nok
Organer, der ifelge selve deres Natur er sagkyndige paa deres Om-
raade, men hvor Dispositioner har givet sig Udtryk 1 Hegnskaberne,
kan HR alligevel i Henhold 111 Rl. § 15 udeve en kritisk Kontrol.

Der er derfor her Grund til at gere sig klart, at skal der af HR
udoves en Kritik, der er af en saadan Fuldkommenhed, at ingen tienker
sig at rejse Indvendinger, men alle paa Forhaand bejer sig for Kriti-
ken, vilde det i hvert Fald forudsette, at der til HR var knyHet en
meegtig Stab al Eksperter, og enhver vil kunne {mnke sig, hvilke ufor-
holdsmessige Bekosininger dette vilde medfere. Noget saadant ligger
da ogsaa ganske udenfor de fastlagte Rammer. Der foreligger i saa
Henseende ejheller andel, end at der paa HR's Budget er afsat et meget
beskedent Delob til Antagelse af teknisk Assistance.

I evrigt maa det erkendes at, hvad Varepriser angaar, frembyder en
saglig Krilik visse Vanskeligheder, naar del drejer sig om at finde et
virkeligt fyldestgerende Grundlag for Prisbedommelsen. At legge en
Gennemsnitspris til Grund vilde vel ikke viere nogen vanskelig til-
gengelig, men ejheller nogen helt tilforladelig Udve). En formenilig
brugbar Basis ved Prisbedommelsen vilde det vel veere, om der fandtes
almindelige Oplysninger om f. Eks. samme Varckvalitets Pris ab Fa-
brik (ell. a.}, men her steder man paa den Yanskelighed, at det danske
Varemarked har en saa ringe Offentliggerelse af Priser.

Men selvom man havde en saadan »Grundprise, maalle yderligere
tages i Betragining de paalebende Omkostninger, hvis Fastleggelse
ikke vilde vere let paa Grund af de mange divergerende Indflydelser,
der her kan spille ind.

Som Forholdene er, kan der vare forskellige Metoder at n@rme sig
Problemel paa. En nogenlunde farbar Vej frembyder den Metode, der
bestaar i indenfor de forskellige Grene af Administrationen at forelage
en indbyrdes Prissammenligning for ensariede Forhold, hvilket dog
heller ikke er hverken uden Vanskeligheder eller ufejlbarligt.



