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Leeremidler om laeremidler
Om analyse og vurdering af leeremidler i leereruddannelsen

AF: THOMAS ILLUM HANSEN, VIDENCENTERLEDER LAREMIDDEL.DK

Med denne artikel vil jeg introdu-
cere det hidtil starste projekt,
som Laeremiddel.dk har iveerk-
sat: “Leeremidler om laeremidler”.
For at forsta projektets rationale
og baggrund kan det veere en
fordel at kaste et overordnet blik
pa den rolle, leeremidler spiller i
Danmark sammenlignet med den
rolle, leeremidler spiller i andre
lande, som vi normalt sammen-
ligner os med.

“Andre lande vi normalt
sammenligner os med” er en
seerlig kategori, vi benytter os af,
nar vi hengiver os til en ynd-
lingsdisciplin her i Danmark:
sammenlignende analyser af
lande med henblik pa at udvikle
et prioriteret omrade. Ofte er
disse analyser praeget af en
snert af flagellantisme, idet vi
skruer op for selvkritikken i et
forsgg pa at skabe en kritisk
distance til status quo og pege
pa et aktuelt behov for forbedrin-
ger. Leeremiddelsomradet er
ingen undtagelse. Det kraever en
vis distance at finde forngjelse i
at sammenligne forskning i lee-
remidler i Danmark med tilsva-
rende forskning i de lande, vi
normalt sammenligner os med. |
modseetning til Danmark har fx
Norge og Sverige i artier haft
forskningsmiljger, der har spe-
cialiseret sig i laeeremiddelsforsk-
ning.' Og det bliver ikke bedre,
hvis vi sammenligner den rolle,
som analyse og vurdering af
leeremidler spiller i de andre
nordiske landes leereruddannel-
ser. Tveertimod. | Finland og
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Sverige udggar arbejdet med
leeremidler en integreret del af
leereruddannelsen. Leeremid-
delsanalyse er saledes en di-
mension, der er skrevet ind i
leeseplaner og studieordninger.

Danmark har ikke samme
stolte traditioner, men udviklin-
gen de seneste ar markerer en
aendring. 1 2004 fik vi et forsk-
ningscenter ved Syddansk Uni-
versitet, DREAM, der isaer un-
dersgger digitale medier og lae-
remidlers rolle i det almene gym-
nasium. Og i 2007 blev der med
det nationale videncenter for
leeremidler, Leeremiddel.dk, etab-
leret et udviklingsmiljg med fokus
pa leeremidlers betydning for
leering og undervisning i folke-
skolen og i professionsuddan-
nelserne. Samlet set vidner de to
centre om en gget opmaerksom-
hed over for laeremidler. Udfor-
dringen bestar i at omsaette den-
ne opmaerksomhed i forsknings-
og udviklingsprojekter, der kan
veaere med til at kvalificere den
made, vi producerer, vurderer og
anvender leeremidler p&. Derfor
har Leeremiddel.dk sat en raekke
projekter i gang inden for tre
hovedspor: produktion, vurdering
og anvendelse, der relaterer til
tre primaere aktgrer: forlagsbran-
chen, professionshgjskolerne og
folkeskolen.

“Laeremidler om leeremidler”
hgrer ind under vurderingsspo-
ret, men relaterer bade til lserer-
uddannelsen og til folkeskolen.
Som titlen angiver, er formalet
med projektet nemlig at styrke

den analytiske bevidsthed om
leeremidler ved at udvikle leere-
midler til leereruddannelsen, der
saetter fokus pé analyse, vurde-
ring og anvendelse af leeremidler
i folkeskolen. Mere konkret skal
projektet udmgntes i selvsteendi-
ge, men koordinerede udgivel-
ser, der deekker skolens fag og
fagblokke. Hvorledes det er mu-
ligt, vil jeg beskrive med ud-
gangspunkt i projektets tre analy-
tiske niveauer: leeseplansanaly-
se, leeremiddelsanalyse og prak-
sisanalyse. Projektets preemis er,
at der bgr veere en sammen-
haeng mellem forstaelse af lze-
seplaner, vurdering af leeremidler
og brug af leeremidler i grundsko-
len, fordi hvert enkelt analyseni-
veau forstas bedst ud fra en
stagrre kontekst, der omfatter alle
tre niveauer. Laeseplaner reflek-
teres i leeremidler. Laeremidler
forsgger at omseette forestillinger
i leeseplaner. Brug af lseremidler
kaster et lys over leeremidlernes
leerings- og undervisningspoten-
tiale, der igen kan relateres til
dannelsesforestillinger i leese-
planer osv. Leeremiddelsanalyse
opfattes i den forbindelse som et
mellemniveau, der kan veere
med til at forbinde de almene
mal og dannelsesforestillinger i
statens leeseplan, Feelles Mal,
med det mere konkrete praksis-
niveau. Af samme grund vil jeg
argumentere for, at analyse og
vurdering af leeremidler i leerer-
uddannelsen kan bruges som
det kit, der binder de forskellige
fag sammen og skaber en mere
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praksisrettet uddannelse. Det
saerlige ved laeeremidler er netop,
at de bade rummer paedagogiske
og basisfaglige diskurser. Derfor
kreever det en kombineret tilgang
til leeremidler, der bade treekker
pa de paedagogiske fag og linje-
fagene, hvis man vil forsta det,
der er blevet kaldt leeremidlets
didaktiske design, dvs. den seer-
lige organisering af viden, der
medfarer, at det rummer et lee-
rings- og undervisningspotentia-
le.

Organisering — mellem fag- og
almendidaktik

Projektet er derfor bygget op
omkring syv delprojekter, der
tilsammen sikrer en flerfaglig
tilgang og tegner konturerne af
en almen leeremiddeldidaktik i
spaendingsfeltet mellem fag- og
almendidaktik. Seks af projekter-
ne tager afseet i skolens store
fag og fagblokke: dansk, mate-
matik, sprogfag, naturfag, kultur-
fag og eestetikfag (de prak-
tisk/musiske fag). Feelles for
disse projekter er, at de arbejder
fagdidaktisk med problematikker,
der vender ud mod en mere
almen didaktik. P& den ene side
er analyse af leeseplaner og
leeremidler styret af indholds-
strukturer, dvs. den made viden
er organiseret pa inden for et fag
eller en fagblok. Pa den anden
side abner analyser af denne art
for en raekke almendidaktiske
problemstillinger, der vedrgrer
leeseplaner og leeremidlers funk-
tion i relation til skolens almen-
dannende formal: elevens alsidi-
ge dannelse. Som fglge heraf er
det syvende delprojekt formule-
ret som et almendidaktisk pro-
jekt, der vender ind mod fagene
og reflekterer de gennemgaende
problematikker i de andre projek-
ter. En central problematik er fx
elevperspektivet — herunder
forholdet mellem den foregrebne
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elev i leeremidlet og eleven i
praksis.

Delprojekterne er pa den
made taenkt som relativt selv-
steendige projekter, der ud fra
besleegtede problematikker, men
forskellige fag og perspektiver
kan veere med til at preecisere
forholdet mellem fagene og den
almene didaktik — herunder ud-
vikle begreber og modeller, der
gar det muligt at analysere leese-
planer, laeremidler og brug af
leeremidler ud fra en stgrre kon-
tekst end det enkelte fag. De
fagdidaktiske projekter er centre-
ret om store fag og fagblokke,
der indebeerer, at hvert delpro-
jekt behandler flere fag eller
faglige omrader. Kulturfagspro-
jektet omfatter saledes fagene
historie, samfundsfag og kristen-
domskundskab/religion. Dansk
skal pa tilsvarende vis omfatte
flere faglige omrader: sprog,
medier og litteratur. Det stiller en
reekke mere almene spgrgsmal
til forholdet mellem fag og fag-
omrader inden for de seks fagli-
ge delprojekter. Disse spgrgsmal
forventes at blive behandlet in-
den for hvert delprojekt, men de
almene og gennemgaende di-
mensioner vil som naevnt tillige
blive behandlet seerskilt i et al-
mendidaktisk projekt.

Bade det almene og de fag-
didaktiske projekter er forpligtede
pa at samarbejde og kvalificere
gennemgéende temaer og per-
spektiver pa tveers af fag og
fagblokke. Det bgr af samme
grund understreges, at det al-
mendidaktiske projekt ikke er
teenkt som en overbygning pa
eller en efterrationalisering af de
andre delprojekter. Delprojekter-
ne er gensidigt forpligtede fra
begyndelsen. Det almen-
didaktiske projekt vil blive tildelt
en central rolle i forbindelse med
at formulere de begreber og
spergsmal, der kan veere med til

at sikre en konvergerende teori-
udvikling. Bade leeseplansanaly-
se, leeremiddelsanalyse og prak-
sisanalyse indeholder pro-
blemstillinger, der kraever en
almendidaktisk analyse. Malet
med denne analyse er at frem-
haeve konturerne af den almene
leeremiddeldidaktik, der gerne
skulle udkrystalliseres i forbindel-
se med de seks fagdidaktiske
projekter. Leeremiddeldidaktik
skal i denne forbindelse ikke
forstds som en saerskilt didaktik
— en didaktik sui generis — men
som et begreb, der betoner lee-
remidlers konstitutive funktion i
leering og undervisning. Med en
beskeden formulering kan leere-
middeldidaktik opfattes som en
almen didaktik, der har laeremid-
let som genstandsfelt, og som
analyserer lzeremidlets mal, ind-
hold og metode. Lidt mere pree-
tentigst kan man tilfgje en semio-
tisk pointe: tegnformidlet lzering
og undervisning er bundet til et
materiale uden for den enkeltes
bevidsthed. Et materiale, der
fungerer som leeremiddel, og
som har afggrende indflydelse
pa den tegnformidlede interakti-
on mellem leerer, elever og fag-
ligt indhold — uafheengigt af om
materialet er lyd, papir eller lys
pa en computerskaerm.

Leeseplansanalyse
Laeseplansanalyse er en vel-
kendt disciplin i laereruddannel-
sen. Den aktuelle laeseplan,
Feelles Mal, kan anskues som en
tekst, der bestéar af forskellige
niveauer kendetegnet ved for-
skellige grader af abstraktion/
konkretion fra et alment formal
over indholdsbeskrivelsen af
slutmal og trinmal til en hand-
lingsanvisende undervisningsvej-
ledning. | de paedagogiske fag er
der en tradition for at analysere
de mere almene treek ved laese-
planer fra formal til og med ind-
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holdsbeskrivelsen af slutmél og
trinmal. Fagdidaktikkerne der-
imod analyserer typisk de mere
konkrete dele af laeseplanen fra
indholdsbeskrivelsen af slutmal
og trinmal til og med den prak-
sisorienterede undervisningsvej-
ledning. Er denne betragtning
rigtig, udger indholdsbeskrivel-
sen af slutmal og trinmal et mel-
lemniveau, hvor det er oplagt at
kombinere de fagdidaktiske og
almendidaktiske perspektiver
med henblik pa en niveauover-
skridende analyse, der inkluderer
alle niveauer i Iaeseplanen.2
Samtlige niveauer er relevante,
hvis leeseplansanalysen skal
leegges til grund for en fyldestgg-
rende leeremiddelsanalyse.
Grundlaget for en kvalificeret
analyse af leeremidler er en in-
kluderende analyse af de ni-
veauer i laeseplanen, der ram-
mesaetter de fag og fagblokke,
inden for hvilke leeremidlerne
tages i brug. Derfor er det vee-
sentligt, at en model for laese-
plansanalyse stiller skarpt pa
savel de enkelte niveauer som
de elementer i en laeseplan, der
kendetegner forhold pa tveers af
niveauer — herunder:

a) viden, undervisning og leering

b) almene dannelsesforestillin-
ger og faglige kompetencer

c) erkleeret dannelsessyn og
anbefalet indhold

d) formal og trinmal

e) kundskaber og feerdigheder

f) faglig progression, kognitiv
udvikling og eksemplarisk
indhold

g) faglige, sociale og personlige
mal for eleven

h) konstruktion af barn/elev og
voksen/leerer

i) konstruktion af kgn, klasse og
kulturel baggrund (etnicitet).

Udviklingen af en model for lae-
seplansanalyse skal p& én gang
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fungere som et veerktgij til laese-
plansanalyse i sig selv og som
led i en leeremiddelsanalyse, der
reflekterer forholdet mellem lae-
seplan og leeremidler. Af samme
grund vil en systematisk analyse
af viden og dannelse, fag og
undervisning, leering og elev
ogsa kendetegne en model for
leeremiddelsanalyse. Min oplist-
ning af centrale elementer i en
leeseplan rummer stof til adskilli-
ge doktorafhandlinger. | denne
sammenhaeng vil jeg derfor be-
greense mig til at fremhaeve li-
stens progression fra viden over
undervisning til leering. Disse tre
dimensioner bgr veere neert for-
bundet, men jeg har valgt at
opliste dem fra viden mod laering
for at tydeliggare delelementer,
der gar det muligt at stille
spargsmal pa tveers af niveauer i
Feelles Mal. Hvordan er forholdet
mellem skolens overordnede
formal og de forpligtende dele af
laeseplanen? P& hvilken made
bidrager det konkrete indhold i
undervisningsvejledningen til
elevernes alsidige, personlige
dannelse? Spgrgsmal som disse
demonstrerer, at der er brug for
en differentieret analyse af den
alsidige, personlige dannelse i
relation til fagbeskrivelsernes
niveau og i forleengelse heraf i
relation til en analyse af leeremid-
ler.

Og dette skulle gerne blive tyde-
ligt i forbindelse med analyse og
vurdering af laeremidler. Leese-
plansanalysen er ikke blot vae-
sentlig, fordi leeremidler ofte er
designet ud fra og derfor reflek-
terer aktuelle laeseplaner, men
ogsa fordi laeremidlet pa én gang
skal analyseres og vurderes ud
fra dets almendannende funktion
og dets bidrag til en faglig udvik-
ling.

Et af problemerne med lae-
seplansanalyser er, som beskre-
vet, at de har en tendens til at
fokusere pa isolerede niveauer i
leeseplanen, i stedet for at be-
handle dem i en integreret ana-
lyse. Et andet problem er, at man
nemt ender med uhensigtsmaes-
sige generaliseringer, hvis man
forsgger at favne flere niveauer
og flere fag. Et eksempel er Jens
Rasmussens forsgg pa at tolke
grundtendenser i forskellige fags
respektive dannelsessyn ud fra
leeseplaner. Ifglge Rasmussen
skulle der vaere en sammen-
haeng, der kan sammenfattes i et
skema ud fra Wolfgang Klafkis
dannelsestypologi:

31

Emner

undervisning

Grunddifference | Elev Viden
Klassiske Formal Kategorial Material
betegnelser
Metode/ Erfarings- Problem- Frontalpaedago-
organisering paedagogik orienteret gik

Tveerfaglig Projektarbejde Formidling

Konstruktivisme | Fag

Orienteringer

Det modernes

Social konstruk-

Det farmodernes

redning tivisme reaktualisering
Leeseplans- Engelsk Natur/teknik Dansk
eksempler Matematik Kristendoms-
kundskab
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Jens Rasmussen er med rette
blevet kritiseret for at antage en
sammenhaeng, man ikke kan
tage for givet. En naeermere ana-
lyse af en leeseplan vil typisk
afslgre en vis mangel pa sam-
menhaeng, hvilket bl.a. skyldes
det helt pragmatiske forhold, at
der er flere forfattere bag en
leeseplan, og at en leeseplan er
resultatet af et pragmatisk og
fagpolitisk kompromis. Derfor er
det afggrende, at den enkelte
leerer er i stand til at forholde sig
kritisk til leeseplaner og foretage
niveauoverskridende analyser.
Af samme grund er det proble-
matisk, at Rasmussen ikke ana-
lyserer laeseplaners forhold til
skolens almendannende formal,
almene dannelsesteorier og
basisfaglige traditioner. Iseaer
fordi hans typologi ikke er neu-
tralt deskriptiv, men rummer en
klar prioritering af den kategoria-
le og konstruktivistiske mellem-
position. Mere interessant ville
det veere, hvis han havde udvik-
let en analytisk model, der stille-
de skarpt pa de formale, materia-
le og kategoriale dannelsesele-
menter i fagene. Pa den bag-
grund kunne man analysere fx
dansk og undersgge, hvorvidt
der er sket en glidning fra mate-
rial til formal dannelse, idet kul-
turteknikker som fx laese- og
skrivefeerdigheder er blevet prio-
riteret pa bekostning af den ma-
teriale dannelses klassisk-
kulturhistoriske indholdselemen-
ter. En sddan undersggelse ville
forventeligt vise, at det er van-
skeligt at pege pa kategoriale
dannelseselementer i lsesepla-
ner, fordi kategorial dannelse
opstar i forbindelse med en kon-
kret praksis, der rummer en spe-
cifik kombination af det materiale
og formale. Og sadanne praksis-
eksempler er vanskelige at gene-
ralisere og formulere pa laese-
planers formals- og slut- og trin-
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malsniveau. Man kan ggare sig
forestillinger om, hvorvidt en
leeseplans kombination af forma-
le og materiale dannelsesele-
menter er hensigtsmaessig, ud
fra et ideal om at praksis skal
fare til en kategorial dannelse,
hvor eleverne udvikler samfunds-
relevante kategorier, der kvalifi-
cerer deres evne til at forsta og
interagere i en stadig mere kom-
pleks omverden. Men det kraever
konkret refleksion over mulig
praksis. Og til det formal er lee-
remiddelsanalyse en oplagt di-
sciplin, eftersom leeremidler ty-
pisk reflekterer leeseplaner, sam-
tidig med at de rummer bud pa
konkrete forslag til praksis.

Leeremiddelanalyse — mellem
didaktisk design og praksis
Kernen i de fagdidaktiske delpro-
jekter er fagspecifikke modeller
for leeremiddelsanalyse, der
fokuserer pa det forhold mellem
viden, undervisning og leering,
der er indeholdt i de enkelte
leeremidler. Derfor rummer mo-
dellen typisk de samme fokus-
punkter som en leese-
plansanalyse, men der forudseet-
tes ikke en simpel kausal sam-
menhaeng mellem leeseplan og
lzeremiddel. Tvaertimod er malet
at udvikle en laeremiddelsanaly-
se, der ikke er styret af laesepla-
ner, men i stand til at reflektere
leeseplaner som en af de mange
faktorer, der har betydning for et
leeremiddels didaktiske design.
Leeremidler teenkes ud fra et
bredere perspektiv, der streekker
sig fra almene dannelsesteorier
over basisfag til hverdagspraksis
og konkrete effektundersggelser
af leeremidlers betydning for
leering og undervisning i grund-
skolen. Udviklingen af modeller i
de enkelte projekter er ikke for-
pligtet pa en bestemt teoridan-
nelse, men derimod pé at g4 i
dialog med de andre delprojekter

om en teoriudvikling, der kan
bidrage til en almen laere-
middeldidaktik. Saledes kan fx
bade Klafkis dannelsestypologi,
Frede V. Nielsens didaktologi
og/eller Luhmanns videns-
typologi inddrages, hvis de viser
sig at kunne bidrage til en analy-
se af leeremidlers design og po-
tentiale i og pa tveers af fag.
Omvendt kan man forestille sig,
at leeremiddelsanalyse kan beri-
ge de neevnte teorier, fordi leere-
midler er specifikke analyseob-
jekter, der kan veere med til at
konkretisere og udfordre de me-
re abstrakte teorier.

Det er et generelt problem, at
didaktiske teorier ikke tager hgj-
de for leeremidlers betydning for
leering og undervisning. Klafki
leverer begreber, der kan bruges
til at analysere fx eksemplaritet
og indholdsorganisering, men
han har ikke selv udviklet en
teori om leeremidlers konstitutive
funktion. Luhmann derimod er
teettere pa en overordnet teori
om leeremidlers betydning i et
samfundsmaessigt perspektiv,
men hverken Luhmann eller Lars
Qvortrup — der har udviklet en
generel leeremiddelsteori med
afseet i Luhmanns kommunikati-
onsteori — kan bruges til en fag-
specifik analyse af leeremidler.®
Det bliver tydeligt med Qvortrups
udvikling af en sociologisk vi-
densteori. Qvortrup interesserer
sig primeert for skellet mellem
viden-hvordan (viden som kun-
nen) og viden-at — der er be-
sleegtet med skellet mellem pro-
cedureviden og deklarativ viden
— og for graden af refleksivitet.
Til gengeeld finder man ikke stat-
te til en analyse af basisfagligt
organiseret viden, da han er
tilbgjelig til at forbinde faglighed
med viden af 1. orden, dvs. ure-
flekteret viden om et emne. Der-
for savner man begreber, der gar
det muligt at analysere fagspeci-
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fik reflekteret viden af 2. og 3.
orden. Viden af 2. orden er re-
fleksiv, fordi den vedrgrer vi-
denssituationen. Viden af 3.
orden tilfgjer endnu et refleksi-
onsniveau, fordi den vedrgrer
vidensbetingelserne. Qvortrup
befinder sig inden for en traditi-
on, hvor reflekteret viden opfat-
tes som almen viden — om at
sgge og bruge viden — der gar
pa tveers af faglige vidensomra-
der. Derfor har han ikke blik for
de forskellige former for 2. og 3.
ordens viden, der kendetegner
de forskellige fag og fagblokke.
Fx er der afgarende forskel pa
den méde, leeremidler inden for
henholdsvis dansk- og historie-
faget ansporer elever til at sgge
og bruge historisk viden pa. In-
den for danskfaget er det ofte i
forbindelse med litteraere tekster,
at historisk viden bruges til at
forsta teksten som et udtryk for
en bestemt livsverden, der krae-
ver en litteraer analyse og for-
tolkning. | historie benyttes histo-
risk viden oftere med henblik pa
at forsta en starre forklarings-
sammenhaeng. Af samme grund
vil tekstleesning inden for de to
fag typisk veere kendetegnet ved
forskellige laesestrategier, som
eleverne kan anspores til at re-
flektere over, s de udvikler
fagrelaterede laeesekompetencer.
De to fag kan sa berige hinan-
den, og det kan vises, at leese-
kompetencerne reekker ud over
de enkelte fag, men i udgangs-
punktet bgr en leeremiddelsana-
lyse have blik for de forskellige
mader, faglig viden af 1., 2. og 3.
orden organiseres pa.

Det interessante ved leere-
midler er, at de kan analyseres
som didaktiseret materiale, dvs.
et materiale, der bade rummer
en videns-, en undervisnings- og
en leeringsdimension. Og didak-
tiseringen er netop oftest faglig,
dvs. at den organiserer viden
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inden for et bestemt fagomrade.
Man kan udskille almene treek,
der kendetegner laeremidler, fx:

a) Intentionalitet: Leeremidlet
rummer en afsenderintention,
der implicerer bestemte mod-
tagerintentioner — herunder
iseer elev- og leererroller.

b) Materialitet: Intentionaliteten
formidles i kraft af et materia-
le, der gar en interaktion mel-
lem afsender, leerer, elever
og organiseret indhold mulig.

¢) Modalitet: De intentionelle
tegn og meerker i materialet
kommer til udtryk inden for én
eller flere modaliteter (ud-
tryksformer som fx skrift, tale,
billede, diagram...)

Leeremidlets intentionalitet inde-
baerer, at man kan foretage di-
daktiske analyser af leeremidlets
implicitte dannelsessyn — herun-
der den implicitte organisering af
undervisningen, klasserumslogik
m.m. Det er vigtigt at understre-
ge, at der er tale om et designpo-
tentiale, dvs. implicitte treek, som
meget muligt vil blive realiseret
pa en uforudsigelig made, der
kaster nyt lys over laeremidlet.
En af de hypoteser, der laegger
til grund for “Laeremidler om
leeremidler”, er, at de almene
treek ved laeremidler vil manife-
stere sig forskelligt afheengigt af
fagenes tradition og praksis.
Derfor er det vaesentlig for pro-
jektet at udvikle og formidle fag-
didaktiske modeller i forbindelse
med analyser af udvalgte leere-
midler.

Valg af leeremidler og formid-
ling og modeller tematiserer
relationen til praksis og sp@args-
malet om henholdsvis prototypi-
ske og repraesentative leeremid-
ler — hvilket ikke ngdvendigvis er
det samme. Hvilke leeremidler er
prototypiske — dvs. hvilke typer
af leeremidler er styrende for den

generelle opfattelse af laeremid-
ler inden for et fag? Hvilke er
repraesentative — dvs. hvilke er
mest udbredt? Er de valgte lae-
remidler eksemplariske med
hensyn til indholdsvalg og orga-
nisering af det faglige stof? Og
pa hvilket grundlag besvares
disse spgrgsmal? Spargsmalet
om udvalg gar det tydeligt, at
analysen af laeremidler involverer
et praksisperspektiv pa leeremid-
let og pé aktualiseringen af dets
designpotentiale.

Praksisanalyse

Det tredje analyseniveau vedrg-
rer derfor analyse af leeremidler i
praksis. Malet med dette sidste
element er at fremheeve kon-
teksten og leeremiddelkulturens
betydning for, hvorvidt og hvor-
dan leeremidlets laerings- og
undervisningspotentiale bliver
udnyttet og omsat i praksis. Ba-
de elever og leerere har afggren-
de indflydelse pa den aktuelle
brug, fordi denne er betinget af
eleverne og leerernes forstael-
seshorisonter. Bade elever og
leerere kan opfattes som en form
for medproducenter, fordi de er
med til at skabe leeremidlet, idet
brugen aldrig er entydigt bestemt
af leeremidlets design. Nar de-
signbegrebet anvendes, er det
for at understrege, at leeremidlets
form ikke determinerer dets funk-
tion. Mange variable rammefak-
torer spiller en rolle i praksis.
Derfor er det ngdvendigt at have
en analytisk forstaelse af proto-
typiske former for brug og for de
kriterier, der lzegges til grund for
en vurdering af forskellige former
for eksemplarisk brug og best
practice. | den forbindelse er det
oplagt at konkretisere laeremid-
delsanalysen med casebaserede
studier. Fordelen ved casebase-
rede studier er bl.a.:
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a) at de ger det muligt at danne
sig konkrete billeder af proto-
typisk brug,

b) at de &bner for en dialog om
eksemplaritet og en differen-
tieret forstaelse af best practi-
ce forstaet som en gradueret
kategori, der er til forhandling,

c) atde gar det tydeligt, at et
leeremiddel ikke skal analyse-
res som en isoleret genstand,
men som et kontekstafheen-
gigt leerings- og undervis-
ningspotentiale, der realise-
res i en sociokulturel sam-
menhaeng med mange vari-
able faktorer.

De casebaserede studier kan
bruges til flere formal. Overord-
net er formalet med projektet
“Leeremidler om lzeremidler”:

a) at udvikle leeremidler til lze-
reruddannelsen og efter- og
videreuddannelsen af leerere,
der saetter fokus pa leeremid-
ler i folkeskolen,

b) at udvikle og implementere
en almen lseremiddeldidaktik,
der seetter fokus pa forholdet
mellem leeseplaner, lseremid-
ler og brug af leeremidler i
grundskolen.

De konkrete eksempler abner for
diskussion, fordi der ikke er et
kausalt forhold mellem laesepla-
ner, leeremidler og praksis. For-
holdet mellem de tre analytiske
niveauer er abent. Og dette for-
hold kan anvendes i udviklingen
af leeremidler om lseremidler.
Séledes er det ogsa interessant
at beveege sig nedefra og op i en
refleksiv spiral fra praksis mod
laeseplan, sével som oppefra og
ned, fra leeseplanens vejledning
og leeremidlernes design mod
praksis. Begge dele er mulige og
frugtbare. En kombination kan
veere med til at give en vis dy-
namik i uddannelsen af leerere.

o
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Derfor vil jeg slutte af med nogle
overvejelser over analyse og
vurdering af leeremidler i leerer-
uddannelsen i relation til projek-
tet “Laeremidler om laeremidler”.

Analyse og vurdering af leere-
midler i leereruddannelsen

De seneste ar er der blevet ar-
gumenteret for, at professions-
hgjskolerne udger et privilegeret
felt mellem praksis og forskning,
der berettiger, at man opererer
med et saerskilt vidensbegreb for
de professionsrettede udvik-
lingsmiljger: udviklingsviden, der
befinder sig mellem praksis- og
forskningsviden. Ofte udleegges
dette begreb som en forsknings-
baseret, praksisorienteret viden.
Herved reproducerer man et
hierarki med forskningsviden
foroven og praksisviden forne-
den. Laeremiddel.dk’s forelgbige
arbejde med leeremidler bekraef-
ter, at vi udvikler en seerlig form
for viden, men det er samtidig
blevet klart, at man bgr tale om
en praksis- og forskningsbaseret
viden. | forlaengelse heraf er det
oplagt at skabe udviklingsmiljger
i relation til leereruddannelsen og
ggre analyse og vurdering af
leeremidler til et omdrejnings-
punkt. Dette synspunkt kreever
en naermere forklaring. P& den
ene side ma man tilfgje, at ar-
bejdet med laeremidler allerede
udger en central del af den nu-
veerende praksis. Pa den anden
side er der mange andre vee-
sentlige faktorer i uddannelsen af
leerere. Begge dele er rigtige,
men det udelukker ikke et skaer-
pet fokus pé leeremidler.

Et aktuelt problem er, at ar-
bejdet med laeremidler ofte er
monofagligt og op til den enkelte
underviser. Analysen i det enkel-
te fag kan derfor risikere at ende
med en form for tjekliste, som de
studerende laegger til grund for
deres vurdering: Hvordan er

forholdet mellem tekst og illustra-
tion? Lever materialet op til dets
egne faglige og paedagogiske
intentioner? Udmeerkede
spgrgsmal, men der er behov for
et systematisk arbejde med lee-
remidlers didaktiske design, hvis
man vil undga en ukritisk overta-
gelse af en tjekliste og manglen-
de forstaelse for samspillet mel-
lem forskellige typer af laeremid-
ler. Hertil kommer, at fokus pa
leeremidler ikke er ensbetydende
med en indsnaevring, der eksklu-
derer andre vigtige aspekter i
leereruddannelsen. Alt bar selv-
falgelig ikke underordnes et lee-
remiddelperspektiv. Pointen er
derimod, at analyse og vurdering
af leeremidler kan veere med til at
konkretisere en lang reekke
aspekter, som ikke umiddelbart
forbindes med leeremidler. Sale-
des er det relevant at analysere,
hvorvidt et lseremiddel er inklu-
derende eller ekskluderende ud
fra en reekke parametre som fx
kan, klasse og etnicitet. Margina-
lisering kan i gvrigt meget vel
teenkes at ga pa tveers af katego-
rier som de naevnte, da man i
mere vidtgaende forstand kan
spgrge til, om et leeremiddel er
flerstemmigt og multikulturelt —
dvs. i den forstand, at man ana-
lyserer, i hvilken grad et leere-
middel er inkluderende i forhold
til en mere differentieret forstael-
se af kulturel baggrund og elev-
forudseetninger.

Udviklingen af leeremidler om
leeremidler og modeller til brug i
leereruddannelsen tilbyder et
grundlag for en flerfaglig og sy-
stematisk tilgang til leeremidler.
Skal analyse og vurdering af
leeremidler i laereruddannelsen,
som naevnt indledningsvis, bru-
ges som et kit, der kan veere
med til at binde de forskellige fag
sammen, er det imidlertid afgg-
rende at se leeremiddelsdimensi-
onen i et stagrre perspektiv. Pro-
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jektet “Leeremidler om laeremid-
ler” laegger saledes op til, at man
koordinerer analysen af leeremid-
let som analyseobjekt med en
progression i leereruddannelsen
og en organisering af de faglige
miljger. Et samarbejde mellem
fag i leereruddannelsen kan med
fordel omfatte analyse og vurde-
ring af leeseplaner og laeremid-
lers:

a) designpotentiale

b) anvendelse i praksis

c) implicitte elev- og leeringsfor-
udseetninger og stilladsering
af kognitiv udvikling

d) implicitte etik og dannelses-
syn

e) implicitte metodik, klasse-
rumslogik og indholdsorgani-
sering.

Oplistningen angiver ikke ngd-
vendigvis en progression, men
det er oplagt at teenke analyse
og vurdering af lseremidler som
en professionskompetence, der
udvikles progressivt i relation til
den reekkefglge, de studerende
tager de forskellige fag i. Sale-
des forudseetter de naevnte ana-
lyseelementer viden fra savel de
paedagogiske fag og linjefagene
som faget praktik.

Vil man styrke en flerfaglig,
paedagogisk leeremiddelanalyse,
kreever det en organisering af de
faglige miljger (fx i kulturfag (hi-
storie, religion og samfundsfag),
naturfag...) og en vis formalise-
ring af leeremiddelsdimensionen,
fx at den skrives ind som obliga-
torisk element i eksamener og
professionsbacheloropgaven.
Desuden er det oplagt, at de
studerende arbejder med bade:

a) genfortolkning og kreativ brug

(redidaktisering) af et laere-
middels didaktiske design,

o
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b) sammensaetning af elementer
fra forskellige typer af leere-
midler,

¢) kombination af bog- og web-
baserede leeremidler,

d) udvikling af egne lseremidler.

Alt i alt en ambitigs malszetning,
der reekker ud over projektet
“Leeremidler om leeremidler”.
Dog synes udvikling af leeremid-
ler om lzeremidler til leereruddan-
nelsen at veere en veesentlig
forudsaetning for at styrke leere-
middelsdimensionen i leererud-
dannelsen. Leeremiddeldidaktik
er ingen undtagelse — ogsa den
udarbejdes og implementeres i
kraft af laeeremidler.
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