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Det tabte Paradis? Familiebruget som

veerdimeaessigt grundlag for den europaiske
landbrugspolitik efter 1958

Artiklen undersgger, hvordan familiebruget blev til en politisk kategori, der skab-
te et veerdimeessigt grundlag for den europziske landbrugspolitik fra 1958 og
fremefter. Mens de fleste analyser af denne politik udpeger gkonomi og handel som
afgorende for skabelsen af den europaeiske landbrugspolitik i det Europaeiske
Feellesskab, sd peges der her pad, at det er vaesentligt at forstd politikkens idé- og
veerdimeessige grundlag, fordi det havde implikationer for maden, hvorpa rurale
politikker pa europeeisk plan blev formet bade pd kort og pa lang sigt. Artiklen
viser ogsa, at den politiske forestilling om, at bevarelse af familiebruget er en
central kilde til europeeisk kulturarv, stadig finder udtryk i det nye artusinde.

Landbrugspolitikken i det Europaiske Feellesskab (EF) blev udarbejdet fra slut-
ningen af 1950’erne, og i Igbet af det fglgende arti fik den en gevaldig politisk prio-
ritering i det nye samarbejde. I samme periode var sektorens sociale og gkono-
miske veegt 1 de seks oprindelige medlemslande — Belgien, Forbundsrepublikken
Tyskland, Frankrig, Holland, Italien og Luxembourg — omtrent blevet halveret,
dels pa grund af afvandring fra land til by, og dels fordi landbrugets relative
andel af den samlede og sterkt voksende gkonomi blev mindre. I det lys kan
den politiske prioritering pa4 EF-niveau umiddelbart virke paradoksal, og det
er derfor interessant at undersgge, hvad der drev denne proces fremad.

Indledningsvist er to citater valgt, som illustrerer, at der 14 et bestemt, grund-
leeggende idé- og vaerdisat bag den falles landbrugspolitik:

"Det er ikke muligt at forestille sig et generelt feelles marked i Europa uden
inklusion af landbruget. [...] Der er ingen tvivl om, at der hersker specielle
problemer, der kommer af den sociale struktur i landbruget, der frem for alt
er baseret pa familiebruget [exploitation essentiellement familiale], det grund-
leeggende behov for stabile forsyninger, markedernes ustabilitet, der beror pa
klimatiske forhold, og den uelastiske efterspgrgsel efter visse produkter. Det
er denne seerlige karakter ved landbruget, der forklarer eksistensen i mange
lande af et behov for intervention pa dette omrade”.!

Det fagrste citat stammer fra den rapport, som i 1956 blev udarbejdet under
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daveerende belgiske udenrigsminister Paul-Henri Spaak, der fgrte til udform-
ningen af Romtraktaten og grundleeggelsen af EF ved indgangen til 1958. Det
peger dels pa en idé om, at landbruget var en anderledes form for gkonomi end
andre sektorer, og dels, at familiebruget var sarbart og derfor skulle beskyttes.

"I det sidste arti er et overvaeldende flertal af landbrugsfamilier sakket bag-
ud med hensyn til indtegter og levevilkar, mens de, der arbejder i indu-
strien og servicesektoren, har set fremskridt og kan se frem til yderligere
forbedringer. [...] Det er ikke sa maerkeligt, at belastningen pa den landlige
verden er sa alvorlig. En fglelse af afmagt har faet tag i mange landmaend,
der ikke ser nogen fremtid for deres arbejde, men heller ikke kan flygte fra
deres situation [...] landmeend skal tilbydes en bred vifte af nye muligheder,
hvis de skal have muligheden for frit og utvunget at beslutte, hvad deres
egen og deres bgrns fremtid skal veere”.?

Dette citat stammer fra Europa-Kommissionens oplaeg til reform af den faelles
landbrugspolitik i 1968 og giver billedet af fortvivlende forhold for landmanden
og hans familie. Set i forhold til den hurtigtvoksende gkonomi og de steerkt for-
bedrede indtjeningsmuligheder i andre sektorer i 1950’erne og 1960’ernes Vest-
europa antyder citaterne ogsa, at der var en antagelse om, at landbruget ikke
kunne fplge trop i det moderne samfund. Selvom produktiviteten i landbruget
steg markant, og der var en veesentlig afvandring fra land til by, sa var livet ofte
sveert for mange af de tilbageblevne. Det fgrte i slutningen af 1960’erne til en
heftig diskussion om, hvordan familiebruget skulle se ud i en fremtidig land-
brugsstruktur i EF, og det var en diskussion, hvor idealer og virkelighed ofte flgd
sammen.

Formalet med denne artikel er at undersgge hvordan og hvorfor landbrugspo-
litikken fik dette idé- og vaerdigrundlag. Artiklen bygger blandt andet pa kilder
fra historiske arkiver i Europa-Kommissionen, Ministerradet og landbrugsmi-
nisterier i EF’s medlemslande. Den er bygget op pa fslgende made. Fgrst ridses
konteksten for opbygningen af EF’s landbrugspolitik op, og artiklen beskriver,
hvordan den typisk er blevet portratteret i historiografien. Artiklen diskute-
rer styrker og svagheder ved denne historiografi, der i det store hele undgar at
analysere den idé- og veerdimeessige dimension. Med udgangspunkt i teorier om
politisk indramning [framing] foreslas en alternativ tilgang hertil. Endvidere
analyserer artiklen, hvordan landbrugspolitik og velfaerdspolitik blev knyttet
sammen i national kontekst, og hvordan de blev det i EF-sammenhaenge. Der-
naest diskuteres, hvordan familiebruget er blevet fremstillet i (landbrugs)poli-
tiske sammenhaenge for EF, og der peges pa situationer, hvor divergerende op-
fattelser af familiebruget har fgrt til diskussion af det veerdimaessige grundlag
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i EF. Artiklen perspektiverer disse udviklinger frem til revisionen af EF’s land-
brugspolitik, der blev vedtaget fra starten af 1990’erne og midten af 2000’erne.

EF’s landbrugspolitik i historisk og historiografisk perspektiv
EF’s landbrugspolitik blev skabt som resultat af en raekke politiske beslutnin-
ger i Europa-Kommissionen og Ministerraddet fra slutningen af 1950’erne og
frem til midten af 1960’erne.? Udgangspunktet var Romtraktatens kapitel om
landbrugspolitik. De ti artikler herom var et sammensurium af forskellige mu-
ligheder for intervention, liberalisering og beskyttelse af landbruget, og den
endelige udformning af den feelles landbrugspolitik hvilede pa blot halvdelen
af de oprindelige traktatartikler.* Det fgrste skridt i den politiske proces kom
fra Kommissionen, der i juni 1960 preesenterede et omfattende forslag om land-
brugspolitikken.® Forslaget er nogle gange blevet kaldt for Biblen, fordi det fik
en meget central status i den efterfglgende udarbejdelse af den endelige land-
brugspolitik.® Forslaget pegede egentlig i flere retninger, men med vaegt pa, at
de seks nationale landbrugsmarkeder skulle organiseres internt i Feellessska-
bet med en faelles prismekanisme. Udadtil skulle det beskyttes af en afgiftsmur,
og de faelles importindteegter skulle tilfalde EF frem for, som hidtil, det importe-
rende medlemsland.” Denne vaegtning blev bekraftet i en resolution fra land-
brugsministrenes side i december 1960, som dermed prioriterede udvalgte ar-
tikler i Romtraktaten om landbruget.® Og i januar 1962 blev endnu et skridt ta-
getiretning af intern markedsorganisering, der skabte et system til regulering
af prisstgtte til hovedgrupperne af landbrugsvarer som korn, mejeriprodukter
og kad.® Dette blev over tid udvidet til ogsa at inkludere flere produktgrup-
per som olivenolie og vin. Desuden var der en beslutning om finansieringen af
landbrugspolitikken. 1962-beslutningen er gaet over i landbrugspolitikkens of-
ficielle Skabelsesberetning som det tidspunkt, hvor der blev skabt enighed om
et faelles marked, faelles priser og solidarisk finansiering. I den franske udgave
associeres disse tre hovedresultater med den franske republiks treenighed af
grundlaeggende idéer: Frihed, lighed og broderskab. Men pa dette tidspunkt
var der reelt kun et skelet for politikken, ikke noget decideret indhold. Det kom
ikke for december 1964, da der for farste gang blev sat konkrete tal pa den fael-
les kornpris pa grundlag af et Kommissionsforslag et ar tidligere.

Historiske og politiske analyser af skabelsen af EF’s landbrugspolitik i
1960’erne har hovedsageligt fokuseret pa materielle aspekter som handel, pris-
fastsaettelse, markeds(u)balance og (in)effektivitet.!® Der er naturligvis ingen
tvivl om, at det havde betydning for en medlemsstats holdning til skabelsen af
et feelles marked for landbrugsprodukter, om den var nettoimportgr eller -eks-
portgr af for eksempel korn, eller i hvilket omfang der var tradition for statslig
intervention i prisdannelsen pa det nationale landbrugsmarked. I denne sam-
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menhaeng fremheaever historiske analyser typisk, at de to store medlemslande,
Frankrig og Forbundsrepublikken Tyskland, havde modsatrettede interesser.!
Frankrig var nettoeksportgr af hvede — det mest centrale produkt i denne sam-
menhaeng — og havde det laveste prisniveau pa kornprodukter pa det tidspunkt,
hvor EF’s falles kornpris blev sat. Situationen var anderledes i Forbundsrepu-
blikken Tyskland, hvor det traditionelle kornkammer efter Anden Verdenskrig
blev lukket inde bag den Kolde Krigs jernteeppe. Forbundsrepublikken Tyskland
var nettoimportgr af primeere landbrugsprodukter og gav offentlige subsidier til
landmeend i et omfang, der gjorde, at det nationale prisniveau var det hgjeste
iblandt EF’s medlemsstater — sammen med Luxembourg. Qua det Wirtschafts-
wunder, der ogsa foregik i Forbundsrepublikken Tyskland i denne periode, var
landet ifglge den geengse udlaegning mest interesseret i skabelsen af det faelles
marked for industriprodukter.

Pa baggrund af sadanne forskelle har mange analytikere konkluderet, at
EF’s to store medlemslande havde modsatrettede interesser i skabelsen af en
faelles landbrugspolitik, og at forhandlingerne var konfliktfyldte, fordi deres
grundleeggende gkonomiske situation pa landbrugsomradet var sa forskellig.
Skabelsen af EF’s landbrugspolitik er saledes blevet portraetteret som en stu-
dehandel mellem Frankrigs og Forbundsrepublikken Tysklands gkonomiske og
handelsmaessige interesser. Ser man naermere efter, er denne historietolkning
imidlertid oftest baseret pa franske og tyske regeringskilder, pa sekundeere kil-
der som presseudtalelser, avisartikler og selvbiografier fra ledende politiske fi-
gurer og embedsmaend — iseer franske og tyske — eller simpelthen pa en relativt
ukritisk gengivelse af tidligere analyser.!? Den traditionelle tilgang til studiet
af EF’s landbrugspolitiks historie har altsa taget udgangspunkt i et klassisk
udenrigs- og handelspolitisk stasted. Dermed fglger den en mere generel trend
i historiografien om europaisk integrationshistorie, der har veeret praget af et
national-statsligt paradigme, hvor medlemsstaterne ses som dem, der bestem-
mer, og som uniteere aktgrer med fuld bevidsthed om, hvad deres nationale in-
teresser er.1

Problemet med denne tolkning er, at den passer darligt med det foreliggende
kildemateriale fra EF’s Ministerrad, Europa-Kommissionen og medlemsstater-
nes administrationer, der var med til at lave den faelles landbrugspolitik i EF’s
tidlige ar. Det er for det fgrste veesentligt, at nar det primaere kildemateriale
fra mange forskellige kilder sammenstilles, viser det tydeligt, at den politiske
proces ikke primeert blev drevet frem af medlemsstaterne i de tidlige ar. Tveert-
imod var den for de nationale administrationers side karakteriseret ved, at det
tog tid at leere intern koordinering mellem for eksempel landbrugs-, udenrigs-,
gkonomi- og finansministerierne. Det medfgrte utallige interne stridigheder
om, hvis domane EF’s landbrugspolitik faktisk hgrte ind under. I Forbundsre-
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publikken Tyskland var det @konomiministeriet, der kgrte det meste af EF-po-
litikken, men i landbrugssammenhzenge blev det efter et noget kaotisk internt
forlgb Landbrugsministeriet, der lgb af med dette ressortomrade. I Frankrig var
landbrugsministeriet slet ikke direkte repraesenteret i det inter-ministerielle
udvalg for EF-sager. Det resulterede i, at medlemsstaternes administrationer
ikke ngdvendigvis var i stand til at spidsformulere nationale interesser i de tid-
lige ar, som den klassiske udleegning har fokuseret pa, og dette var med til at
hindre medlemsstaternes effektivitet i EF-systemet.!* Disse forhold abnede for
en gget indflydelse for Kommissionen, der kom til at spille en vaesentlig rolle i
udformningen af EF’s landbrugspolitik, hvilket jeg vil komme naermere ind pa
nedenfor.

For det andet er det veesentligt, at kildematerialet viser, at diskussionerne
om mal og midler i EF’s landbrugspolitik ikke udelukkende handlede om gko-
nomi og handel. Faktisk viser kildematerialet, at der var langt imellem, at den
type konflikter, som den mere dramatiserede fransk-tyske Skabelsesforteaelling
tilleegger sa stor betydning, havnede i Ministerradets mgdelokale. Derimod ses
en raekke andre emner, der strukturerede diskussionen, og som havde en helt
anden, immateriel karakter. Det var dels idéer om, at landbruget kreevede en
anderledes tilgang end andre sektorer, og den kontinuerlige diskussion om ngd-
vendigheden af at skabe et politisk paradigme pa EF-niveau med det formal at
gge velfeerden og levestandarden for familiebrugene. Og dels var der en vaerdi-
politisk dimension omkring familiebruget, som viste sig at veere relevant i alle
medlemslandene. Disse strukturelle dimensioner, der kom til at indramme den
feelles landbrugspolitik, er ikke bergrt eller forklaret saerlig godt i den klassi-
ske tilgang, som er beskrevet overfor.

Idéer og vaerdier i landbrugspolitisk sammenhaseng

En alternativ tilgang kan opnas ved at kombinere historisk institutionalisme
med en politisk-sociologisk tilgang til studiet af politisk indramning [policy fra-
ming]. Den fokuserer pa den ene side pa, hvorledes den politiske proces udfolde-
de sig over tid, hvilke aktgrer, der havde adgang til at forme politikken, og hvor-
nar og hvordan kritiske beslutninger [critical junctions] blev taget, som dermed
ogsa farte til fravalg af andre mulige stier, som politikken kunne have fulgt.!®
Et eksempel herpa er, at da Ministerradet i december 1960 vedtog resolutio-
nen om prioriteringen af markedsorganiseringen pa landbrugsomradet, skete
der samtidig et fravalg — eller, mere korrekt, en umiddelbar nedprioritering pa
EF-plan — af strukturforbedringspolitik og handelspolitik, som ogsa havde vee-
ret mulige ifgplge Romtraktaten. Resolutioner er ikke juridisk bindende ifglge
Romtraktaten, men Kommissionen valgte alligevel at arbejde videre derfra, for
det var trods alt det eneste, den havde fra Ministerradets side. Selvom den skit-
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serede finansieringsmodel var kontroversiel, sa var der bred politisk accept af
den retning, som den fgrte landbrugspolitikken i. Et andet eksempel var, da
den faelles kornpris endelig blev vedtaget i december 1964, hvor Kommissionen
satte den feelles kornpris pa et hgjere niveau end den gennemsnitlige pris i EF,
og meget hgjere end det sakaldte verdensmarked. Argumentationen herfor var,
at en hgjere pris ville give bedre indtjening til landmeendene i EF, og det var
dermed en politisk argumentation, der var en konsekvens af den velfeerdsidé,
som denne landbrugspolitik var bygget pa, omend argumentationen faktisk var
ganske kontroversiel. Kommissionen havde indleveret et forslag hertil mere end
et ar tidligere, og studier af Ministerradets mgder viser, at den konkrete pris
aldrig blev diskuteret, fordi dette element druknede i en langtrukken diskussion
om kompensationer til de landmaend, der skulle seenke prisniveauet for at na til
det faelles niveau. Det gav altsa et aktuelt rum for handling for Kommissionen,
som den sandsynligvis ikke havde forudset.

Pa den anden side, og taet knyttet hertil, antages det i den historiske institu-
tionalisme, at offentlig politik og regulering hviler pa et bestemt idé- og veerdi-
maessigt grundlag. Det svarer ogsa til, hvad der i politisk-sociologiske analyser
kaldes for politisk indramning [policy framing]. Dette refererer til ”[...] proces-
sen med at selektere, betone og organisere aspekter af komplekse emner”.*s Politik
og regulering er saledes indrammet af "mentale konstruktioner, der sammenfat-
ter feelles overbevisninger og verdsatte normer, for eksempel omkring gkonomi-
en, den politiske styreform og individets rolle”.'” Bestemte idéer og veerdier kan
dermed vaere med til at definere, hvordan en sag bliver opfattet som legitim
blandt de involverede parter i en politisk proces.’® Det betones, at de politiske
mal og instrumenter, der veelges, ikke ngdvendigvis er neutrale eller rent funk-
tionelle, formelle anordninger, men at de ogsa kan ses som institutioner, som
er bdde tekniske og sociale, som indeholder repraesentationer og betydninger,
og som organiserer specifikke sociale relationer.’® De mal og instrumenter, der
veelges 1 politik “beerer vaerdier, drivkraften kommer fra en bestemt fortolkning
af det sociale”.?

Frem for at se EF’s historie i en traditionel udenrigspolitisk optik ma det
altsa antages, at der blandt de seks medlemslande ogsa har vaeret dimensioner
af landbrugspolitikken, der blev *betragtet som naturlige” og som "ma passe med
bredere normer og veerdier i samfundet” ' 1 det fglgende betragtes den idémees-
sige dimension som forstaelsen af landbruget som anderledes end andre dele af
gkonomien. Med afsaet i Spaak-rapportens citat ovenfor fgrte det til en formu-
lering allerede i Romtraktaten, hvor det var erkleeret, at ”[...] ved udarbejdel-
sen af den falles landbrugspolitik [...] skal der tages hensyn til a) den szerlige
karakter af landbrugets aktiviteter, der kommer fra den sociale struktur i land-
bruget og fra strukturelle og naturlige skeevheder mellem de forskellige land-
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brugsregioner”.?2 Den sociale struktur blev i den fglgende politiske proces refe-
reret til som familiebruget, og det var tilstedeveerelsen af familien, der skabte
en moralgkonomisk problematik, som senere afsnit i denne artikel vil vise mere
detaljeret. Det er i gvrigt veesentligt at bemeerke, at idéen om landbrugets an-
derledeshed og familiebruget som en vardibaseret politisk kategori var usaed-
vanlig sprogbrug i EF-sammenhaenge i denne periode, der ellers fokuserede pa
liberalistiske og gkonomisk-tekniske tiltag i forbindelse med skabelsen af et
feelles internt marked for varer og opbygningen af en toldmur udadtil. Desuden
giver denne fortolkning en anden dimension til det politiske idégrundlag, der
oftest fremtraekkes som drivkraft i den sakaldte europaeiske integrationspro-
ces efter Anden Verdenskrig, nemlig overstatslighed [supranationalisme] eller
federalisme.? Disse idé- og veerdimeessige grundlag blev imidlertid ikke opfun-
det i EF, hvilket jeg vil diskutere i de falgende afsnit.

Landbrug og velfserdspolitik

Gennem prisstgtten blev EF’s landbrugspolitik til en form for omfordelingspo-
litik, og den var saledes grundlaeggende anderledes end maden, hvorpa andre
dele af gkonomien blev reguleret.? Denne form for landbrugspolitik byggede pa
en lang tradition for statslig intervention i og understgttelse af landbrugssektoren
i det meste af Vesteuropa. Historikere har peget pa, at moderne landbrugspo-
litikker blev udviklet etapevist fra sidste halvdel af det 19. arhundrede.? Det
skete i forbindelse med den stigende professionalisering af statsapparaterne,
hvor deciderede landbrugsministerier blev skabt, og landbrugenes interesseor-
ganisationer begyndte at agere som en vaesentlig faktor pa den politiske scene.
De nye fragt- og kgleteknikker, der kom frem omkring 1870, betgd, at korn fra
Nordamerika kunne sendes til Europa relativt hurtigt og billigt. Det resulte-
rede i en ny form for pres pa de europaeiske landbrugsmarkeder. Det forste svar
herpa fra statslig side var at opbygge national markedsbeskyttelse, hvor kon-
kurrencen var ugnsket. Denne form for national protektionisme tiltog mange
steder i arene op til og under den Fgrste Verdenskrig.

Landbrugskrisen, der brgd ud i starten af 1920’erne, forte til nye former for
regulering og offentlig intervention. Mange steder blev der iveerksat en organi-
sering af nationale markeder ved blandt andet at forsgge at stabilisere marke-
derne ikke blot gennem ekstern beskyttelse, men ogsa gennem interne prisstgt-
teordninger. I mellemkrigstiden fik landbrugspolitikker bade i Europa og blandt
andet i USA desuden et klarere formuleret social- og velfaerdspolitisk mal, som
sigtede mod at beskytte landmaendenes indtjening. Debatterne om understgt-
telse af landbruget udspandt sig i hgj grad i dialog med de nationale velfeerds-
statsdebatter, hvori bade social- og kristendemokratiske partier deltog. Det var
ogsa en klar tendens hos de fascistiske regimer, der voksede frem i Tyskland og
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misser for landbrug. Her i landlige omgivelser, ca. 1962. Foto: European Union, 2011.

Italien, at bade landbruget og familien havde en seerlig status. Det kompleks af
landbrugspolitikker, der blev udviklet i mellemkrigstiden benaevnes ogsa som
landbrugets velfeerdsstat [the agricultural welfare state]. Dette betgd ikke, at land-
brugspolitikken var en isoleret del af velfeerdsstatsopbygningen, men at sektoren
skal ses som en grundleeggende og integreret del af de velfeerdspolitiske foran-
staltninger, der blev udviklet.

Der findes ikke nogen klar definition p4a, hvad en velfeerdsstat faktisk er, men
et feelles treek er, at det blev anset som statens rolle at sikre et rimeligt ind-
tjeningsgrundlag for alle borgere, ogsa selv om det enkelte individ ikke kunne
belgnnes tilstreekkeligt pa arbejdsmarkedet.?® Velfaerdsstatens guldalder var i
artierne efter Anden Verdenskrig, og den var karakteriseret ved mere direkte
brug af indkomstoverfgrsler og specielle hensyn til visse sociale grupper. Det
kulminerede pa landbrugsomradet med de sakaldte indkomstparitetslovgivnin-
ger, hvis formal var at sikre, at landbrugets indtjening kom pa linje med ind-
tjeningen i andre sektorer.?” Den vesttyske Landwirtschaftsgesetz fra 1955 er
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et godt eksempel. Den blev af den dominerende tyske landbrugsorganisation
Deutsche Bauernverband (DBV) kaldt for Landwirtschaftliche Grundgesetz,*
altsa landbrugets grundlov. Det var imidlertid ogsa karakteristisk, at den tyske
Landwirtschaftsgesetz blev vedtaget uden en klar definition af, hvilke grupper
landbruget skulle opna paritet med. Dermed var det umuligt at afggre, hvornar
malsaetningen faktisk var opnaet. Det forte imidlertid i de fglgende ar til en
naermest uendelig strgm af stgtteordninger til det tyske landbrug, som gjor-
de det muligt for mange landmaend at blive pa garden, selvom den ikke blev
drevet effektivt. Det efterlod pa den ene side en stigende regning til skatte-
borgerne. Pa den anden side underbyggede det DBV’s kontinuerlige krav om
en feelleseuropaeisk landbrugspolitik, der var bedre end den nationale Land-
wirschaftsgesetz.?

Diagnosen bag indkomstparitetslovgivning for landbruget var, at der var en
voksende indteegtsklgft mellem landbruget og andre sektorer. Teknologiske frem-
skridt som for eksempel indfgrelse af traktorer eller elektricitet pa gardene manife-
sterede sig ikke i produktivitetsstigninger, der kunne sammenlignes med dem, der
fremkom, nar der i industrien for eksempel indfgrtes samlebandsproduktion.
Dette blev set som uacceptabelt i en tid, hvor de vesteuropaiske samfund blev
mere velstaende, og den socialpolitiske drejning i landbrugspolitikken blev le-
gitimeret pa tveers af det politiske spektrum i det meste af Vesteuropa. I den
kristendemokratiske opfattelse af velfaerdsstaten skulle socialpolitikken sigte pa
at bevare traditionelle veerdier som steerke familie- eller faellesskabsband.®® So-
cialdemokratiske velfaerdsprogrammer satte fokus pa grupper, der af forskellige
grunde ikke kunne konkurrere pa et ubeskyttet marked. Det betgd, at ingen af de
store partier kunne haevde at have monopol pa argumentet om, at det var statens
rolle at beskytte den enkelte borger imod negative fglger af markedsforandringer.

Den tyske Landwirtschaftsgesetz er igen et godt eksempel herpa. Modellen
med Soziale Marktwirtschaft, der blev udviklet af gkonomer som Ludwig Er-
hard og Alfred Miiller-Armack, kombinerede liberale idéer om individets gko-
nomiske frihed med idealer om social retfeerdighed, som den enkelte borger
skulle sikres af staten.?! I udgangspunktet var gkonomiminister og senere for-
bundskansler Erhard skeptisk over for at give privilegier til enkelte sektorer,
men i praksis tilgodesa hans kristendemokratiske parti (CDU) i vid ustraek-
ning enkelte sektorer som jernbaner og landbruget. Kristendemokraterne sad
uafbrudt med regeringsmagten fra 1949 til 1969 og fik meget af seren for op-
bygningen af den vesttyske velfeerdsstat, men socialdemokraterne og det Frie
Liberale parti stgttede faktisk de fleste af disse initiativer. Ligeledes blev den
store landbrugslovgivning fra 1955 vedtaget efter krav fra DBV, men den blev
abent stgttet af det tyske industriforbund, der argumenterede for, at et velsta-
ende landbrug ville veere storkunde hos industrisektoren.??
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Det tyske eksempel er imidlertid ikke enkeltstaende. Den gkonomiske histo-
riker Giovanni Federico har bemeerket, at sektoren blev sa staerkt statsstgttet
i denne periode, at “landmaend blot ikke benzevnes som statsligt ansatte”, men i
realiteten var det.®® Selvom der klart var forskelle pa omfanget af stgtteordnin-
ger til landbruget iblandt de seks EF medlemslande, s gav opfattelsen af, at
der eksisterede en uretfaerdig indteaegtsklgft i landbruget, ammunition til argu-
mentationen for udbygningen af nationale landbrugspolitikker i en velfaerds-
politisk retning i artierne efter Anden Verdenskrig. Disse politikker var ”[...]
dybt forankret i en temmelig sterk antagelse om “landbrugsproblemet” [the farm
problem] og en specifik social konstruktion af sma landmeends gkonomiske sdar-

barhed over for uhzemmede markedskrafter”.3*

Den fzlles landbrugspolitik i velfeerdspolitisk indramning
Pa det tidspunkt, hvor EF-Traktaten blev underskrevet, var der ikke leengere
problemer med fgdevareforsyningen i medlemslandene, men der var imidler-
tid store sociale og regionale uligheder i landbrugssektoren, og afvandringen
fra landet var markant. Der kom i de forste ar sjaeldent konkrete tal pa disse
problemer, men det blev blandt andet dokumenteret i en reekke rapporter fra
Marshallplan-organisationen, Organisation for European Economic Coopera-
tion (OEEC). Det var derfor ikke tilfaeldigt, at det blev Romtraktatens formu-
lering af landbrugspolitikkens formal, der blev prioriteret hgjst i alle de poli-
tiske dokumenter, som fulgte efter Kommissionens Bibel fra juni 1960. Artikel
39.1b stipulerede, at formalet skulle vaere “at sikre en retferdig levestandard
for landbrugets faellesskab, iszer ved at forgge de individuelle indtjeninger for
personer beskeeftiget i landbruget”. Dette var det eneste sted, hvor Romtrakta-
ten beskeeftigede sig med individuelle indtjeninger, og det mindede om de brede
formuleringer, der ogsa fandtes i nationale indkomstparitetslovgivninger. Ind-
teegtsparagraffen blev saledes prioriteret over fire andre forméal navnt i Rom-
traktaten, nemlig at forgge produktiviteten gennem teknologiske fremskridt,
at stabilisere markederne, at garantere forsyningen og at sikre rimelige priser
til forbrugerne.®

Dette var ikke kun et resultat af den historiske arv fra nationale land-
brugspolitikker, men ogsa af en mgjsommelig politisk proces frem til midten af
1960’erne. Den hollandske landbrugskommissaer, Sicco L. Mansholt, fik stor ind-
flydelse pa formuleringen af landbrugspolitikken i de fglgende ar. Fra krigens
slutning i 1945 til udnaevnelsen som kommissaer i januar 1958 havde han vaeret
landbrugsminister i sit hjemland. Det var en periode, hvor hollandsk landbrug
havde oplevet en enorm veaekst, efter at meget af landbrugets infrastruktur hav-
de ligget i ruiner efter Anden Verdenskrig.?® Mansholt var pa det tidspunkt den
leengst siddende landbrugsminister i EF — en post, ministrene i de fleste lande
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kun besad i kort tid — ogsa i Holland efter Mansholt — og han havde beklaedt po-
sten under skiftende regeringsledere og -koalitioner. Mansholt var socialist, og
under krigen havde han vaeret dybt involveret i modstandsbevagelsen og havde
specielt forsggt at koordinere fgdevareforsyningen uden om besaettelsesmagten.
Han var selv landmand og havde bygget sin egen gard op i Friesland naer Gro-
ningen. Mansholt havde altsa usadvanlig stor ekspertise og troveerdighed pa
omradet. Alligevel var Mansholts kandidatur ikke ukontroversielt, og den tyske
forbundskansler, Konrad Adenauer, skal have bemeerket, at en ”[...] landmand
og socialist — det er ved Gud for meget” .

I hollandsk politik havde Mansholt vaeret med til at opbygge en konsensus-
sggende form i landbrugspolitikken og den gkonomiske politik, og i EF anlagde
han fra starten en aben stil ved at konsultere mange forskellige grupper.®® Over
for medlemsstaterne i Ministerradet kgrte han en handfast stil i forhold til raek-
kefglgen af de forslag, der blev fremsat. Hans strategi var gjensynligt forst at
prasentere medlemsstaterne for nogle brede rammer, der senere gradvist blev
indsneevret til det mere konkrete indhold som for eksempel kornprisen, som
der forst kom tal pa i lgbet af 1963.3 Mansholt ma have raesonneret, at det var
veesentligt at skabe enighed om de brede politiske rammer fgrst for at undga,
at forhandlingerne strandede, hvor uenigheden og potentielle konflikter mel-
lem medlemsstaterne kunne veere stgrst. Det var en lektie i forhandlingsteknik,
som han med al sandsynlighed havde leert sig allerede i starten af 1950’erne, da
han som landbrugsminister i Holland havde taget del i en raekke mislykkede for-
handlinger mellem 16 lande i Vesteuropa om en Green Pool af landbrugsvarer.*°
Green Pool-forhandlingerne i starten af 1950’erne havde taget udgangspunkt
i handelspraeferencer, selv om ingen af de involverede parter havde vist nogen
stgrre interesse i dette. En del af landene havde tveertimod gget den nationale
intervention i sektoren i forbindelse med deres interne velfeerdsdiskussioner,
der jo fandt sted parallelt med Green Pool-forhandlingerne.

Arbejdet med den falles landbrugspolitik i EF startede et helt andet sted,
end hvor Green Pool-forhandlingerne slap. Romtraktaten skelnede klart mel-
lem mal og midler for landbrugspolitikken ved at pege pa, at det feelles marked
for landbrugsprodukter skulle ”[...] ledsages af en fzelles landbrugspolitik”.** Det
skel blev veesentligt for méden, hvorpa landbrugspolitikken blev udformet, noget
der slet ikke fremgar af den klassiske tilgang, som diskuteres ovenfor. Ved at pri-
oritere indkomstformalsparagraffen blev det sdledes anset for politisk legitimt
at lade denne velfseerdspolitiske problematik flyde over til det europeeiske niveau.
Landbrugsministerierne og landbrugsorganisationerne i lande som Frankrig og
Forbundsrepublikken Tyskland var i 1960’°erne ganske enige om prioriteringen
af indkomstformalsparagraffen, og at midlet skulle veere markeds- og prisstgtte-
instrumenter pa EF-plan. Holleenderne var enige i méalet og accepterede hurtigt
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midlet, mens italienerne, belgierne og luxembourgerne gav deres samtykke pa
mere passiv vis.

Selvom der var bred enighed blandt medlemsstaternes repreesentanter om
princippet om at skabe en falles kornpris, sa tog det alligevel naesten tre ar fra
den principielle beslutning i januar 1962 til den faktiske beslutning i december
1964. Den veesentligste barriere var hele vejen igennem de tyske forhandlere,
men problemerne var ikke af gkonomisk eller handelsmaessig karakter som an-
taget 1 den klassiske fortolkning af den feelles landbrugspolitiks historie. Laenge
for Kommissionens fgrste konkrete prisforslag havde DBV meldt ud, at den ville
keempe for, at den faelles kornpris ville blive fastsat pa samme hgje niveau som i
Forbundsrepublikken Tyskland. Landbrugsministeren, Werner Schwarz, havde
pa det tidspunkt faet Richtliniekompetenz af kansler Adenauer til at forhandle
den feelles landbrugspolitik. Bade Schwarz og hans statssekretaer, Theodor Son-
nemann, havde en tidligere karriere i DBV og var yderst skeptiske over for EF-
samarbejdet, idet de frygtede, at det ville tage kompetencer vaek fra ministeriet
og underminere dets teette forhold til DBV. I et forsgg pa at lgsne op for den
politisk hardknude gik Kommissionen i 1963 med til i en overgangsperiode at
tilbyde direkte kompensationer til kornproducenter, der blev udsat for prisfald i
forbindelse med indfgrelsen af den faelles kornpris, det vil sige i Forbundsrepu-
blikken Tyskland, Luxembourg og Italien. Om det faktisk forholdt sig saledes for
alle landene, kan diskuteres, for dels skulle prisniveauet faktisk forhgjes i visse
lande, og dels er det ikke altid tilfseldet, at et prisfald pa landbrugsvarer medfgrer
lavere indteegter i landbruget. Italiens landbrugsministerium var desuden skep-
tisk, idet det ansa det som nsermest umuligt at uddele direkte kompensationer til
godt en million sma familiebrug oven i at skulle administrere prisstgtten.*?

Det var fgrst i efteraret 1964 — et ars tid efter at Erhard havde overtaget kans-
lerposten efter Adenauer — at der kom skred i forhandlingerne. CDU fortsatte med
at stemme mod en lavere kornpris, og den tidligere gkonomiminister var forsigtig
med at fa partiet pa nakken over en sag om landbruget, for det var ikke der, hans
primere politiske interesse 1a. Han gik forst ind i1 affaeren efter et direkte brev
fra Forbundsbanken, der bad ham om at teenke grundigt over, hvad et fortsat hgjt
kornprisniveau ville betyde for fgdevarepriserne generelt i Forbundsrepublikken
Tyskland og EF.** Derpéa accepterede han Kommissionens forslag om direkte kom-
pensationer og gik i forhandlinger med DBV, hvor han tilbgd yderligere nationale
kompensationer. Ministerradets diskussioner om den fzlles kornpris blev nu i ste-
det til spekulationer om, hvad en fealles kornpris ville ggre ved landbrugets ind-
tjening, og hvorvidt det var acceptabelt at starte den feelles politik med partielle
kompensationer til visse nationale producenter. Den hollandske delegation foreslog
desuden ved et par lejligheder, at der sa ogsa skulle udbetales kompensationer til
forbrugerne i lande, hvor priserne ville stige. Det blev dog ikke til noget. Da der i de-
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cember blev givet direkte kompensationer samtidig med accepten af en feelles korn-
pris blev den velfeerdspolitiske retning af den fzelles landbrugspolitik cementeret.

Familiebruget som politisk kategori

Familiebruget var et af hovedtemaerne pa en akademisk konference om land-
brugets pkonomiske problemer i industrielle samfund organiseret af Internatio-
nal Economic Association i 1969. Her skrev den fremtraedende tyske agrargko-
nom Hermann Priebe, at:

“Europas historie viser, at familiebruget har vaeret den fremherskende form
for landliv i europeeiske nationer. Selv i industrialiseringens tidsalder har de
bevist ikke blot deres steerke stabilitet men ogséa deres tilpasningsevne til
tekniske og gkonomiske udviklinger, og ogsa i dag er de grundstammen i
europeeisk landbrug”.*

Priebe argumenterede for, at det ikke var ngdvendigt med en fastsat norm for,
hvad familiebruget preecist var, for det unikke var kombinationen af det sociale
og det gkonomiske. Han havde veeret relativt teet knyttet til det tyske land-
brugsministerium og deltaget i alle de vaesentlige landbrugspolitiske debatter
i efterkrigstiden i Forbundsrepublikken Tyskland. Omend han var skeptisk over
for EF’s landbrugspolitik — han kaldte den senere for Die subventionierte Un-
vernunft*® — sa var han dog optimistisk omkring fremtidsudsigterne for fami-
liebruget i Europa.

Priebes indleeg var fglelsesladet og sandsynligvis baseret pa en idealforestil-
ling om familiebruget som del af et traditionsbundet samfund, hvor familien
— stor eller lille — stod i centrum. Hermed greb han ogsa fat i en lang tradition
for at se pa landbruget ikke blot som en gkonomisk aktivitet, men, som blandt
andet formuleret af historikeren Fernand Braudel, som en livsform og en ci-
vilisation.*® Den franske sociolog Henri Mendras noterede i bogen La fin des
paysans [Bondestandens endeligt], at uden bondestanden ville europaeisk kultur
veere meget darligt stillet.*” Historikeren Eugen Weber beskrev, hvordan landli-
ge samfund i Frankrig var ved at bukke under i fremskridtets og modernitetens
navn.* Weber pegede ogsa pa de hukommelsesmekanismer, der tradte i kraft med
afvandringen, for i byen begyndte de snart at savne familien pa landet og glemme
de miserable betingelser, de typisk var flyttet fra. Mange begyndte derfor gradvist
at romantisere livet pa landet. I fortellingen om den franske nations udvikling
kom landlivet til at symbolisere det anti-moderne, og det blev dermed en uund-
veerlig del af forestillingen om det moderne samfund. Det blev opsummeret af
gkonomen Karl Brandt i 1961 som ”[...] byboens forestilling om Det tabte Para-
dis [Paradise Lost]”.*
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Familiebruget blev en politisk kategori, der bade var idealforestilling og fak-
tisk eksisterede, typisk i form af relativt sméa brug. Dette kunne f.eks. vaere et fa-
miliebrug i Bretagne eller de Bayriske Alper, der skulle huse og brgdfgde den ud-
videde familie. Produktionsapparatet blev maske forbedret efter krigen, men
familiebruget forblev en mindre gkonomisk enhed med lidt jordbrug, dyreavl
og jagt, og hvad der ellers matte veere af lokale muligheder for at supplere ind-
teegten. Der var en vis grad af selvforsyning, hvilket ogsa gjorde det sveert at
regne det samlede indteegtsgrundlag ud, men det var under alle omstendighe-
der magert i forhold til det omkringliggende samfunds. Det blev dels opfattet
som et socialpolitisk problem, men familiebruget blev i lande som Frankrig og
Forbundsrepublikken Tyskland ogsa til en politisk kategori, der deekkede over
en forstaelse af familiebruget som en grundleeggende socio-kulturel institution. Sa
nar familiebruget blev diskuteret i politiske sammenhaenge, var der ofte referen-
cer til et mindre familiebrug og de nationale veerdier, som det ogsa repraesen-
terede. Nar familiebruget var truet, sa var nationen og faellesskabet det ogsa.

I Holland var der imidlertid ogsa en lidt anden familiebrugsmodel. Den byg-
gede pa forestillingen om familiebruget som et moderniseret landbrug med en
specialiseret produktion af f.eks. mejeri- og kgdprodukter, der skulle brgdfsde
en lille kernefamilie. Det var en arbejdsintensiv produktion, der kreevede ka-
pital og et vist uddannelsesniveau. Mansholts egen baggrund repreesenterede
faktisk dette ret godt. Som ung tog han en landbrugsuddannelse efter at have
tilbragt nogle ar pa Java for at leere plantagebrug. Derefter kgbte han et stykke
uopdyrket jord i Friesland i den nordlige del af Holland ikke sa langt fra forael-
drenes gard. Som meget jord i denne del af landet skulle det draenes for vand,
og han naevnte ofte stolt, at han selv havde gravet garden op af havet med et
par kammeraters hjelp.?° Der var pa denne type familiebrug behov for de haen-
der, der nu skulle til for at holde familiebruget effektivt i gang, hverken flere el-
ler feerre. Det var denne type familiebrug, der havde staet bag den succesfulde
hollandske gkonomiske genopbygning efter krigen, og det havde forplantet sig
i landets politiske bevidsthed. Mansholts ideal var derfor en hollandsk model,
hvor familiebruget kunne og skulle indrette sig efter fremtidens behov.

Som politisk kategori eksisterede familiebruget altsé ogsa i nationale sam-
menhaenge og trak pa et repertoire af historiske og kulturelle forestillinger om
nationen som faellesskab. I lande som Frankrig og Tyskland ferte det imidlertid
til en reekke defensive landbrugspolitiske tiltag fra 1930’erne, mens det i hol-
landsk politik bar en tro p4, at familiebruget var med til at skubbe det moderne
samfund fremad. Da EF’s landbrugspolitik blev udarbejdet, var den farste fa-
miliebrugsmodel imidlertid klart dominerende.
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Familiebruget og den veerdipolitiske kamp i EF

I juni 1958 mgdtes de seks landbrugsministre, repraesentanter fra Kommissio-
nen og store interessegrupper organiseret pa tvaers af EF i1 Stresa i Italien med
det formal at diskutere, hvordan den felles politik kunne udformes. Der kom
ikke meget konkret ud af mgdet, men den endelige resolution slog fglgende prio-
ritering fast: "I lyset af vigtigheden af familiestrukturerne i europaeisk landbrug
og den enstemmige vilje til at veerne om dennes familiekarakter [la volonté una-
nime de sauvegarder ce caractere familial] folger det, at alle midler skal tages
I brug for at styrke den gkonomiske og konkurrencemaessige kapacitet hos disse
familieforetagender”.5! Stresa-resolutionen beskrev altsa en lidt pragmatisk mo-
del af familiebruget, der bade ansa familiebrugsstrukturen for noget, der skulle
bevares, og noget, der skulle moderniseres. Der var dermed et behov for en form
for afklaring, fordi en feelles landbrugspolitik, der tilgodesa begge familiebrugs-
modeller, ville reekke i mange forskellige retninger.

Jeg er i min forskning stgdt pa to tidspunkter i det fplgende arti, hvor familie-
(brugs)begrebet blev bragt til diskussion enten implicit eller eksplicit. Fgrste
gang var i februar 1959, da Mansholt mgdtes med DBV som led i forberedelserne
til det nye lovgivningsarbejde.?? Her preesenterede han, hvad der sandsynligvis
var hans ideelle tilgang til fremtidens landbrug i EF. Hans budskab var, at der
skulle omfattende moderniseringer til, og at i det kommende arti ville millioner af
landmeend og landbrugsarbejdere blive overflgdige, fordi de ikke var gkonomisk
konkurrencedygtige. Han var villig til at stgtte dem, der frivilligt ville forlade
hvervet, med omskoling, og de, der blev tilbage i landbruget, med de ngdvendige
omstruktureringer. Tysk landbrug var pa dette tidspunkt ikke seerlig konkur-
rencedygtigt, og det var ikke den besked, som DBV’s lederkreds forventede at
fa. Mgdet blev starten pa et noget fjendtligt forhold mellem kommisseeren og
DBV. Der var sadan set ikke konflikt mellem de to parters mal om at skabe de
ideelle stgtteforanstaltninger for familiebrugene i EF, men Mansholts forslag
antydede en slankere familiebrugsmodel, hvor der var feerre folk pa garden,
end den, DBV sa sig som talsmand for. Mansholt havde en god fingerspidsfor-
nemmelse og var sandsynligvis klar over, at den feelles landbrugspolitik ikke
som udgangspunkt kunne basere sig pa en model, der udfordrede den domine-
rende opfattelse af familiebruget.

Den fzlles landbrugspolitik, der blev udviklet i de neeste ar, blev lavet med
konstante referencer til familiebruget. Der var desuden i januar 1962-beslut-
ningen om finansieringsformen for den faelles landbrugspolitik en aftale om, at
en tredjedel af midlerne skulle seettes af til en strukturforbedringspolitik. I rea-
liteten skete der dog ikke meget med denne del af politikken fgr i fgrste halvdel
af 1970’erne. Den oprindelige feelles landbrugspolitik var derfor i bund og grund
baseret pa en status quo opfattelse af familiebruget, hvor alle landbrug — store
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Figur 3. Landbrugskommisszerer kan godt lide at vise deres forbindelse til erhvervet. Her
er det landbrugskommisseer Franz Fischler, 1995. Foto: European Union, 2011.

som sma — der producerede de mest geengse landbrugsvarer, kunne modtage
prisstgtte. Sa selvom afvandringen var stor, sa holdt det helt sikkert ogsa visse
landbrug i gang, selv om livskvaliteten og indtjeningen ikke var hgj eller til-
fredsstillende. Kort tid efter, at den faelles landbrugspolitik var implementeret
i slutningen af 1960’erne, besluttede Mansholt, at det igen var tid til at udfor-
dre den dominerende opfattelse af familiebruget. I 1968 lancerede han med
Kommissionens forsigtige stotte et Memorandum om reform af landbruget i
EF. Det var ikke et formelt forslag fra Kommissionens side, og det havde derfor
ikke en egentlig formel status ifglge Romtraktatens procedurer. Det blev i den
naeste periode ofte omtalt som Mansholtplanen. Mansholtplanen var ment som
et debatopleeg, hvor ”[...] alle myndigheder og organisationer vil blive hgrt” .5
Det var et omfattende dokument, der forsggte at pege pa, hvordan den felles
landbrugspolitik kunne udbygges og forbedres til at modernisere landbrugs-
sektoren. Analysen var ikke grebet ud af den bla luft, for den svarede meget
til dem, der var kommet med jeevne mellemrum fra Organisation of Economic
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Cooperation and Development (OECD). Amerikanske landbrugsgkonomer pe-
gede desuden pé et decideret uudnyttet potentiale i vesteuropeeisk landbrug,
idet familiebrugene var for sma og for ineffektive.>*

Mansholt havde allerede luftet disse tanker pa et mgde med den stgrste euro-
paiske producentgruppe, Committee of Professional Agricultural Organisations
(COPA) i november 1967.5° Her gentog han problematikken med, at mange land-
brugshusholdninger var kommet bagud i forhold til den gkonomiske udvikling.
Dette var ikke ngdvendigvis pa grund af den generelle afvandring af arbejdskraft
fra landet, men fordi den teknologiske udvikling havde gjort det ngdvendigt, at
familiebrug rent faktisk blev til enmands-brug [one-man farms]. Mansholt sat-
te desuden spgrgsmalstegn ved “familiebrugets sociale position”, og han pegede
pa, at det harde arbejde hver dag gjorde, at landmanden direkte negligerede
familien. Han spurgte direkte:

”"Hvad er konens situation pa et lille landbrug af den slags? Utaenkelig! Pa
et familiebrug skal konen hjzlpe til med landbrugsarbejdet i tilleeg til hen-
des huslige og familiemassige ggremal — som ikke er blevet mindre med
tiden. Og hun er ngdt til at udfgre dette ikke blot i Igbet af ugen, men ogsa
pa lgrdage og sgndage. Pa enmandsbruget bliver landmanden og hans kones
sociale situation forringet [...]”.%%

Mansholt pegede ogsa pa bgrnenes situation pa garden. Bgrnene havde, mente
han, grund til at finde nogen at skyde skylden pa, hvis deres forhold ikke forbed-
redes i fremtiden. Han konkluderede, at "the family farm [...] has been left high
and dry”.5" Ved at pege pa de sociale utilstraekkeligheder, der var ved et familie-
brug, der ikke blev drevet effektivt, forsggte han dels at pege pa, at patriarken
faktisk havde svigtet familien, og dels at der var en skeevhed mellem den falles
landbrugspolitiks mal om social lighed og effekten af stgtten, der blev givet.

Ordlyden af Mansholts tale i november 1967 blev neermest gengivet ordret
i Memorandummet. Et kapitel med titlen "Landbruget — et socialt problem”
sagde fglgende:

“"Enhver landmand ma i dag bekymre sig mere og mere om, hvad fremtiden
vil bringe for ham. Er der en chance for, at i det mindste hans bgrn, hvis de
bliver i landbruget, kan se frem til en indtaegt og levevilkar, som de andre i
Feellesskabet nyder godt af?”5®

Kommissionen forsggte saledes at pege pa moralske overvejelser, der ogsa var
gaeldende for familiebruget. Der blev talt om at skabe en: ”[...] solidaritetsbevae-

gelse [i Fallesskabet, red.], der sigter mod at vejlede landbruget i moderne me-
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toder; og at give landmand deres retmaessige andel af den generelle fremgang,
[hvilket ogsal vil krseve en kolossal indsats og tilpasningsevne fra landmaen-
dene selv”.?® Det blev trukket frem, at mange familiebrugs sociale og fysiske im-
mobilitet gjorde, at "familier [...] nogle gange bor under usle forhold i omrdder,
hvor de altid har boet”.%° Mansholtplanen konkluderede, at ”Der er ingen tid at
spilde” med implementeringen af reformen af europaisk landbrug:$*

"I lyset af dette ekstremt komplekse seet af sociale, finansielle og gkonomi-
ske problemer, kombineret med problemernes meget delikate menneskelige
natur, og forveerret af en hel reekke af psykologiske faktorer, kan det ikke
forventes, at noget bliver eendret gennem et par sma ukomplicerede mangv-
rer. Tveertimod vil landmanden blive tilbudt en bred vifte af nye muligheder,
hvis de frit og spontant skal kunne beslutte hvad deres egen og deres bgrns
fremtid skal veere. [...] Et landbrug, der hverken giver landmanden eller hans
familie nok arbejde eller en rimelig indkomst, og som ikke giver dem adgang
til en haederlig social position og levevilkar, er ikke leengere, hvad et familie-
brug burde vaere”.®

Mansholtplanen var teenkt som en reform af europeaeisk landbrugs sociale struk-
tur. Der var saledes ikke tale om en afskaffelse af den faelles politik, men sna-
rere en justering og udbygning af den til ogsa at inkludere modernisering. Men
den fgrte til en ophedet debat i Ministerradet i forste halvdel af 1969. I januar
forsvarede den tyske kommisseer Hans von der Groeben udspillet med at:

"Det handler ikke kun om at forbedre individets vilkar ved at forgge deres
indteegter og forbedre deres sociale betingelser. [...] det er ikke ngdvendigt
at understrege, hvorfor det er sa sveert at efterlade et personligt (land)brug
for et lgnnet job, der maske er bedre betalt.”?

Han pegede p3, at det egentlig mest var en regional problematik, men at i visse
omrader:

”[...] har den landlige befolkning ingen andre alternativer end at blive ved
landbrugsaktiviteterne, selvom det absolut ikke giver nogen tilfredsstillelse
og er utilstreekkeligt betalt [...] Familierne bliver noget, der péa sin vis er be-
stemt af jorden, nogle gange under miserable betingelser [...]”5

Den franske udenrigsminister, Michel Debré, reagerede, maske forventeligt, med
en vis sans for historisk dramatik. Han indrgmmede, at godt nok kunne den in-

dustrielle udvikling ikke stoppes, men pointerede, at:
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”Spegrgsmalet er faktisk en hovedlinje [une affaire capitale] i den felles land-
brugspolitik. Det handler ikke blot om produktions-, handels- eller prispro-
blemer; den méade, som problemet er pa, vedrgrer pa samme tid fremtiden
for feellesmarkedet og den politiske fremtid for nationerne”.

Andre reagerede mere afdeempet og accepterede, at der var store problemer
med familiebrugsmodellen mange steder. Den italienske delegation reagerede
f.eks. med en accept af, at:

“"Bondestanden [Les classes paysannes] ma mere og mere tage i betragtning,
at det handveerksmaessige produktionssystem har haft dets tid, og selv for
familiebruget [l’exploitation familiale] kommer der en form for industriel
organisering af produktionen. Tilpasningen pa det praktiske niveau til de
nye muligheder og chancer er mere og mere fslsomme; det er en evolution
imod ”det nye”, som landbrugspolitikkerne i EF-landene skal anstrenge sig
mere og mere for at stgtte og accelerere i det naeste arti”.*

Der var altsa ogsa en lettere nervgsitet at spore over, hvordan hele situationen
kunne handteres, hvis man begyndte at @endre pa familiebrugsmodellen i EF-
regi. Der blev ogsa udtrykt praktiske problemer. Bade den tyske og hollandske
delegation satte spgrgsmalstegn ved Faellesskabets finansielle og administrative
kapacitet til at implementere en eventuel strukturpolitik, men de fleste reaktio-
ner gik pa den veerdipolitiske problematik omkring familiebruget som noget, der
stadig skulle beskyttes.

Det var imidlertid nok primeert reaktionerne uden for Ministerradets lokaler,
der blev Mansholtplanens endeligt.®® Landbrugsorganisationerne i det meste af
EF afviste direkte Mansholtplanen, som blev modtaget med “voldelig opposition
i landbrugskredse”.®” I Italien blev den kaldt for bomben over familiebrugene, og
andre steder blev der lavet dramatiske historiske sammenligninger som: "Hit-
ler slap af med joderne, Mansholt med landmsandene”.%® Diskussionen faldt ogsa
sammen med yderligere prognoser, der forudsa, at landbrugets indteegt ville blive
ved med at falde. Den ene landbrugsminister efter den anden stillede sig nu of-
fentligt op og afviste enhver diskussion af Mansholtplanen. Der er ingen tvivl
om, at noget af dette drama til dels var koreograferet for offentligheden med Kom-
missionens og Radets formandskabs bifald, og de protesterende fik i de fplgende ar
ved flere lejligheder lov til at komme inden for i mgdelokalerne teet fulgt af pres-
sen.® Mansholt trak planen tilbage, og den naede aldrig at blive lanceret som et
formelt forslag.
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Efter Mansholtplanen

Mansholtplanen var taget af dagsordenen, fgr den néede til forhandlingsbor-
det, men den efterlod sig alligevel spor i EF’s udvikling af rurale politikker i
de fglgende ar. For selvom Mansholt havde fremfgrt sin argumentation pa en
konfrontatorisk og provokerende made, sa havde han jo peget pa reelle sociale
problemer og uoverensstemmelser mellem mal og midler i den eksisterende
feelles politik. At EF’s landbrug bade stod ansigt-til-ansigt med store struktur-
forandringer og en indkomstproblematik var ikke til at komme udenom, og det
seneste arti havde kun uddybet disse. Hans idéer blev taget op i en mere mode-
rat form i lgbet af 1970’erne. I 1972 blev der lavet tre nye strukturprogrammer,
der lagde op til en gkonomisk modernisering af landbruget i den retning, som
Mansholt havde skitseret i 1959 og mere fyldestggrende i 1968.7° Det skete som
led i optagelsesforhandlingerne med Storbritannien, Irland og Danmark. Iseer
i Storbritannien og Irland var der mange egne, hvor landbruget ikke var kon-
kurrencedygtigt, og hvor en konservativ familiebrugsstruktur skabte store lo-
kale og sociale problemer. Essensen af de nye strukturprogrammer var, at land-
meend, der enten gerne ville forlade erhvervet eller ville konsolidere til stgrre
brug, kunne fa uddannelsesmeaessig og gkonomisk stgtte dertil.

Tre ar senere vedtog Ministerradet imidlertid et direktiv, der gik i den mod-
satte retning. Formalet med 1975-strukturprogrammet var at holde folk pa lan-
det, der ellers ville veere rejst veek. Argumentet var her, at moderniteten havde
resulteret i en kritisk affolkning af mange afsides egne, hvilket var ved at vaere
et demografisk problem mange steder i Fallesskabets ni medlemsstater. Sma
landlige samfund bukkede under, fordi mange rejste vaek, og med dem ogsa lo-
kale traditioner, dialekter og levevis. Det var iseer de yngre og de uddannede,
der havde tendens til at flytte veek fra de sakaldte less-favoured-areas — som
disse omrader blev kaldt i EF’s fagterminologi — mens de eldre og dem, der var
mindre omstillingsparate, blev tilbage. Mellem 1950 og 1980 forsvandt der for
eksempel naesten 30 procent af befolkningen i bjergrige omrader i Italien, og pa
visse straeekninger af Appeninerne blev landsbybefolkningen faktisk halveret.”
Less-favoured-areas udgjorde omkring en fjerdedel af Faellesskabets samlede are-
al og omkring 20 procent af alle landbrugsarealer. Med 1975-strukturprogram-
met blev det sdledes anerkendt, at det lille familiebrug, der ikke ngdvendigvis
var gkonomisk beeredygtigt i sig selv, var ngglen til opretholdelse af sma landlige
samfund og dermed den demografiske diversitet i Feellesskabet. Dette betgd ogsa
en fornyet defensiv tilgang til familiebruget begrundet i bredere kulturelle hensyn.

Sociologer med speciale i rurale samfund har observeret, at 1975-program-
met fulgte en klar tendens til:
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”[...] at affolkningen af landlige samfund og afmonteringen af de sociale struk-
turer omkring landsbyer fgrte til en ideologi, hvor "feellesskab” fik fornyet veegt i
landbrugspolitiske sammenhaenge, og hvor en tydelig fornemmelse af tab har
resulteret i en fornyet betoning af landsbylivets “guldalder”|...]”"

Familiebruget og veerdier i EF siden 1990’erne

Den defensive tilgang til familiebruget blev ved at dukke op i diskussionen af
den feelles landbrugspolitik. Da den irske landbrugskommisseaer Ray MacShar-
ry i 1992 lancerede den fgrste tilboundsgaende reform af den feelles landbrugs-
politik siden dens grundleeggelse i 1960’erne, boede mere end halvdelen af EF’s
befolkning stadig i omrader, der var klassificeret som rurale omrader. Denne
statistik blev ofte neevnt med henvisning til, at ikke alle i landlige omrader
var landmeaend, men landbruget blev set som kernen i opretholdelsen af lands-
bylivet, som husede en sa stor del af EF’s befolkning. Familiebruget blev som
tidligere stadig italesat som en vaesentlig del af at opretholde en demografisk
spredning og social og kulturel diversitet i Feellesskabet. I de forberedende do-
kumenter til MacSharry-reformen blev der argumenteret for, at politikkens for-
mal skulle veere at vedligeholde tilstreekkeligt mange landbrug til at:

Figur 2. Billede fra sma landbrugskar i forbindelse med en EF-kampagne med titlen
“Landbrug - en gkonomisk aktivitet pa et menneskeligt niveau: salatsaning i Bretagne
ca. 1992.” Foto: European Union, 2011.
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”[...] udfgre for samfundet opgaverne med at producere mad og ramaterialer
og beskytte det naturlige miljg inden for rammerne af familiebruget [family
farming] [...] [og sgrge for at] en steerk rural udvikling ivaerkssettes sammen
med den feelles landbrugspolitik for at opretholde den landlige befolkning og
styrke den landlige gkonomi”.”

De politiske dokumenter forsggte systematisk at understrege de positive veer-
dier for EF ved et at have et aktivt og engageret landliv.

Det primeere tiltag i MacSharry-reformen er kendt for at vaere en andring
fra prisstgtten — det vil sige den indirekte indtegtssstgtte — til en direkte ind-
teegtsstatte og dermed direkte overfgrselsindkomster til landmaend. Disse blev
baseret pa sakaldt historiske udregninger af produktionen pa garden. Men det
var ogsa vaesentligt, at MacSharry-reformen bragte et nyt politisk princip ind
i landbrugspolitikken, nemlig den sakaldte afkobling [de-linkage], hvilket vil
sige, at visse stgtteformer kunne gives uden, at det havde relation til landbrugs-
produktionen pa garden. Dette blev blandt andet lanceret som et forsgg pa at
give familiebrug en raekke nye indtjeningsmuligheder ved at opretholde visse
dele af Europas kulturarv. MacSharry forsggte ogsa at omdistribuere noget af
landbrugsstgtten ved at foresla at saette loft pa, hvor megen stgtte det enkelte
brug faktisk matte modtage, fordi de 20 procent mest effektive landbrug lgb
med 80 procent af alle stgttemidlerne, men det ville landbrugsministrene ikke
veaere med til.™

MacSharrys efterfglger, den gstriske Franz Fischler, fulgte samme reform-
mgnster, da han tradte til 1 1995 og sad i det fgplgende arti. Men med udsigten til
den store udvidelse, der kom i 2004, blev familiebrugsbegrebet i Fischlers anden
periode gradvist aflgst af en sprogbrug, der refererede til det multi-funktionelle
landbrug. Det var saledes ikke laeengere s4 meget familien, der blev understreget,
men mere det enkelte landbrugs mulighed for at udfgre en reekke naturplejende
og kulturarvsbeskyttende servicer, som samfundet efterspurgte.” Fischler-re-
formen gjorde nu dele af den produktionsbaserede stgtte betinget af leveringen
af sadanne serviceydelser. Maden, det var pakket ind pa, lignede stadig den
argumentation, som kom med 1975-strukturprogrammerne om miljg og kultu-
rel diversitet. Kogalskabskrisen betgd, at fadevaresikkerhed ogsa fik en plads
pa dagsordenen. Pa trods af politiske stridigheder herom blev EU af mange set
som stedet, hvor tilliden til fgdevareproduktionen i EU kunne genetableres.”
Det lykkedes Fischler at bruge denne situation til at pege pa, hvorfor og hvor-
dan EU kunne ggre en forskel ved at sikre, at der blev indfgrt en hgj standard
for fgdevarekvalitet:
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”Vi ma ikke glemme at produktionsmetoderne, der er ngdvendige for sadan-
ne kvalitetsmeerker, ofte indebzerer hgjere omkostninger eller lavere udbyt-
ter, som indtil nu ikke altid har veeret tilstraekkeligt kompenseret af marke-
det. Det er derfor retfaerdigt, at kun producenter, der er villige til at levere
sadanne kvaliteter, skal nyde godt af offentlige midler”.”

Kogalskabskrisen blev hermed af Landbrugskommissionen vendt til at veere en
pamindelse om landbrugets fundamentale position i europaeiske samfund. Midlet
til at genvinde offentlighedens tillid skulle veere at ggre stgtte til fsdevarepro-
duktionen betinget af goder, som samfundet efterspurgte, som for eksempel mil-
jobeskyttelse, fgdevarekvalitet eller dyrevelfeerd.” Princippet for den betingede
statte blev kaldt for cross compliance og blev en del af en strategi til at "forbedre
Europas naturarv” og at “bevare Europas rurale arv”.” I en raekke taler under-
stregede Fischler og andre landbrugspolitikere i EU, hvordan millioner af by-
boere i EU hvert ar tog pa ferie pa landet, og her ville de ikke se pa industrielle
brug eller triste, affolkede landsbysamfund. I stedet ville turisterne se smukke
landskaber og glade landmaend.

Den multi-funktionelle vending i den feelles landbrugspolitik var interes-
sant nok en udvikling, der fandt stgtte hos OECD, der for fgrste gang nogen-
sinde ytrede, at den sa en mening med de landbrugspolitiske tiltag i EF/EU.%°
Her blev der blandt andet argumenteret for, at

"Det er mere effektivt at betale direkte for offentlige ydelser som vedlige-
holdelse af et acceptabelt landskab [...] Betaling for offentlige ydelser vil
bidrage til stigende indteegter for landmanden”.8!

Samtidig med en vis liberalisering af den falles landbrugspolitik omkring
artusindskiftet blev der nu argumenteret for et vaesentligt forsterket vaerdi-
grundlag.

Konklusion

Artiklen har undersggt, hvorfor og hvordan familiebruget blev veerdigrundlag i
den falleseuropaeiske landbrugspolitik. Den har for det fgrste peget pa, at der
var teet sammenhang mellem politikkens idémeaessige grundlag om, at land-
bruget dels var en sektor, der var anderledes end andre sektorer, og dels maden
hvorpa sektoren havde veeret integreret i velfeerdspolitiske tiltag nationalt og
senere pa EF-niveau. For det andet var der en forestilling om, at familiebruget
var en grundleggende socio-kulturel institution i det nationale og europzeiske
feellesskab og civilisation. Det er muligt at identificere — mindst — to forskellige
opfattelser af familiebruget i EF: I lande som Forbundsrepublikken Tyskland
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og Frankrig var der en relativt konservativ opfattelse af familiebruget som en
statisk enhed, og i Holland en opfattelse af familiebruget som en dynamisk
og moderne familieforretningsmodel. Den fgrste var dominerende i EF. Mans-
holt forsggte at benytte sig af en lignende moralsk argumentation, da han i
slutningen af 1960’erne lancerede sin plan for modernisering af landbrug ved
at saette spgrgsmalstegn ved familiebrugets egen evne til at vaere gkonomisk
baeredygtigt og henviste til familiebrugets moralske forpligtelse for at sgrge for
en ordentlig fremtid for familiens medlemmer. Han havde ikke held til at skabe
en strukturforbedringspolitik, men han havde lanceret en debat, der var med
til at forme EF’s strukturpolitik i 1970’erne.

Ethvert tiltag til reform af den falleseuropaeiske landbrugspolitik blev ngdt
til at forholde sig til forteellingen om familiebruget og den socio-kulturelle arv,
som den repraesenterede. Det skifte, der gradvist indfgrtes fra Fischlers peri-
ode som kommisseer, trak pa denne forteelling, men fik samtidig skiftet fokus
fra familien til landbrugets veerdi for samfundets gvrige borgere. Ved gennem
afkoblings-princippet at indfgre en forpligtelse for landmandene til at opfare
sig som gode borgere og europaeere, var han og hans efterfglgere med til at ar-
gumentere for samfundets kontinuerlige behov for at understgtte en bestemt
familiebrugsmodel i Europa. Denne romantiserende tilgang til landbrugspoli-
tikken blev meget rammende opsummeret af den danske landbrugskommissaer
Mariann Fischer-Boel, da hun i maj 2007 i en tale formulerede, at:

"BNP-tal fortezeller ikke hele historien. [...] Landlige regioner er i sandhed
Europas sjel [...] De repraesenterer de miljgmaessige, socio-gkonomiske og
kulturelle rigdomme péa vores kontinent endnu mere end Europas urbane
omrader. [...] Landmeaend og landhusholdninger [farm households] bliver vig-
tige leverandgrer af offentlige goder”.%2

Ogsa for denne tidligere danske minister var EU’s landbrugspolitiks veerdi-
grundlag med til at sikre, at Paradiset endnu ikke var helt tabt.

Noter

1 HAEU/BAC, Comité Intergouvernemental, 1956. Alle citater i artiklen er
egne oversaettelser.

2 HAEU/BAC, European Commission: Memorandum, 1968.

3 For en detaljeret historisk analyse af den politiske proces, der ledte til op-
bygningen af EF’s landbrugspolitik, se Knudsen, 2009.

4 Det var artiklerne 38-47 EEC. For gode diskussioner af artiklerne se Grif-
fiths, 1995; Kiisters, 1982 s. 347-348.
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Figur 4. Landbrugskommissaer Mariann Fischer-Boel havde bade smilet, hjertet og sjelen
med. Pa banneret bag hende star der "PAC (politique agricole commune, den franske
betegnelse for den felles landbrugspolitik) i hjertet af Europa”. Billedet er fra 2005. Foto:
European Union, 2011.
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Summary

The European Community (EC) was established in 1958, and during the 1960s
the common agricultural policy (CAP) became its single largest and most costly
policy. This seems paradoxical at a time when the agricultural sector was in
steady social and economic decline. In order to understand this policy priority,
standard interpretations of the making of the CAP have emphasised that com-
mercial balances among the member states, particularly France and Germany,
were decisive for the political outcomes. This article takes an alternative ap-
proach by aiming to identify the ideas and values framing the CAP that was
created in the 1960s and explore how such framing has impacted the agricul-
tural and rural policies of the EC and European Union (EU) over time. The ar-
ticle departs from an understanding of the CAP as a redistributive policy with
the primary political aim of stabilising and improving the individual earnings
of farmers in the EC. The CAP was thus a kind of public policy, and in that way
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it was qualitatively different from the regulatory and liberalising approach to
the rest of the EC’s common market.

Public policies are not merely neutral regulatory devices, but are established
on the basis of commonly accepted ideas and values. The ideational basis for
the CAP’s primary political aim had its roots in the idea of agricultural excep-
tionalism to be found in many west European welfare states. In the post-1945
period, many states had created income parity legislation for the agricultural
sector with the aim of closing a gap between incomes in agriculture and other
sectors. These national arrangements proved to be ineffective, but the assump-
tion that a particular farm income problem still existed and came to inform the
CAP. The value basis framing the CAP can be found in the repeated use of the
family farm as a political category in documents and discussions relating to the
creation of the CAP. It was the notion of the family farm, rather than merely
the farm, that emphasised the values attached. Such debate was rooted in the
two overall perceptions of the family farm in the EC. The dominant perception
emphasised the family farm as a civilisational element of European social or-
ganisation. In the light of the rural exodus and assumption about the income
gap, the family farm was seen as vulnerable, and it led to an argument for de-
fensive policy instruments to secure the continued existence of the family farm.
It was challenged by a perception of the family farm as a modern and adapt-
able enterprise. The article points to crucial episodes in the 1960s when the
two perceptions of the family farm collided, and came to frame different policy
outcomes for the CAP and rural policies in the EC and EU as either defensive
or modernising. The article draws from a broad set of primary sources from
the historical archives of the political institutions of the European Community
— that is, the Council of Ministers and the European Commission — as well as
member state administrations.
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