Carsten Porskrog Rasmussen

Familie, brug og familiebrug
Familie-, brugs- og husholdsformer i dansk landbrug 1500-2000

Gennem de seneste artier er ordet familiebrug blevet populzert i forbindelse med
dansk landbrug, og det ses brugt bade om det klassiske husmandsbrug og om
gardmandslandbruget. Artiklen her fplger forholdet mellem familie, husstand
og brug fra omkring 1500 til i dag for bade garde og huse. Den viser, hvordan
der opstod et stadig klarere skel mellem gdrde og huse og efterhanden ogsd mel-
lem familie- og husstandsstrukturen. Pd gardene blev husholdet stgrre og stgrre,
iseer pa grund af et stigende antal tjenestefolk, mens husmandshushold var sma
familier, der typisk kun bestod af far, mor og sma bgrn. Denne ligning gik kun
op, fordi en del husmandsbgrn tjente pa gardene i deres unge dar for siden at
blive husmeend i voksenalderen. For gardmandslandbruget betpd det, at det var
et husholdslandbrug i den forstand, at det havde langt det meste af sin arbejds-
kraft inden for husstanden, men at det kun var et familiebrug, hvis dette tages i
sad bred betydning, at det ogsa kan rumme tjenestefolk.

I nyere tid er ordet familiebrug blevet ret almindeligt i forbindelse med land-
brug, og én af landbrugets hovedorganisationer kaldte ligefrem sig selv Dansk
Familielandbrug i 1993. Det har knap sin lige i andre erhverv. Familiefirma er
ganske vist et ret udbredt ord, men dets modstykke inden for landbruget er ikke
familiebrug, men sleegtsgard. Familiefirma gar pa ejer- og lederkredsen, og et fa-
miliefirma kan sagtens beskaftige masser af fremmed arbejdskraft. Familiebrug
handler om et landbrug, som drives af en families medlemmer i feellesskab med
ingen eller begranset fremmed hjeelp. Feenomenet kendes ogsa i andre brancher,
men der er ikke sat ord pa det. I det omfang, der overhovedet bruges ord som
familiebutik eller familiepizzeria, gar det pa kundekredsen og ikke pa dem, der
driver virksomheden. Inden for landbruget er familiebruget derimod ikke bare
en virksomhedsform, som har faet et saerligt navn, men ogsa noget, som mange
har anset det for veerd at keempe for. I 1985 hed det i de officielle bemaerkninger
til finansieringsreformen for landbruget, at den blandt andet skulle "bevare fami-
liebruget”, et gnske, som ogsé blev udtrykt af SF-politikeren Inger Harms over for
pressen.! At det overhovedet er et politisk mal, er langt fra givet. I de fleste andre
brancher accepterer man, at firmaerne er store og ofte upersonligt ejede, og at
den enkelte kernefamilies medlemmer for leengst er holdt op med at have et ar-
bejdsfeellesskab om meget andet end tgmningen af opvaskemaskinen. Der knytter
sig stadig veerdier til landbruget, som er anderledes end for resten af samfundet.
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Familiebrug er dog ikke noget gammelt ord pa dansk. I den monumentale 28
bind store Ordbog over det danske sprog fra 1918-56 forekommer det slet ikke,
utvivlsomt fordi sprogforskerne endnu ikke havde registreret det, da det rele-
vante bind udkom i 1922. Ordet kom med i et tilleegsbind fra 1990’erne, som
blandt andet henviser til en artikel i Andelsbladet 1940, hvor der stod: "Udbyt-
tet af Jordens Drift er stgrst i det lille selvsteendige Familiebrug”.? Sagligt set
kunne man lige sa godt have skrevet husmandsbrug her, men man valgte altsa
et andet udtryk, som pa én gang satte familien i centrum og samtidig var min-
dre entydigt i forhold til de skel, man traditionelt arbejdede med. At ordet ikke
var helt indarbejdet, fremgéar indirekte af behovet for at knytte tilleegsord som
“lille” og "selvstaendige” til.

Ngjagtigt, hvornar udtrykket blev almindeligt, er ikke undersggt, men vi skal
formentlig et godt stykke efter Anden Verdenskrig. Gennembruddet ligger dog
allersenest omkring 1980. I det sakaldte Korpus.dk, der registrerer det danske
sprog omkring 1990, er der mange eksempler pa brug af familiebrug. I 1987 be-
skrev Landsbladet et dbent hus arrangement:

"Til besggene havde man fra landboforeningen bedt fire brug om at tage imod,
et familiebrug passet af mand og kone, to med en medhjalper og et stgrre brug
med fire medhjeelpere. I busserne pa vej til dem fortalte en landmand om, hvad
man skulle se. Mange af deltagerne var nok mest optaget af familiebruget med
17 jerseykger og 20 sger, passet af mand og kone”.?

Landsbladet brugte her familiebrug i modsaetning til brug med medhjalper,
hvilket svarer ganske godt til det skel, der uofficielt havde gaet mellem gard-
mandslandbruget og husmandsbruget i forste halvdel af 1900-tallet. Det kan
derfor virke naturligt, at De samuvirkende danske Husmandsforeninger i 1993
blev til Dansk Familielandbrug. Interessant nok skete det dog fgrst, da det klas-
siske husmandsbrug snarere var blevet et fritidsbrug, hvis det ikke var nedlagt.

Ordet familiebrug kunne imidlertid ogsa bruges bredere. I Information skrev Jes-
per Jerlang i 1989: ” @nsker vi at bibeholde den nuveerende landbrugsstruktur med
familiebrug, eller skal vi satse pa konkurrencedygtige industrilandbrug?”* Her synes
ordet familiebrug ogsa at deekke det traditionelle gardmandslandbrug. Det kunne sa
forklares ved, at de fleste landbrug faktisk blev drevet uden medhjalp i 1989, men
intet tyder pa, at forfatteren arbejdede med sa praecis en definition. Det gjorde lovgi-
verne naeppe heller, nar der kunne vaere bred tilslutning til at "bevare familiebruget”.

11989 greb Troels Dahlerup endda det nye populeere ord og trak det 5-600 ar
bagud i tid. Han skrev om omlaegningerne i dansk landbrug i 1300- og 1400-tal-
let som fglge af den sdkaldte senmiddelalderlige agrarkrise: ”Det virker rent ud
sagt, som om det klassiske danske familiebrug, som har bestdet helt til vor tid,
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opstar neesten tilfzeldigt som resultat af den store krise.” Det, Dahlerup betegne-
de som familiebrug, er den klassiske danske bondegard, ikke husmandsbruget,
og han skrev i samme sammenhang, at senmiddelalderens bondegarde ofte var
sa store, at feestebonden har ”... haft hjemmevaerende born eller flere tjenestefolk
til hjeelp”.’ Dahlerups brug af begrebet er en anden end Landsbladets og Dansk
Familielandbrugs, men den er ikke unaturlig. Ogsa gardmandslandbruget var
i hgj grad bygget op om en familie.

Formentlig krydses en snaevrere og en bredere forstaelse af begrebet fami-
liebrug. Den snaevre definition gar tilsyneladende pa det landbrug, der udeluk-
kende var drevet af en families medlemmer, den brede pa det landbrug, der var
bygget op om et hushold og overvejende drevet af familiemedlemmerne i hus-
standen — eller maske blot pa en mere eller mindre vag forestilling om landbrug
som noget, en familie var faelles om. Men reelt er sddanne definitioner mere
implicitte i de tekster, ordet forekommer i, end eksplicit formulerede. Og de
er endda ikke seerlig preecise. Den sneevre definition afgraenser familiebruget
opad, men ikke nedad. Er et lille deltidsbrug ogsa et familiebrug? Det ma de
tidligere husmandsforeninger have ment, nar Dansk Familielandbrug ogsa i
hgj grad var en organisation for deltids- og fritidsbrug. Vaelger man omvendt
den bredere betydning, kunne man spgrge, hvor meget familiens egen arbejds-
kraft skal udggre af det hele for, at det er et familiebrug. Det er heller ikke klart
hvor meget familie, der egentlig skal til. I Landsbladets udleegning tales om
mand og kone, men ikke om bgrn. Er det nok? Og hvad med den enlige land-
mand med eller uden husbestyrerinde?

Maélet med denne artikel er ikke at opstille nogen przecis definition og for-
folge den for at afggre, hvad der har veeret familiebrug og hvad ikke. I stedet vil
den tage fat i det forhold, at der for bade gardmandslandbruget og husmands-
bruget i arhundreder har eksisteret sammenhange mellem familie og brug og
sgge at klarggre disse. Méalet er at fplge gardene og husene/husmandsbrugene
over 500 ar og se, hvordan og i hvor hgj grad de har vaeret bygget op om en fami-
lie til skiftende tider. Kernen i det vil vaere en analyse af det samlede hushold,
som fandtes pa en gard eller i et hus. Hvilke familieformer finder vi her? Og var
der andre end familiemedlemmer i disse hushold? Men ud over at undersgge
disse sammenhange mellem familie og brug for gardmandslandbrug og huse/
husmandsbrug hver for sig, skal det ogsa drgftes, hvilken sammenhaeng der
egentlig var mellem dem. Var der tale om to adskilte, uatheengige udviklinger
inden for samme landbosamfund, eller betingede de i nogen grad hinanden?

Brug
Mens ordet familiebrug er nyt i dansk sprogbrug og knap fremkalder en entydig
forstaelse, er der andre ord, som i arhundreder har kunnet bruges til at kate-
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gorisere og ordne det danske landbosamfund. Det geelder saerligt ord om for-
skellige slags brug. Her er bondegard eller bare gard pa den ene side og hus-
mandsbrug pa den anden side gamle og velprgvede begreber. De siger ganske
vist mere om fortiden end om nutiden, men er stadig levende i sproget. Sgger
man pa Google, udlgser familiebrug i begyndelsen af februar 2011 cirka 16.700
hits - hvoraf de fleste intet har at ggre med landbrug, men for eksempel handler
om “hund til familiebrug” - mens Ausmandsbrug udlgser 13.100 og bondegard
253.000.¢ Her viser historien stadig sin magt.

Man kan argumentere for, at ordet bondegard eller bare gard i det meste af
historien har veeret det vigtigste begreb i dansk landbrug. Det var i arhundre-
der kendetegnende for dansk landbrug - og for nordisk landbrug, nordvesttysk
landbrug og en del andre - at sa stor en del af jorden blev dyrket af bondegarde
eller det, man traditionelt opfattede som det mellemstore landbrug, modsat for
eksempel det store landbrugs stgrre dominans i England, dele af @steuropa
og Sydamerika eller de talrige smabrug i Sydvesttyskland, Sydfrankrig og sa
videre. Sadanne forskelle ggr i gvrigt, at det danske brug af ord som bonde og
bondegard ret uproblematisk lader sig oversaette til for eksempel svensk, norsk
og (nord)tysk, men langt vanskeligere til fransk og engelsk. Den danske bonde-
gardsmodel er ikke enestédende, men langt fra heller givet.

Engang var det ikke desto mindre god tone at mene, at dansk landbrug altid
havde varet bygget op omkring den mellemstore bondegard, og at der i grun-
den havde vaeret de samme garde i Danmark fra oldtiden til 1900-tallet. Disse
havde oprindelig veeret i bondeselveje, men blev faestegarde i middelalderen,
for sa atter at overga i selveje fra landboreformernes tid, mente man.” Der blev
rokket afggrende ved denne forestilling i 1960’erne af C. A. Christensen og Erik
Ulsig, som paviste, at kirkens og stormands ejendomme i 1200- og 1300-tallet
isaer pa Sjelland og i Pstjylland var ganske anderledes opbygget end senere
tiders landsbyer. De omfattede landbrug af meget forskellig stgrrelse, som var
drevet af bgnder — eller landbrugere - med meget forskellig status. Disse godser
gennemlgb imidlertid en omfattende omstrukturering i 1300- og 1400-arene, sa
de store garde blev delt op og de mindste nedlagt eller sammenlagt. Samtidig
fik bgnderne en mere ensartet status. Neesten overalt blev resultatet den klas-
siske feestegard og feestebonde.® Eller det, Dahlerup kaldte "familiebrug”, vel
nok fordi disse garde var store nok til at kunne forsgrge og beskeeftige en fami-
lie, men som regel ikke stgrre, end at de kunne drives af familiens mand, kone,
bgrn og eventuelt nogle tjenestefolk. 15-20 % af gardbrugerne var selvejere,
men deres reelle forhold kom ikke til at afvige meget fra faestebgndernes.®

Disse resultater har affgdt en omfattende videnskabelig diskussion de sidste
godt 40 ar. Nogle forskere vil helt henvise forestillingen om mellemstore selvejer-
géarde i den @&ldre middelalder til myternes verden, mens andre mener, at sa-
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danne garde fandtes ved siden af stormaendenes ejendomme.’ Det falder uden
for rammerne for denne artikel at diskutere dette naermere. Det raekker at kon-
statere, at den mellemstore bondegard blev absolut dominerende i 1400-tallet,
men nappe havde vaeret det for. Heller ikke i Danmark har denne type veeret
eviggyldig. Ikke desto mindre kan perioden fra 1450 til 1960 betegnes som bon-
degardenes epoke i dansk landbrugs historie, idet de i hele den periode stod for
driften af 80-90 % af landets jord.

Det betyder dog ikke, at strukturen 1a helt fast. Den blev tveert imod tilpas-
set til en voksende befolkning. Det skete pa to mader: Ved deling af de besta-
ende garde og ved etablering af huse. Garddelinger var udbredte bade i Sgn-
derjylland og Ngrrejylland i 1500-tallet. Lejlighedsvis kan vi se, hvordan det
foregik. I 1554 stadfaestede hertug Hans den Zlldre en overenskomst mellem
brodrene Peter og Jens Ketelsen - eller Keldsen - i Astorp i Taps sogn nord for
Haderslev. Brgdrene aftalte, at de hver skulle have og bruge det halve af gar-
den og tilsvarende deles om skat og afgifter.!! I 1593-95 delte brgdrene Peter
og Hans Benniksen den store selvejergard Benniksgérd i Rinkenaes sogn mel-
lem Sgnderborg og Flensborg. Peter fik stuehuset med stald, gardplads og den
ene abildgard, Hans fik smedehuset og den anden abildgard. Toften blev delt
i en gstlig og en vestlig del. Om resten fastslas blot, at de delte, sa de skulle
have lige del i jorden og lige part i forpligtelserne over for gvrigheden i form af
indfaestning, ”arlig pligt” (landgilde) og hvad, der ellers matte blive kravet.!?
I begge tilfaelde delte to brgdre den faedrene géard i to dele, sa de fik separate
bygninger og marker, og de aftalte ogsa at dele forpligtelserne udadtil. Der var
dog en tendens til, at konger, hertuger og andre godsejere stadig noterede den
oprindelige udelte gards forpligtelser samlet. Delingen fremgar sa kun af, at
der var skrevet to bondenavne ved samme gard i jordebogen, hvis den overho-
vedet fremgér.

Tilsyneladende var garddelinger meget udbredte i Jylland i 1500-tallet. I 1542
regnede skattelisterne for Haderslev og Tgrning amter i det nordlige Sgnderjyl-
land med i alt 1.159 garde, men der registreredes mindst 1.439 gardbrugere.?
Der var altsa to bgnder pa mindst hver fjerde gard. Det formelle gardtal synes
at ga tilbage til omkring midten af 1400-tallet. Siden da var antallet af brugere
vokset med mindst 24 %. Gennem det naeste halve arhundrede blev nogle af de-
lingerne gjort officielle, s& man i 1597 regnede med 1.366 garde pa de to amters
gamle gods, fraregnet det senere tilkgbte. Nu var der imidlertid 1.865 brugere,
sa der var sket en yderligere veekst pa 23 %.1* Delingerne var fortsat, og myn-
dighederne var stadig bagud med at tage konsekvensen af det. Helt sikker pa
vaekstens forlgb kan man ikke vaere, men i 1597 opkraevede man en bestemt
afgift per bruger, sa da havde man al mulig interesse i at holde styr pa dem, sa
brugertallet her méa vaere ret palideligt. I 1542 virker det, som om regnskabsfg-
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reren ogsa gjorde en del ud af at fa med, hvis der var flere brugere pa en gard,
men her kan der vaere overset nogle, sa vi muligvis skal placere flere garddelin-
ger fgr 1542. Ogsa nord for Kongeden er der markante tegn pa garddelinger. I
Skast herred ved Esbjerg regnede man i 1599 og i 1662 med henholdsvis 475 og
484 garde og knap 700 brugere.!® Her synes der at have vaeret en vaekst pa nee-
sten 50 % fra den senmiddelalderlige krises afslutning en gang i fgrste halvdel
af 1400-tallet frem til 1599.

Bade i Sgnderjylland og Ngrrejylland forekom garddelingerne bade pa selv-
ejergarde og faestegarde. Delingerne er udtryk for, at bgnderne i praksis havde
stor indflydelse pa arvegangen pa gardene, idet initiativet til dem kom nedefra.
Det fremgar af, at konger, hertuger og godsejere tvaert imod blev ved med at
regne med de udelte garde. Bade sgnderjyske hertuger og danske konger prg-
vede endda at forbyde delinger.® Det havde leenge begraenset effekt, men om-
kring 1600 synes garddelingerne at vaere hgrt op. I Skast herred 14 antallet af
gardbrugere fast fra 1599, og det samme galder stort set i Sgnderjylland. Fra
da af blev den eksisterende gardstruktur frosset fast.

Delingerne havde gget gardtallet pa den jyske halvg med maske 40-50 % pa
cirka halvandet hundrede ar. Nogle garde var blevet sa sm4, at de reelt var en
slags husmandsbrug, men i de fleste tilfaelde var delingerne standset pa et punkt,
hvor en gard stadig var stor nok til at beskaeftige og forsgrge en familie. I Hader-
slev amt var der omkring 1710 i alt 2.396 brug, som blev kaldt garde i jordebo-
gen. Af dem havde kun 19 en udszed pa under to et halvt tgnde korn, som cirka
ma svare til en kongerigsk vurdering pa en tgnde landgildehartkorn, og kun 255
garde 1a under fem tgnder udseed.'” Skast herred var derimod blevet domineret
af smagarde pa en til tre tgnder hartkorn, men selv de fleste af disse var stadig
reelt garde.'®

Da garddelingerne holdt op, var eneste mulighed for at skabe plads til flere
familier at bygge huse med ganske lidt eller slet ingen jord. Den model er ogsa
kendt siden omkring 1500, men endnu i begyndelsen af 1500-tallet betgd huse
meget lidt. I Haderslev-Tgrning amt var der i 1542 kun 87 betalere af en seerlig
husmandsafgift, de sdkaldte forbedelsespenge, svarende til syv huse for hver
100 garde.” Det svarer meget godt til, at der pa en raekke stgrre kongerigske
adelsgodser omkring 1500 typisk var ét hus for hver otte-ti garde.?’ Det er teen-
keligt, at der fandtes flere huse pa bgndernes tofter, som godsejerne ikke havde
registreret, men naeppe seerlig mange. Der er i hvert fald ingen spor af en talrig
husmandsklasse i nogen bevaret kilde fra tiden.

Fra midten af 1500-tallet tog anlaeggelsen af nye huse derimod til. I Haders-
lev-Tgrning amt voksede antallet af husmaend, som betalte afgift til amtet, fra
87 til 539 mellem 1542 og 1597.2! I Skast herred var der i 1680’erne cirka 225
husmeand mod cirka 700 gardmaend.?? Alt taler for, at de fleste var kommet til
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Figur 1. I Sgnderjylland afslgrer matrikelnumre i 1800-tallet ofte en landsbys udvikling
helt tilbage til senmiddelalderen. Et eksempel er landsbyen Ngrre Jarup nord for Aabenraa,
tegnet af Pastor Peter Kier i 1822. Numrene 20, 21, 22 og 23 henviser til de fire garde, byen
rummede i senmiddelalderen, mens betegnelser som 21A og 21B viser, at den oprindelige
gard siden var delt i to halvgarde. I alt var der forst i 1800-tallet ni garde, hvoraf én dog
var flyttet ud. Hertil kommer tre huse, benzevnt 20a, 20b (begge midt i) og 20c (leengst mod
syd), alle inden for gard nr. 20’s toft. Gengivet efter Peter Kier: Atlas over Dster Lagum sogn,

udg. af Tage Morsing, 1987.

efter reformationstiden. Tilsyneladende var der isaer i 1500-tallet en kraftig
vaekst 1 antallet af hushold. Antager man, at antallet af formelle garde nogen-
lunde svarer til antallet af reelle hushold omkring 1450, var det samlede antal
hushold fordoblet i Haderslev amt i 1597 og i Skast herred i 1662. Begge steder
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fordeler den samlede vaekst sig omtrent ligeligt pa garddelinger og anleeggelse
af huse.

Resultatet var, at man i 1600-tallet bade i Sgnderjylland og i Ngrrejylland
havde faet en husmandsgruppe af betydelig stgrrelse, men den var dog forblevet
klart mindre end gdrdmandsgruppen. I Skast herred udgjorde husmendene kun
knap 25 % af husstandene i 1680’erne, og i Haderslev amt udgjorde de endnu i
1708 omkring 30 %, kun lidt mere end i 1597, hvad der er ganske naturligt, da
antallet af husstande var det samme.?® Det heenger sammen med de demogra-
fiske katastrofer midt i 1600-tallet, som fik folketallet til at falde kraftigt bade
i det nordlige Sgnderjylland og sydlige Ngrrejylland, sa man brugte de neeste
generationer pa bare at komme tilbage til det gamle niveau.

Pa gerne forekom garddelinger stort set ikke fra slutningen af 1400-tallet,
sé her skete hele vaeksten fra starten i husmandsgruppen, som derfor blev re-
lativt langt stgrre end i Jylland. Allerede ved ar 1700 var der pa Sjeelland tre
huse for hver fire garde, og 70 ar senere var antallet fordoblet, s4 der nu var
naesten seks husmaend for hver fire gardmaend.?* Forskellen pa den sjalland-
ske og jyske udvikling ma isaer skyldes forskelle i magtforholdet mellem bgnder
og godsejere. I Jylland kunne selv feestegarde i praksis arvedeles i 1500-tallet,
men pa gerne synes godsejerne at have haft fuld kontrol over gardenes overgang
fra én generation til den neaeste, og de valgte at fastholde gardene udelte. Det
gjorde de vel at meerke, for hovedgardene for alvor begyndte at vokse, sa for-
klaringen er naeppe det hgjere hoveritryk, som senere kendes fra Sjeelland. Det
kan derimod forklare, at godsejerne pa gerne senere ofte egaliserede gardene
pa deres godser for at skabe en standardgard af peent stor stgrrelse.? Med ti-
den begyndte en del jyske godsejere at indrette deres godser pa lignende vis.?

Mellem gernes garde og huse gik der et dybt skel. De fleste husmand boede
1 huse, som kun for en mindre dels vedkommende kan kaldes Ausmandsbrug,
idet de reelt ikke var landbrugsbedrifter. Den store matrikel fra 1680’erne re-
gistrerer i kongeriget cirka 13.000 huse med jord og cirka 9.000 jordlgse. Det
sidste tal er i gvrigt for lavt, og kun for de cirka 5.600 huse med mere end en
kvart tgnde hartkorn var jordtilliggendet i naerheden af at kunne forsgrge en
familie.?” Ogséa i @stjylland var der et tydeligt skel, idet husene typisk havde lige
sa lidt jord som pa Sjaelland, mens ogsa gstjyske halvgarde med typisk tre tgnder
hartkorn stadig klart var garde. Kun i Vestjylland var greensen mere flydende.

Skgnt gardene i Sgnderjylland var af langt mere varieret stgrrelse end pa
Sjalland, var skellet mellem garde og huse stadigt markant. I det store Haders-
lev amt registreredes omkring 1710 i alt 633 sakaldte landbol, hvilket var det
lokale ord for huse eller husmandsbrug, og 273 inderster, som lejede sig ind hos
andre, normalt i jordlgse huse. Heraf havde 708 angivelig slet ingen agerjord,
141 kunne sa op til én tgnde korn, mens kun 58 kunne sa mere end en tgnde.
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Kort sagt var mere end tre fjerdedele helt jordlgse, og kun seks til syv procent
havde sa meget jord, at det kan veere kommet i neerheden af at deekke selv en
meget lille husstands kornbehov. Da omvendt 99 % af gardene kunne sa over to
en halv tgnde korn, var der ogsa her et klart skel.

Noget mere almindeligt var det, at husmeaend havde en ko eller to og ét eller
flere far. I Haderslev amt havde fire femtedele af alle landbolsmaend og to tredje-
dele af alle inderster mindst én ko.? Disse kger og far greessede pa landsbyernes
overdrev og feelledvange og var et ikke ubetydeligt tilskud til husmandsfamilier-
nes forsgrgelse, men de var langt fra at veere et tilstreekkeligt livsgrundlag, og de
gor ikke husene til landbrugsbedrifter i andet end et meget marginalt omfang.

Den strukturelle udvikling i dansk landbrug fra 1450 til 1750 var saledes
praeget af bondegardens fortsatte dominans som den brugstype, som drev langt
det meste af jorden. I Jylland ggede man antallet en del ved garddelinger, men
ikke mere, end at en gard i de allerfleste tilfeelde stadig kunne forsgrge en fa-
milie. Det gav ikke plads til hele befolkningsveeksten. I stedet blev der bygget
flere og flere huse, som kom til at rumme en stigende del af landbefolkningen.

Familier
Udviklingen i antallet af garde og huse pa landet haenger sammen med fami-
liemgnstret. Midt i 1800-tallet inddelte den franske antropolog Fréderic le Play
familier i tre typer. Inddelingen byggede pa, hvem der boede sammen og udgjorde
en samlet husstand. Storfamilien var en enhed, som bestod over lang tid med
skiftende medlemmer. Inden for samme familie kunne der veere flere segtepar i
bade samme generation - flere gifte sgskende - og flere generationer efter hinan-
den. Stamfamilien var ogsa en kontinuerlig enhed fra generation til generation,
men rummede kun ét aegtepar i hver generation, for eksempel et foraeldrepar og
deres ldste sgn med hans kone og bgrn. Endelig er kernefamilien karakteriseret
ved, at den er bygget op om ét segtepar og i princippet kun varer fra aegteska-
bets indgaelse til segtefaellernes dgd. Modsat i de to andre familieformer anses
et segteskab for at skabe en ny familie.? I grove treek bruges inddelingen sta-
dig. Forestillingen om stor- og stamfamilier passer godt til en forestilling om et
stabilt landbosamfund med de samme garde, for sa kan ikke bare garden, men
ogsa familien veere en kontinuerlig stgrrelse og de to veere stabilt forbundne. I
forhold til et landbosamfund indebaerer en kernefamiliemodel derimod, at gar-
den principielt overgar til en ny familie ved hvert generationsskifte — om end
denne nye familie naturligvis kan veere skabt omkring et barn af den familie,
som var der for.

John Hajnal argumenterede i 1965 for, at der i seldre tid fandtes et geogra-
fisk skel i familieformer mellem det meste af Europa og resten af verden. Jst
for linjen St. Petersborg-Trieste dominerede storfamilier, og her havde man en
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lav giftealder og fa ugifte voksne over en vis alder, mens der vest herfor var
et system baseret pa kernefamilier, hgj vielsesalder og mange ugifte. Hajnal
dgbte det sidste det europaeiske familiemgnster. Peter Laslett har arbejdet vi-
dere med emnet og argumenteret for, at den sakaldte europeeiske model havde
sin mest udpraegede udformning i Nordvesteuropa, hvor kernefamilier var ene-
radende og vielsesalderen meget hgj. Laslett har videre fremhavet, at dette
system var fremherskende i England helt tilbage fra 1300-tallet. Hverken sa-
kaldte stor- eller stamfamilier betgd noget videre her.*

For Danmarks vedkommende har vi fgrst sikker viden fra 1600-tallet, hvor vi
begynder at have kirkebgger og i sjeeldne tilfeelde mandtalslister, og fuldt over-
blik far vi ferst med folketellingerne, som begynder i 1760’erne. Familiemgn-
stret i Danmark i 1600- og 1700-tallet levede i hgj grad op til Lasletts beskrivelse
af den nordvesteuropeeiske model. Aligteskab var det samme som etableringen
af en ny familie, og derfor blev folk i Danmark normalt fgrst gift, nar de kunne
fa foden under eget bord. Et dansk hushold rummede normalt kun ét segtepar.
Man finder aegtepar pa afteegt, men sa havde de normalt deres egen bolig pa
garden eller i huset, og vi finder enkelte indersteaegtepar, som boede som lejere
i andres bolig, men de udgjorde en ret marginal undtagelse. Giftealderen var
hgj. Bade i 1600-tallet og 1700-tallet var den gennemsnitlige alder ved indga-
else af forste segteskab omkring 30 ar for maend og 28 for kvinder, i gvrigt til-
syneladende hgjere i Vestjylland end pa gerne. Pa landet forblev vielsesalderen
endda pa dette hgje niveau gennem stort set hele 1800-tallet.?!

Absolut sikker viden om, hvor langt tilbage modellen gar, har vi ikke. Helge
Paludan har argumenteret for, at den var en naturlig fglge af forandringer i
samfundet i 1200- og 1300-tallet. Han argumenterer videre for, at Danmark var
praeget af den form, den franske sociolog Emmanuel Todd har kaldt den abso-
lutte kernefamilie, og som ogséa fandtes i England. Den er ifglge Todd karakte-
riseret ved, at husfaderen suveraent kan overgive arven — isaer garden — samlet
til én arving. Ganske vist fandtes der ikke en saddan arveret i Danmark, men
Paludan mener, at godsejeren her havde husfaderens rolle som den, der valgte,
hvem der skulle have en gard.3?

Paludans model synes ikke at kende de jyske garddelinger og den reelle ar-
vedelingsret, de var udtryk for, s maske gar hans forestilling om den absolutte
kernefamilie for vidt. Men han ma have ret i, at selve kernefamiliemodellen har
veeret altdominerende senest fra slutningen af 1400-tallet. Ellers lader de mange
garddelinger og etableringer af huse sig ikke forklare. Desuden giver Paludans
beskrivelse af forholdet mellem godsejere, garde og familiemgnstre ret god me-
ning for Sjeelland i hele perioden og for Jylland efter 1600. Det kan bidrage
til at forklare, at familiemgnstret var sa "nordvesteuropaeisk”, som tilfeeldet
var. Det, at garde dels var ret vanskelige at fa fat pa, dels ikke pa forhand sik-
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ret en bestemt arving, fremmede et system, hvor man leenge affandt sig med
en underordnet position og ventede med at gifte sig, til muligheden eventuelt
bgd sig. En dristig teori kunne i gvrigt veere, at man i senmiddelalderen sa en
overgang fra en delvis storfamiliemodel til en ren kernefamiliemodel, hvad der
kunne forklare den voldsomme garddelingsaktivitet, og at kernefamilien grad-
vis blev mere absolut, efterhanden som der blev stoppet for videre garddelinger.
Forelgbig méa det dog vaere en ren hypotese.

Hgrer tjenestefolk til familien?

Der er en markant mangel ved hele den model, som kobler familier og brug
sammen. Den definerer familietypen ud fra, hvilke beslaegtede, samgifte og be-
svogrede personer, som fandtes i samme hushold. Den drgfter imidlertid kun i
forbifarten, at et hushold kunne bestd af mere end familie. Her er tjenestefolk
seerligt interessante. Bjgrn Poulsen har defineret tjenestefolk som “personer,
der ved aftale og mod lgn er faestet til forefaldende arbejde for en lengere pe-
riode, i reglen et halvt eller et helt ar. Kost og ophold hos arbejdsgiverne, hus-
bonden, udggr en del af deres lgn.”?® Det er imidlertid ogsa vigtigt, at tjene-
stefolkene, sa leenge tjenesteforholdet varede, fungerede som en underordnet
del af husholdet og pa en raeekke punkter var underlagt husbonds myndighed.
Danske Lov ligestillede flere steder husbonds forhold til bgrn og til tyende, og
forst og fremmest gav den ham udtrykkelig ret til fysisk at tugte begge grupper,
dog ikke sa meget, at de tog varig skade.?* Tjenestefolk hgrte ikke til familien,
men de var entydigt medlemmer af det Aushold, som snarere end familien var
samfundets kerneenhed, og der havde de i princippet samme plads som hjem-
meboende bgrn pa samme alder. Blandt andet derfor er der grund til at se pa
de to grupper samlet.

Lejedrenge hos bgnderne navnes allerede i 1200-tallet, men formentlig blev
tjenestefolk hos bgnder forst mere udbredte i senmiddelalderen. I fgrste halv-
del af 1500-tallet blev der ved flere lejligheder opkraevet en seerlig skat af tjene-
stefolk i Sgnderjylland. Ifglge de bevarede skattelister var der da tjenestefolk
pa hver tredje gard pa Als og Zrg, omkring hver anden vestpa ved Ribe, men
kun pa hver syvende i det hedepraegede Gram herred midt i landet. De fleste af
disse hushold havde kun én karl, pige eller dreng, men pa Als og Zrg forekom
der dog en del garde med to eller flere tjenestefolk. I alt var der i gennemsnit
i Sgnderborg len omkring 0,4 tjenestefolk per gard, i Nordborg len 0,5. I dette
omrade udgjorde karle og tjenestedrenge i gvrigt typisk 60-70 % af tyendet, pi-
gerne 30-40 %.3% Vi har ikke tilsvarende oplysninger fra kongeriget, men der er
ingen grund til at tro, at der var flere tjenestefolk her. Alsiske garde var lige sa
store som sjeellandske, hoveriet var lavt begge steder, og de sgnderjyske garde
snarest gkonomisk fgrende.
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100 ar senere var der betydeligt flere tjenestefolk. Fra 1645 findes et skat-
temandtal for Sgrbymagle og Kirkerup sogne pa Sjeelland. I de to sogne med
50 bgnder var der i alt 21 karle og 19 tjenestepiger, altsa i gennemsnit 0,8 tje-
nestefolk per gard — knap dobbelt s4 mange som pa Als og Arg et arhundre-
de for. Hertil kommer ni hjemmeboende bgrn over 15 ar. Det vil sige, at hvert
gardhushold i gennemsnit rummede tre personer over de 15: Mand, kone og en
medhjeelp, som i de fleste tilfaelde var en lgnnet karl eller pige. Hertil kommer
i gvrigt 11 sakaldte inderster, der boede som lejere pa gardene, uden at det er
ganske klart, i hvor hgj grad de fungerede som en del af gardenes hushold.?®

Antallet af tjenestefolk fortsatte med at vokse. I begyndelsen af 1700-tallet
bestod et gardmandshushold pa Sjeelland og Fyn af gennemsnitlig omkring seks
personer, nemlig mand og kone, lidt over to hjemmeboende bgrn og henholds-
vis 1,7 tjenestefolk pa Fyn og 1,4 pa Sjaelland. Andre personer forekom kun i
meget ringe omfang. Kun i Vestjylland var det helt anderledes. Her bestod et
gardmandshushold i gennemsnit kun af knap fire personer: mand, kone, 1,5
hjemmeboende bgrn, 0,2 andre familiemedlemmer og 0,3 tjenestefolk.?” I 1787
var gardhusholdene blevet endnu stgrre. Pa landsplan var der i gennemsnit
6,9 personer i et gardhushold. Ud over mand og kone var det 2,6 hjemmebo-
ende bgrn, 1,7 tjenestefolk, 0,4 andre familiemedlemmer og 0,2 logerende. Sam-
menlignet med gerne i 1703-4 var der iseer blevet flere hjemmeboende bgrn og
andre familiemedlemmer. Antallet af tjenestefolk var tilsyneladende konstant,
men det skal huskes, at tallene fra 1787 deekker hele landet, sa de er utvivl-
somt ogsa udtryk for et stigende antal tjenestefolk pa gerne.

For 1787 har Hans Chr. Johansen opdelt de hjemmeboende bgrn efter alder.
Langt de fleste var i alderen 0-14 ar, men der var dog pa hver gard i gennemsnit
0,6 hjemmeboende bgrn - stort set lige mange sgnner og dgtre - over 14 ar. Tjene-
stefolkene er ikke opdelt pa alder i teellingen, men langt de fleste var utvivlsomt
15 ar eller derover.?® Det betyder i virkeligheden, at gardhusholdet ud over loge-
rende bestod af tre naesten lige store generationer: mand-kone-generationen af
mand, kone og eventuelt andre familiemedlemmer, medhjelpergenerationen af
tyende og hjemmeboende bgrn over 14 ar og endelig bgrnegenerationen af bgrn
op til de 14 og eventuelt lejedrenge i samme alder. I gennemsnit var der godt to
personer i hver af disse grupper. Af disse tre generationer deekker generationen
fra fgdsel til det fyldte femtende ar og generationen fra det fyldte femtende ar
til brylluppet cirka lige lang tid i den enkelte persons liv, nar vielsesalderen i
gennemsnit var 28-30 ar. Imidlertid var der pa gardene tre gange sa mange bgrn
hjemme under 15 som over denne alder. Det ma betyde, at det for gardmands-
bgrn nok var almindeligt at blive hjemme lezengere end til 15-ars fedselsdagen,
men ikke til man giftede sig. De fleste var ude at tjene en periode, og en bety-
delig del af de mange tjenestefolk var rekrutteret fra gardmandsgruppen selv.
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Den @ldste sgnderjyske folketaelling fra 1769 viser stort set samme mgnster
i tre sogne omkring Aabenraa.?® Der var mand og kone pa neesten alle garde,
dertil nul til otte bgrn, nul til fem tjenestefolk og enkelte andre familiemedlem-
mer og beboere. I gennemsnit var gardmandshusstandene dog her kun omkring
seks personer, altsa lidt mindre end i kongeriget. Meget af forskellen ligger i an-
tallet af tjenestefolk, som svingede mellem 1,6 per gard i Hellevad sogn, over 1,4
i @ster Lggum til kun 1,0 i Varnaes birk. Samlet for de tre sogne er gennemsnittet
godt 1,2, altsa noget faerre end i kongeriget. Endda indgar der i de sgnderjyske
tal et stort antal ret unge hyrdedrenge i @ster Lggum sogn, sa for tjenestefolk
over 14 ar var forskellen snarest endnu stgrre. Forklaringen er dels, at de hove-
rifri sgnderjyske garde ikke i samme grad var ngdt til at have bade karl og pige
som iseer sjellandske garde, dels at der takket veere garddelingerne var flere
mindre garde i de sgnderjyske sogne. I Varnaes, hvor der var ferrest tjeneste-
folk, var naesten alle garde blevet delt siden reformationstiden.

Interessant nok havde de sgnderjyske garde imidlertid lige s& mange hjem-
meboende bgrn som de kongerigske. Pa de cirka 166 garde i de tre sogne var
der i alt 120 hjemmeboende sgnner og dgtre over de 14 ar. Det er godt 0,7 per
gard — en smule mere end i kongeriget. Det deekker formentlig over, at man
ferst udfyldte pladserne som karl og pige med egne bgrn, hvis man da havde
nogle i den rette alder, fgr man gik ud og lejede fremmed tyende. Da de sgnder-
jyske bgnder alt i alt skulle bruge noget mindre medhjlp end de kongerigske,
kom de hjemmeboende bgrn til at udggre en stgrre andel.

alder karle piger sgnner dgtre
0-14 27 19 * *
15-19 20 19 29 19
20-24 21 25 17 16
25-29 24 18 18 10
30-39 12 1
> 40 18 10 0 0
ialt 122 92 - -
0.14 95 73 71 49
*: ¢j optalt

Figur 2. Aldersfordeling for tjenestefolk og hjemmeboende sgnner og dgtre over 14 dar
pé garde i Dster Logum, Hellevad og Varnaes sogne 1769. Kilde: LAA, Folketzllinger,
Aabenraa amt 1769
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Figur 2 viser forholdet mellem tjenestefolk og hjemmeboende bgrn i de forskel-
lige aldersgrupper. Endnu i aldersgruppen 15-19 var der flest hjemmeboende
bgrn, men derefter blev deres tal gradvis mindre, mens antallet af tjenestefolk
voksede. I begyndelsen af trediverne forlod de sidste hjemmeboende bgrn hjem-
met, hvorimod man fandt en del tjenestefolk i ganske moden alder. Disse tal
viser, at de fleste gardmandsbgrn ma veere blevet i hjemmet til omkring de tyve
ar, og en del gjorde det helt, til de naede vielsesalderen.

Mangel pa tjenestefolk

Trods nuancerne repraesenterer bade de kongerigske og de sgnderjyske garde sam-
me model. I anden halvdel af 1700-tallet havde et gennemsnitligt gardmandsbrug
inden for sine vaegge ud over mand og kone yderligere to medhjaelpere over 14 ar
— en smule mere i kongeriget, en smule mindre i Sgnderjylland. I princippet reprze-
senterer gardenes arbejdsstyrke to generationer: De unge, ugifte medhjeelpere og
de gifte gardmandsfolk.

Problemet var bare, at de to baerende principper for dette gardmandshus-
hold ikke var i balance. En gardmand blev normalt gift samtidig med, at han
overtog garden, og med en vielsesalder pa omkring de 30, giver det i gennem-
snit omkring 15 &r som medhjalp fra det fyldte femtende ar til overtagelsen
af en gard. Men den normale periode som gardmand var leengere. I Lgjt sogn i
Aabenraa amt, hvor bgnderne som i det gvrige amt var selvejere og arvefaeste-
re, har Jes M. Holdt registreret i gennemsnit 3,5 skift af gardmand pa gardene
mellem 1700 og 1799, hvilket svarer til, at en gardmand i gennemsnit sad pa
garden i cirka 28 ar.“° Alt taler for, at det samme geaelder de tre andre sgnder-
jyske sogne, vi har set pa, og det betyder, at der i gennemsnit var i alt fem til
seks garde ledige om aret i de tre sogne, mens der var otte karle og hjemme-
arbejdende sgnner i hver argang blandt de 20-29-arige og ti per argang blandt
de 15-19-arige. I kongeriget var den gennemsnitlige faesteperiode noget kortere
— omkring 20 ar pa Sjeelland og 22-25 ar i Jylland og pa Fyn — sa der opstod
lidt oftere en ledig gard.*! Til gengaeld var der flere tjenestefolk til at slds om
pladserne. Begge steder var der for hver argang kun brug for mellem halvdelen
og to tredjedele af medhjeelpergruppens mandlige medlemmer som gardmeend.
I alt veesentligt er forholdet det samme for kvinderne, hvor der nok blev lidt
flere pladser ledige pa et tidligt tidspunkt som fglge af dgdsfald i forbindelse
med barsel, men ogsa generelt var en lidt lavere vielsesalder og dermed faerre
ar at tjene i. Det var ikke for alle tjenestefolk, at tjenestetiden var leerear, for
de skulle have gard.

I nogen grad blev balancen opnéaet ved, at nogle blev ved med at veere karl
og pige langt efter de 30 ar. Det var udbredt i det ene af de undersggte sgnder-
jyske sogne, men det er usikkert, om det ogsa var almindeligt i gvrigt. I hvert
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fald indebar det, at disse tjenestefolk normalt méatte acceptere at leve videre
som ugifte i en underordnet position i husstanden. Det var neeppe attraktivt
for mange, og gardmaendene synes normalt ogsa at have foretrukket yngre tje-
nestefolk. Det korte af det lange er, at langt det meste af gardenes medhjaelps-
styrke skulle hentes i aldersklassen 15-30, og at gardene havde markant brug
for flere i disse aldersgrupper, end de havde plads til sidenhen.

Derfor gar der ogsa gennem 1700-tallets samfund - og sdmeaend ogsa meget af
den senere tid - en evig jammer over, at landbruget manglede karle og piger. Det
var et gennemgaende tema, da de sgnderjyske amtmeaend i 1735 skulle indberette
om den gkonomiske tilstand i amterne. Fra Tyrstrup herred nord for Haderslev
klages der over, at "undersdtternes” - det vil sige gardmandenes - gkonomiske
tilstand blev forvaerret, fordi, "de uundverlige tjenestefolk i denne tid bliver me-
get sjeeldne og kreever en langt hgjere lon end forhen.... hvortil den arme hus-
bond ogsa ofte ma lide under, at karlen mgder ham meget uforskammet, dadler
hans mad.” Bgnderne turde ifplge amtmanden ikke satte karlene pa plads, da
gardmanden "altid frygter, at hvis han lod karlen straffe af gvrigheden for dette,
fremtidig vanskeligt ville fa fat pd en anden”. Fra Hvidding herred ved Ribe
klages ogsa over, at det er dyrt at fa tjenestefolk, men samtidig siges der at
veere for mange indbyggere, iseer husmend og inderster, da "til stadighed mere
og mere voksende antal af disse neesten falder det offentlige og landsbyerne til
last i henseende til graesning, braendsel og andet.”*? Landbruget kreevede ikke
bare arbejdskraft, men karle og piger. Gifte arbejdere med egen husstand var
derimod ugnskede, skgnt de jo ogsa repraesenterede en mulig arbejdskraft. I
1768 jamrede kongerigske godsejere over, at tjenestefolkene kraevede for meget
ilgn, og de foreslog bade maksimallgnninger og faeste for et helt ar ad gangen.*?

Disse rgster fra samfundets overklasse viser, at deres ideal var et husholds-
landbrug, som radede over den ngdvendige arbejdskraft inden for sine egne
veegge. Mange steder skulle gardene endda ikke bare rumme den arbejdskraft,
de selv skulle bruge, men ogsa den, der skulle dyrke herregardenes marker ved
hoveri. Og den arbejdskraft skulle ud over bgnder og bondekoner besta af sgn-
ner og dgtre eller karle og piger, der boede ugifte i bondens hushold. Om det var
det ene eller det andet, var naeppe afggrende, men derimod, at arbejdskraften
skulle veere en del af husholdet. Systemet byggede for sa vidt pa den “absolutte
kernefamilie”, men selv med en vielsesalder sa hgj som 30, gik regnestykket ikke
op, hvis landbosamfundet kun havde bestaet af gardmandsfamilier. De kunne
ikke levere tjenestefolk nok, og isaer var der ikke garde nok til alle tjenestefolk,
nar de naede vielsesalderen.

Ikke desto mindre fandtes denne model ikke bare i hovedet pa godsejere og
amtmeend, men ogsa pa bgnderne selv, og den overlevede bade overgangen til selv-
gje og gardmandshoveriets aflgsning i forste halvdel af 1800-tallet. Gardmands-
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hushold i kongeriget havde i gennemsnit ngjagtig samme stgrrelse i 1840 som i
1787. Eneste veesentlige forandring var, at der var blevet lidt feerre mindre bgrn
og til gengaeld flere hjemmeboende bgrn over 14 ar — nu 0,9 mod 0,6. Efter at
kongerigske bgnder var blevet selvejere eller havde faet tryggere faesteforhold,
var de gaet over til at holde sgnner og dgtre hjemme i leengere tid. Denne ggede
“familieggrelse” af bondehusholdet var ikke et udtryk for en mere primitiv gko-
nomi, men tveert imod for en tryggere. Det sendrede sig imidlertid igen i lgbet af
anden halvdel af 1800-tallet. Fra 1840 til 1890 faldt antallet af hjemmeboende
bgrn over 14 ar igen til 0,7, men til gengaeld steg antallet af tjenestefolk til 2,2.4
Der ligger heri muligvis en pavirkning fra en ny tid med teknologiske fremskridt,
som gjorde, at man lagde mere vaegt pa, hvad man kunne laere ved at vaere hjem-
mefra og se andre mader at ggre tingene pa. En anden forklaring kunne veere, at
gardmandsbgrn nu ikke bare delte ungdomsarene mellem den faedrene gard og
tjenesteforhold, men ogsa brugte tid pa hgj- og landboskoleophold.

Samtidig er det imidlertid et udtryk for, at husholdslandbruget kulminerede
sidst i 1800-tallet. Arbejdsstyrken var fortsat med at vokse inden for gardhus-
holdet. Hvor gardmandsgruppen i 1600-tallet havde veaeret mere talrig end med-
hjalperne, og der i 1700-tallet havde veeret paritet mellem de to grupper, havde
mand og kone nu i gennemsnit nesten tre medhjeelpere over 14 ar til radighed.

Figur 3. Et typisk gérdmandshushold pé Astrup Nedergaard syd for Arhus omkring 1920.
Familien Svendgaard omfattede mand, kone, fire mindre bgrn og mandens far; med til
husstanden hgrte 0gsd to tjenestepiger. Pa billedet ses de meget betegnende leengst ude i
siderne - de er med i husholdet, men ikke dets midtpunkt. Foto: Solbjerg Lokalarkiv.
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Til gengzeld var der blevet noget faerre andre familiemedlemmer og logerende,
sd den samlede arbejdsstyrke pa gardene voksede maske ikke lige sa meget,
men selve modellen af mand, kone og tjenestefolk og bgrn var yderligere styr-
ket. Efter 1880 begyndte antallet af tjenestefolk pa landet dog at falde, men
forelgbig ikke i et omfang, der grundleeggende sendrede landbrugets made at
organisere hushold og arbejde pa.*

Det er saerdeles bemaerkelsesvardigt. Ved samme tid brgd denne husholds-
model sammen inden for andre brancher. Den havde trods alt ogsa haft en vae-
sentlig betydning inden for handel og handveerk, men her gik udviklingen nu
staerkt i retning af adskillelse af hushold og arbejdssted for ikke-selvstaendige.
I byerne var det forst og fremmest det huslige tyende, som fortsatte med at
indtraede som underordnede i en husstand og dermed i princippet afgive kon-
trollen over naesten hele sin hverdag, mens industriens, handelens og handveaer-
kets arbejdere havde en adskillelse mellem hjem og arbejdssted og arbejdstid
og egen tid.

Ilandbruget levede husholdsmodellen derimod i bedste velgaende, skgnt dens
indbyggede ubalancer kun blev stgrre. Det var stadig helt overvejende de unge
argange, som blev beskeeftiget som tjenestefolk. Bade i 1870 og 1901 var mere
end to tredjedele af alle tjenestefolk i aldersgruppen 15-24 ar, og kun omkring 10
% var over de 30.% At veere karl og pige var en livsfase, ikke en livsstilling.

Nar antallet af tjenestefolk per gard voksede, og husbond og madmor samti-
dig kunne se frem til at leve laengere, blev den andel af karle og piger og hjem-
meboende sgnner og dgtre, som kunne se frem til at blive gardfolk, mindre og
mindre. For flere og flere blev arene som karl og pige ikke en slags larear for
overtagelse af egen gard, men syv ar for Lea, uden at der fulgte nogen Rakel
bagefter. Det gjaldt naesten alle dem, der ikke var fgdt pa en gard, men sdmaend
ogsa en del af dem, som var. Allerede i fgrste halvdel af 1800-tallet gik den so-
ciale mobilitet pa landet stort set kun nedad. Ganske mange gardmandsbgrn
endte i husmandsklassen, mens kun ganske fa husmandsbgrn blev gardfolk.*”

Husmandshushold
De sgnderjyske amtmaend sa husmeendene som et ungdvendigt onde i forhold
til det gardmandslandbrug, som betalte skatterne, og som de derfor fokuserede
pa. De tog imidlertid fejl. Uden husmaendene kunne gardmandslandbruget ikke
have udviklet sig, som det gjorde i 1700- og 1800-tallet. Gardmandslandbrugets
store forbrug af medhjaelpere kreevede, at disse havde et sted at komme fra og
et sted at ga hen.

Denne sammenhaeng mellem gardhushold og huse fremgar reelt ogsa, nar
man betragter husholdene i de mange huse pa landet. I 1704-5 omfattede hus-
mandshushold pa gerne kun 3,6-3,7 personer i gennemsnit, nemlig mand og
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kone og cirka 1,6 hjemmeboende bgrn og i ganske sjeeldne tilfeelde en enkelt
tjenende person. I Vestjylland var husmandsfamilierne end ikke kernefamilier,
men bestod kun af 1,6 personer —1i over halvdelen af tilfeeldene en enlig kvinde
med eller uden bgrn. I 1787 lignede landsgennemsnittet stort set mgnstret fra
gerne fgrst i arhundredet. Et husmandshushold bestod normalt af mand og kone,
1,3 hjemmeboende bgrn op til 14 ar, 0,2 hjemmeboende bgrn over 14 ar, 0,1 ty-
ende og 0,2 andre — i alt 3,9.%8 Det normale husmandshushold bestod altsa nee-
sten udelukkende af mand, kone og eventuelt mindre bgrn. Tjenestefolk var der
ikke brug for, men ogsa egne bgrn forlod husstanden senest omkring de 15 ar.
Husmandsbgrn udgjorde en ikke ringe del af gardenes tyende. Pa dette punkt
var forholdene i gvrigt stort set de samme i Sgnderjylland. I de tre undersggte
sogne var der hos 116 familier betegnet kadnere — et sgnderjysk ord for hus-
meaend - inderster, daglejere og lignende kun ni tjenestefolk, 12 hjemmeboende
sgnner og 19 dgtre over 15 ar.*° Gruppen af karle, piger og hjemmeboende bgrn
over 14 ar var altsa i gennemsnit kun pa 0,3 person som i kongeriget — eller
sagt pa en anden made: Der var ud over mand og kone kun en person over 14
ar i mindre end hver tredje husmandshusstand.

Det betyder, at man kun tilbragte to af livets tre hovedfaser i husene. I hus-
mandshjemmene blev en del af de senere karle og pige fadt og forsgrget i deres
barnear. Nar de naede arbejdsdygtig alder, blev de afleveret til gardmandsland-
bruget, hvor de indtradte som tyende i deres ungdomsar og tidlige voksenar, for
sa atter at blive udskilt herfra, nar de giftede sig. Godsejere, myndigheder og
gardmeaend sggte at holde de unge pa gardene som karle og piger l&engst muligt,
men hovedreglen var, at folk giftede sig omkring de 30 ar, forlod gardene og stif-
tede egne hjem, og skgnt bade godsejere og bgnder holdt igen, blev der dog flere
huse og dermed plads til flere husmeaend.

En ting var imidlertid at f& hus, noget andet at f& et levebrgd. Som allerede
naevnt kunne de feerreste husmeend i1 1700-tallet hente blot den vaesentligste
del af indtaegten ved eget landbrug. Disse husmandshusstande havde et blan-
det indkomstgrundlag, men centralt var dels forskellige former for handvaerk,
dels daglejerarbejde for bgnderne. Hvor meget de enkelte indtaegtskilder betgd,
ved vi ikke. I datiden skiftede man mellem blot at registrere folk som Ausmand
eller inderste pa den ene side og at bruge erhvervsbetegnelser som daglejer. For
eksempel registrerede praesten i Varnaes i 1769 et stgrre antal personer som
daglejer, mens praesten 1 Hellevad generelt foretraek betegnelsen inderste. Det
er vanskeligt at sige, hvilken reel forskel, der 1a i det. I Varnaes ma praesten
have betragtet daglejerarbejde som sa almindeligt for de fleste husmaend, at
han karakteriserede dem ud fra det, men der er kun fa spor af, hvordan og hvor
meget daglejere arbejdede for bgnderne. I selve begrebet daglejer ligger, at der
var tale om uregelmaessigt arbejde. Arbejdere med egen husstand, men fast ar-
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bejde, synes at veere en undtagelse inden for gardmandslandbruget, men fore-
kom dog hos storbgnder i Haderslev amt. Storbonden Andreas Petersen i Hejls
havde mindst én husmand, som arbejdede fast for ham og boede til leje i et af
hans huse, i perioder endda flere.® Det minder om forhold, der blev udbredte
ved kongerigets godser i 1800-tallet, men i 1700-tallet trak godserne mest pa
hoveri fra gardene og havde kun begraenset brug for faste husmaend.

Fra huse til husmandsbrug

Ved landboreformerne blev husmeendene nogle steder kompenseret for deres
mistede greesningsret pa landsbyens felleder med sma jordlodder. Andre ste-
der kgbte husmeend smalodder af gardmandene efter udskiftningen, sa i 1801
havde cirka to tredjedele af alle husmaend noget jord.?' I 1835 var der pa landet
knap 64.000 huse med jord og godt 25.000 uden.?? Husene var ved at blive hus-
mandsbrug. I sammenhang hermed skete der ogsa en forandring i sprogbruget.
11700-tallet var en husmand bare en mand pa landet, som havde faestet eller le-
jet et hus. I lIgbet af 1800-tallet blev begrebet husmand gradvis forbeholdt dem,
der havde et hus med jord, mens de gvrige blev betegnet som landarbejdere.

Op gennem 1800-tallet voksede underklassen pa landet. Det samlede antal
af huse steg fra cirka 90.000 1 1835 til cirka 162.700 i 1894. Ogsa mange af de
nye huse fik en jordlod. I 1894 var 26 % af husene jordlgse, 17 % havde en smule
jord, men for lidt til en ko, mens andre 17 % havde jord til én ko, 19 % til to og
21 % til tre.5® De fleste i landbrugets underklasse havde noget jord, men de feer-
reste nok jord til at leve af. Billedet var ikke radikalt anderledes i 1904. Da var
der 20.000 brug med over 18 tgnder land, men under en tgnde hartkorn, som
reelt var sma garde, cirka 36.000 brug med seks til 18 tgnder land, som man
normalt har kunnet leve af, cirka 42.000 brug med et til seks tgnder land, som
typisk var bierhvervsbrug, og 50-70.000 huse uden jord.**

I meget af det gvrige samfund kom den politiske og sociale kamp til at handle
om at skaffe arbejderne ordentlige vilkar som arbejdere. Arbejdsgiverne havde
for leengst forladt modellen med arbejdere inden for husstanden, og industriens
arbejdere drgmte sjeeldent om at blive selvstaendige. Dette slog kun i meget
ringe grad igennem i landbruget. Fgrst i 1907 blev der stiftet en fagforening for
landbrugets arbejdere, og den matte reorganiseres i 1915. Det lykkedes gradvis
at komme op pa cirka 28.000 medlemmer i 1934, men det var en lav organisati-
onsgrad, nar der var naesten 200.000 lgnmodtagere i landbruget.’® Gardmands-
landbrugets foretrukne fremmede arbejdskraft var stadig ugifte karle og piger,
som var en del af husstanden.

Fordi muligheden for at fa et stabilt lgnarbejde for en gift landarbejder var
darlig, og fordi en sa stor del af den gifte underklasse pa landet dog havde noget
jord, var drgmmen for det meste af landbounderklassen stadig at fa jord selv og
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helst sa meget, at man kunne leve af det. Sadanne politiske kampe for at skaffe
jord til udstykning foregik mange steder i Europa. I Danmark kom et fgrste
vigtigt skridt med udstykningsloven af 1899. Bade godsejere, gardmeaend og hus-
mend havde tilsluttet sig ideen om udstykning, men med forskellige motiver og
derfor forskellige holdninger til, hvad der skulle ggres. Lensgreve Danneskiold-
Samsge udtrykte markant godsejernes interesser, da han sagde, at det "oprin-
delig havde aldeles ikke veeret hensigten at skabe lykkelige, selvsteendige Hjem”,
men at fastholde arbejdskraften pa landet. Husmaendenes repraesentanter hav-
de derimod kaempet for netop at skabe brug, man kunne leve af. Resultatet blev
et kompromis pa tre en halv til fem tgnder land middel jord.*® Tyve ar senere
kunne den radikale regering tage et nyt spring fremad med en raekke love fra
1919, som i feellesskab fremmede udstykning. Brugsstgrrelsen var nu fastsat,
sa en familie lige akkurat skulle kunne leve af ejendommene. Justitsminister
Zahle udtalte, at det var et méal "at¢ skaffe Landarbejderne adgang til at danne
selvstendige Hjem, at modvirke Arbejdslgsheden og at modvirke Indvandrin-
gen fra Land til By”.5" Disse mal er bemeerkelsesveerdige. Dels er det ikke givet,
at det skulle veere et mal at holde folk pa landet, dels er udtrykket “selvsteen-
dige Hjem”, som bade den konservative lensgreve og den radikale minister tog
i sin mund, veerd at heefte sig ved. Det koblede gnsket om selvstaendighed til
forestillingen om et hjem, som ellers i andre samfundssammenhzange knyttede
sig til det familieliv, der 1a uden for arbejdslivet, men her gjaldt det netop et
brug, der kunne forene arbejdet og privatlivet.

Figur 4. Et typisk husmandshushold i 1920’erne. Husmand Peter Hansen med kone og
tre mindre born foran det nyopforte husmandsbrug pa Arnkilsgre i Rgnhave-kolonien
ved Sgnderborg. Foto tilhgrende Gunnar Solvang.
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Over de fglgende artier blev der oprettet tusindvis af nye husmandsbrug pa
typisk fem til 10 tgnder land middelgod jord eller tilsvarende. Disse nye hus-
mandsbrug var familiebrug i en meget direkte betydning af ordet. I Rgnhave-
kolonien ved Sgnderborg, som blev oprettet 1925-26, var den gennemsnitlige
husstand konstant pa mellem fire og fem personer i koloniens forste 25 ar. I de
forste ar bestod husstandene af mand, kone og mindrearige bgrn, men som bgr-
nene voksede til, fandt man ogsa en del bgrn over 14 ar pa husmandsbrugene,
sa der fra 1935 til 1950 konstant var lidt over ét barn over de 14 per brug. De
var noget ujaevnt fordelt, men i 1940 havde 17 af 27 brug faktisk hjemmebo-
ende bgrn over 14 ar. En stor del af disse hjemmeboende bgrn var imidlertid
ikke primeert beskaeftiget pa husmandsbrugene, men i stedet i laere og boede sa
bare hjemme, til de var udleert. Ellers var det reglen, at de skulle ud at tjene ef-
ter konfirmationen.?® Det nye husmandsbrug var et familiebrug for den sneevre
kernefamilie af mand, kone og mindrearige bgrn. Det kneb endda at forsgrge
den ved bruget alene. Mange husmaend havde en biindtaegt udefra. Et klassisk
eksempel var maelketuren for mejeriet. Det er dog ogsa sldende, at de husmaend,
Gunnar Solvang har interviewet, sa dette som et ngdvendigt onde. Idealet var,
at man kunne leve af bruget alene.

Det betgd, at familieformen pa husmandsbrugene stort set var den samme som
i husene for 1900: Mand, kone og mindrearige bgrn. De nye husmandsbrug tilbgd et
bedre liv for dets voksne beboere, men de gav ikke plads til husmandsfolkets ung-
dom, som i stedet fandt beskaeftigelse ved gardmandslandbruget, der stadigt havde
brug for flere medhjeelpere, end der siden var plads til pa gardene. Der var saledes
en stadig udveksling mellem de to dele af landbosamfundet over et livsforlgb.

Da gardmaendene blev husmaend

Husmandsudstykningerne bidrog faktisk til at holde folk pa landet. Der har al-
drig nogensinde veeret sa mange, som levede af landbrug, som i forste halvdel
af det tyvende arhundrede. Nar husmgdre, mindre bgrn og andre uden egen re-
gistreret indkomst regnes med til at leve af det erhverv, hvorfra en familie fik
sin hovedindkomst, passerede antallet af personer, som levede af landbrug, en
million i 1910 og holdt sig derover til efter 1950.%° I 1940 var der 209.100 land-
brug, og man regnede med 176.400 landmand med landbrug som hovederhverv.
Landbrugets beskaeftigelse blev opgjort til 477.300 heltidsstillinger, hvoraf ejerne
selv leverede 169.400, bgrn og andre familiemedlemmer 109.300 — heraf 12.700
pa 14 ar, resten derover — tyende 156.000 og fremmed medhjaelp med egen hus-
stand 42.600.%* Konerne er stort set ikke regnet med. Regner vi ogsa dem med,
nar vi naesten 650.000, hvoraf de selvsteendige landmeaend og deres koner ud-
gjorde godt halvdelen, mens naesten hele resten bestod af hjemmeboende bgrn
og tyende. Landbruget var stadig et husholdslandbrug, hvor lgnarbejdere med
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egen husstand fortsat kun spillede en meget beskeden rolle. De mange nye hus-
mandsbrug havde hjulpet noget pa balancen mellem medhjalpergenerationen,
som nu var pa cirka 250.000 personer, og mand-kone-generationen, som nu var
pa omkring 350.000. Stadigt var der hverken selvstaendige landbrug eller fast
Ignarbejde 1 arene efter de 30 for alle dem, der brugte en del af deres ungdom
som karl og pige.

Umiddelbart efter krigen vendte det. Som symbolsk udtryk har vi den gra Fer-
guson, som indledte en udvikling, hvor arbejdsproduktiviteten begyndte at vokse
hurtigere end den samlede produktion, og antallet af beskeftigede i landbruget
begyndte at ga tilbage. Ifglge folketaellingerne faldt antallet af mennesker, som
levede af landbrug, fra lidt over en million i 1950 til lidt under en halv million i
1970.%%2 Det skyldtes blandt andet, at familierne begyndte at blive mindre, og at
en del koner fik eget erhverv, men fgrst og fremmest, at der blev faerre landbrug.

Husmandsbrug Garde Gifte arbejdere m.fl.
1950 1970 1950 1970 1950 1970
Selvsteendige 88.536 38.735 103.470 79.395
Medhj=lpende
hustruer 47.954 12.920 27.175 28.181
Ansatte 20.863 1.951 115.798 19.947 50.078 8.013
T alt 157.353 53.606 | 246.443 | 127.523 50.078 8.013
Husmgdre 28.360 a 52.466 a 24.479 a
Husassistenter 8.771 a 37.819 a 2.244 a
I alt voksne 194.484 | 53.606 | 336.728 | 127.523 76.801 8.013

a) Ikke opgjort

Figur 5. Beskeftigede i landbruget 1950 og 1970. Kilde: Statistisk Arbog 1960, s. 18f og
1975 s. 28.

Tallenes tale er tydelig, som den fremgéar af figur 5. For husmandsbrugene skete
der dels det, at over halvdelen simpelt hen forsvandt mellem 1950 og 1970, mens
de tilbageveerende i ringere grad kom til at beskaftige familien. I 1950 blev
noget over hver anden husmandskone registreret som medhjalpende hustru, i
1970 var det under hver tredje, og samtidig faldt gruppen af medhjelpere — in-
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klusive egne bgrn over 14 ar — stort set veek. Nu er der problemer med skellet
mellem medhjelpende hustruer og husmddre, men generelt var statistikken
mindre tilbgjelig til at kalde kvinder for husmgdre i 1970 end i 1950. Den re-
elle nedgang er derfor snarest endnu stgrre, end hvad statistikken viser, da
husmgdrene i 1950 ogsa var med i bedriften. Husmandskonerne fik i hgj grad
Ignarbejde, sa familiebruget blev til et enmandsbrug — i hvert fald i normal ar-
bejdstid. En del steder matte husmanden selv have lgnarbejde, sa bruget blev
et fritidsbrug.5?

Pa gardene var udviklingen en anden. Der var ogsa nedgang i antallet af
garde, men frem til 1970 var den ikke neer sa stor. I mange landsbyer fandt man
stadig de samme garde i drift, som havde varet der i arhundreder. Gav det lidt
endnu en illusion om uforanderlighed, sa var forholdene til gengeeld direkte
revolutioneere, nar det gjaldt medhjeelperne. Antallet af medarbejdere, der var
registreret som hgrende til gdrdene - typisk hjemmeboende bgrn, karle og piger
- faldt med hele fem sjettedele pa kun tyve ar, og det samme gjaldt gruppen af
landarbejdere med egen husstand. P4 to artier forsvandt karlene, pigerne og
landarbejderne naesten totalt fra dansk landbrug. Derimod var den registrere-
de gruppe af medhjelpende hustruer konstant, om end der ogsa her var en reel
nedgang, fordi der blev faerre, som noteredes som husmgdre. Gardmandsland-
bruget fandtes i 1970 i tre varianter — som et brug med medhjzelp, som et rent
familiebrug af mand, kone og bgrn og som et enmandsbrug. I princippet var de
fleste gardmandsbrug nu blevet, hvad husmandsbrug havde vaeret i perioden
1920-50: Brug, som kun beskeaeftigede en kernefamilie eller endda kun en del af
den. Malt ud fra husstandsstrukturen og sammenhaengen mellem brug, familie
og livsgrundlag var gardmaendene blevet husmaend.

Det kulminerede omkring 1980. Danmarks Statistik havde da opgivet at
skelne mellem garde og husmandsbrug, men ifglge opgerelserne var der i alt
103.000 landbrug uden medhjeelp, cirka 11.500 med én fast medhjaelper og kun
cirka 4.500 med mere end én medhjelper. Hvor landbruget i 1940 havde haft
156.000 faste fremmede medhjeelpere, var der i 1980 kun knap 20.000.5 Om-
regnet i heltidsstillinger, blev familiens eget arbejde sat til 106.700 stillinger,
al lgnnet arbejde til 22.400. Naeppe pa noget tidspunkt siden 1500-tallet havde
landbruget i sa hgj grad vaeret et erhverv af selvsteendige - eller af familiebrug,
hvis man deri laegger, at familiens medlemmer alene leverer arbejdskraften.
Til gengeeld beskeeftigede det ikke leengere hele familien. I de fleste landbrug
havde den ene @gtefzlle andet erhverv.

Fra 1980’erne har udviklingen imidlertid atter taget en ny retning, som det
ses af figur 6.
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1-8 9-18 19-26 27-36  3Tt./uge Ialt
t./uge t./uge t./uge t./uge eller mere

Antal personer

Hele landet 2005

Personlig bruger 17.247 7.649 3.996 2.252  19.535 50.678
Bestyrer 180 76 66 28 648 998
Medarbejdende @gtefzlle 7.784 2.436 1.262 808 3.156  15.446
Familie medhjeelp 4.130 942 393 196 1.335 6.996
Fast fremmed medhjeelp 2.016 1.351 1.032 1.308 16.823 22531
Medhjeelp i alt 6.146 2.294 1.426 1.504 18.158  29.527
Beskeeftigede i alt 31.356  12.455 6.749 4592 41.496  96.649

Figur 6. Beskaftigede i landbruget efter enhed, omrdde, tid, type og arbejdstid. Kilde:
wwuw.statistikbanken

Nasten 100.000 mennesker arbejdede stadig i landbruget i én eller anden grad
1 2005, men kun halvdelen pa fuld tid. Blandt de fuldtidsbeskeeftigede var der
nu naesten balance mellem selvsteendige og medhjeelpere. Hvor beskeeftigelses-
tilbagegangen havde veeret staerkest blandt medhjalperne 1950-80, havde den
iseer ramt de selvsteendige derefter.

De deltidsbeskeaeftigede fandtes stort set kun blandt de selvstaendige, de med-
hjeelpende agtefeller og andre familiemedlemmer. Det store tal deekker over to
forskellige feenomener. Dels var der ganske mange brug, som helt var blevet del-
tidsbrug enten for folk med andet erhverv eller for &ldre landmaend, som havde
nedtrappet bedriften, méske sat dyrene ud, men stadig boede pa garden og drev
landbrug i et vist omfang. Og dels ydede aegtefeeller og andre familiemedlem-
mer ofte timer i landbruget, skgnt de havde andet erhverv eller uddannelse ved
siden af. Kun godt 3.000 segtefaller til landmaend arbejdede fuldtids i bruget,
men andre cirka 12.000 arbejdede noget i det.

Afslutning

Landbrug og familie har stort set altid hgrt sammen. Med en bred definition
af familiebrug, passer ordet udmeerket pa det klassiske gardmandsbrug fra
1400-tallet til omkring 1960. I hele den periode har gardmandslandbruget vee-
ret bygget op om et hushold, hvis kerne var et segtepar og i reglen ogsa deres
bgrn. Langt op i tiden var det i gvrigt ikke specielt for landbrug, da for eksempel
kgbmands- og handveerkerhushold et godt stykke hen ad vejen var organiseret
pa samme made. Maske har landbruget med dets mangfoldighed af forskellige
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opgaver haft stgrre anvendelse for alle familie- og husstandsmedlemmers ar-
bejdskraft i den egentlige produktion, men det er egentlig kunstigt at skelne
mellem produktion og husholdning i den slags hushold. Markant er det imid-
lertid, at denne husholdsmodel holdt sig meget laengere og steerkere i landbru-
get end 1 de allerfleste andre erhverv. I anden halvdel af 1800-tallet, hvor et
industrisamfund blev bygget op om en helt anden model, blev husholdsmodel-
len kun styrket inden for landbruget. Den er steerkt sveekket gennem de sidste
halvtreds ar, men der er dog stadig spor af den. P4 grund af den steerke tradi-
tion, og fordi erhvervet stadig er domineret af smé, personligt ejede virksom-
heder, hvor ejeren bor midt i virksomheden, har ogsa andre familiemedlemmer
stadig rent fysisk en del af deres hverdag midt i erhvervet — og giver en hand
med i det. Pa den made kan man godt sige, at familiebrugsaspektet har holdt
sig staerkere inden for landbruget end inden for ret mange andre erhverv.

Men begrebet familiebrug er kun daekkende for det meste af gardmands-
landbrugets historie, hvis man bruger det i en bred betydning. Snaevrer man
det ind til et landbrug, hvor arbejdskraften alene kommer fra familien selv, var
en vaesentlig del af gardmandslandbrugene nok familiebrug i 1500-tallet, men
derefter var sadanne familiebrug kun udbredte i Vestjylland. Langt de fleste
gardbrug var fra cirka 1600 til 1960 bygget op om et hushold, som igen var byg-
get op om en kernefamilie, men ikke kun den. Der var ikke s4 meget tale om
en udvidet familie som om et udvidet hushold, fordi det vigtigste element ud
over far, mor og bgrn ikke var bedsteforaeldre og tanter, men karle og tjeneste-
piger. Dette udvidede hushold forsvandt i vid udstraekning omkring 1960. For
en tid blev landbruget faktisk domineret af familiebrug i den snaevre betydning
— af brug, drevet af mand, kone og bgrn. Men hvis man af familiebruget ikke
bare vil kraeve, at familien alene leverer arbejdskraften til bruget, men ogsa, at
bruget leverer arbejdet og forsgrgelsen til familien, varede det ikke leenge. De
fleste landbrug blev i lgbet af 1960’erne til brug, der kun delvis beskeaeftigede og
forsgrgede familiens medlemmer.

Heller ikke husmandsbruget har reprasenteret et familiebrug i den mere
sneevre betydning over leengere tid. Leenge rummede mange husmandshushold
knap en fuld kernefamilie, og de fleste var kun i begreenset grad landbrug. De
var hjem for en snaever eller beskaret (kerne)familie, hvis f4 medlemmer endda
kun i begreenset grad havde et arbejdsfaellesskab i eget landbrug — fordi de ikke
havde ret meget eget landbrug. Det er faktisk fgrst i det tyvende arhundrede,
at der kom et stort antal husmandsbrug, som levede op til, at familien drev bru-
get, og bruget forsgrgede familien. Og det gjaldt endda kun for en snaever ker-
nefamilie af far, mor og mindrearige bgrn. Da husmandsbevaegelsen tog navnet
familielandbrug til sig, var denne model dog allerede ved at vaere borte. Bortset
altsa fra det, at der for neesten enhver familie, som bor pa et aktivt landbrug,
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stadig er et eller andet element af familiebrug over landbruget og tilvaerelsen i
den forstand, at familiens medlemmer naesten alle yder et eller andet til land-
bruget.

Géardmandslandbrugets og husmandsklassens forskellige udvikling var et fael-
les produkt af tre grundbetingelser, som blev fastholdt i flere hundrede ar. Den
ene var husholdet som ramme for det meste af landbrugets arbejdsstyrke. Den
anden var kernefamilien som grundenhed i husholdet. De var begge senest slaet
igennem i 1400-tallet, og har holdt sig siden, om end med nogen svaekkelse i ny-
este tid. Den tredje var det fastlaste gardtal. Det var en kendsgerning pa gerne
omkring 1500, i Jylland hundrede ar senere. Da fgrst de alle tre var pa plads,
medfgrte en stigende befolkning skabelsen af en husmandsbefolkning. Den var
til gengeeld forudssetningen for, at gardmandslandbruget efterhanden kunne
fa et sa udvidet hushold, som det gjorde. Det er ikke tilfeeldigt, at tyendehol-
det pa gardene og husmandsbefolkningen voksede delvis parallelt. Gardfolk og
husfolk levede i udpraeget grad i symbiose, om end ikke ngdvendigvis harmoni.
Gardhusholdene udviklede et arbejdskraftbehov, som man ganske vist sggte at
lgse inden for husholdets rammer, men pa en made, som ikke gik op med de en-
kelte individers livsforlgb inden for gardmandsstanden alene. I stedet hentede
man husmandsbgrn ind, typisk omkring de 14-15 ar, og afleverede dem tilbage
til husmandsstanden igen, nar de giftede sig. P4 den méade gjorde eksistensen
af husmandsgruppen det muligt at sikre, at gardmandshusholdet blev en gan-
ske saerlig kernefamilievariant, som passede til garden, og som rummede unge,
arbejdsdygtige medhjaelpere, ogsa i den periode ens egne bgrn var for sma. Jo
stgrre husmands- og landarbejderbefolkningen blev, jo flere tjenestefolk kunne
gardene skaffe sig. Det holdt sig helt ind i det tyvende arhundrede.

Ikke en gang, da husene blev til egentlige husmandsbrug i det tyvende ar-
hundrede, eendrede dette kredslgb sig. Stadig matte husmandshusstandene af-
levere deres unge i konfirmationsalderen, blandt andet til gairdmandslandbru-
get, for sa at hente en del hjem igen, nar de skulle giftes. Husmandslandbruget
havde stadig ikke plads til folk mellem 15 og 25 ar. Zndringen bestod i, at
det liv, der sa fulgte efter aegteskabets indgaelse, var bedre. Det var fgrst den
teknologiske udvikling og udviklingen i resten af samfundet, som standsede
dette kredslgb mellem gardmands- og husmandsklassen. Det skraellede for en
generation det normale danske landbohushold ned til mand, kone og eventuelt
mindrearige bgrn. Den model var imidlertid heller ikke i balance, for fra 1960
til 1980 var der for forste gang plads til for fa unge til at forny antallet af selv-
steendige voksne. Hvor gardmandslandbrugets arbejdskraftsammensaetning for
1950 byggede pa et midlertidigt 1an af unge mennesker, som skulle et andet sted
hen, byggede den omkring 1970 pa modne mend og kvinder, hvis pladser ikke
ville blive fornyet.
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Historien om dansk landbrug og familiebruget er derfor kompliceret. Pa den
ene side har dansk landbrug leengere og i hgjere grad end nogen anden del af
samfundet veeret bygget op om familien og husholdet. P4 den anden side er
modellen sjeeldent gaet helt op. En balance, hvor en bestemt gruppe landbrug
pa den ene side rekrutterede hele sin arbejdskraft blandt egne unge og pa den
anden side senere gav plads til alle disse unge som selvstendige, har kun eksi-
steret undtagelsesvis. Derfor, og fordi begrebet familiebrug, ikke har nogen en-
tydig betydning, er der ikke nogen seerlig grund til at prgve at fgre ordet bagud
i tid. Der er derimod al mulig grund til at interesse sig for sammenhaengene
mellem brugs- og familieformer gennem tiderne.
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(Inger Harms).
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11 De hansborgske domme, 1994 s. 305.
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Summary

The word familiebrug, meaning family farm or family farming, is relatively new
in the Danish language, but it has gained substantial popularity over the last
half-century or so. Clearly it signifies the concept of a central role of families in
agriculture, but it is not clear whether the word signifies farms run completely
by family members or farms run primarily by family members. Nor is it clear
whether it should be reserved for farms providing completely for a family or
for any kind of agricultural holding from which a family gets some income. The
purpose of the article is not so much to solve these ambiguities, but to scruti-
nize closely the connection between agriculture and family and household struc-
tures for the period from 1500 to the present day. It is not intended to determine
whether Danish agriculture can properly be called family farming, but to ascer-
tain how agriculture interacted with family and household models.

By the end of the Middle Ages, medium size farms run by a household domi-
nated Danish rural society. Over the next two centuries, the number of rural
units grew in two different ways. In the 15% and 16% centuries on the Jutland
peninsula, many farms were subdivided, but generally, division stopped at a
level where farms were still big enough to fully support a nucleated family. Af-
ter 1600, the number of farms was frozen. This left only one way to make room
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for more families: building of essentially landless cottages. It started in the 16%*
century and continued after 1600. On the islands, the number of farms had been
frozen before 1500, and the building of cottages was the only way to increase
the number of rural dwellings. The outcome was a rural society socially divided
into a class of farmers and a class of cottagers. It remained so till about 1900
and to some extent thereafter.

The basic family model was the same for farms and cottages throughout the
period: the nucleated family. Normally only one married couple resided in each
household, and, in principle, marriage meant the constitution of a new family.
This article nonetheless demonstrates how the households of farmers and cot-
tagers became increasingly differentiated.

In the early 16 century, farmers’ households almost only consisted of family
members, but in the course of the following centuries, the number of residential
servants/farm labourers grew. In the 18% century an average farmers’ house-
hold consisted of 6-7 people constituting three generations of almost equal size: a
farmer-and-wife-generation, a younger-assistants-generation consisting of resi-
dential servants/labourers and unmarried children over 14, and a children-gen-
eration of children under 15. In the 19% century, the number of residential serv-
ants/labourers grew further. Danish farms needed more labour than the farmer,
his wife and their younger children could provide, but they still kept most of the
workforce within the household in the form of unmarried children or servants.

To some extent, this model was regarded as a life cycle pattern where the
future farmer and his wife spent their years from age 15 to roughly 30 working
on either the farm of their parents or another farm. But as such, it was unbal-
anced. Danish farms needed a greater number of younger assistants than it had
room for as future farmers and farmer’s wives. Therefore, there was a symbiosis
between the farmers’ and cottagers’ households. Cottagers’ households almost
only consisted of man, wife and younger children. The older children worked as
residential servants/labourers on the farms, but married and became cottagers
themselves around age 30. As cottagers, they partly worked as day labourers,
but rarely had regular employment on farms.

In the early half of the 20* century, the most important change was the
transformation of much of the cottager class from day labourers into agricul-
tural smallholders through land distribution. This changed their life after mar-
riage, but it did not stop the circulation of the workforce between farms and
cottages, as the children from the cottages mostly still left home after 14 and
worked on farms as residential servants/labourers for a dozen years or so.

After 1950, things changed dramatically. The number of farms and the num-
ber of people working in agriculture dropped significantly. From 1950 to 1990,
the reduction was greatest in the number of paid workers of any kind. The classi-
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cal farm changed from being based upon a household of man, wife, children and
residential labourers to being run by a pure nucleated family, and agriculture
became an occupation almost exclusively for owner-occupiers and their closest
family. Since 1990, however, the number of farmers has been reduced more than
the number of employees, and there are relatively few farms left where both man
and wife work fully in agriculture without any employees.

This investigation shows a continuous connection between farm, family and
household over 500 years. It is, however, doubtful if this can be termed family
farming. A situation where the family provided all the labour for the farm and
the farm the whole subsistence of the family was an exception rather than the
rule. What characterized Danish farming from about 1600 to around 1960 was
a household model, where the primary workforce was part of the household but
not necessarily of the family. The model was based upon the symbiotic coexist-
ence of farmers’ and cottagers’ households, where the age groups below 15 and
above 30 were divided between the two kinds of households, but almost the
entire age group 15-30 lived and worked in a subordinate position in farmers’
households.
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