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Landboreformerne på Københavns 
Universitets fæstegods

Landboreformerne førte mange radikale ændringer med sig for både landets 
godsejere og bønder. Men for universitetets professorer, som var godsejere på 
universitetets fæstegods, fik reformerne ekstra store konsekvenser. Allerede da 
de første reformer skulle gennemføres, stod det klart for professorerne, at dette 
kunne ændre deres meget fordelagtige økonomiske forhold. Derfor indledte de en 
indædt kamp imod alle landboreformer. En kamp, som også fik konsekvenser for 
de fæstebønder, som hørte under universitetet.

Indledning

procuratorier og præbender
kommunitetet

Ledelsen af universitetets gods adskilte sig markant fra de traditionelle 

Procuratorier, præbenderne, corpora og kommunitet

Procuratorier
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Præbenderne

Corpora

jord.1

Kommunitetet

hvor trængende Skolarer kunde finde Bolig og underhold«.2

bæk amt.

Kundby sogn
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Figur 1. Synsforretning over 
kommunitetsgodset. Rigsarkivet. 
Foto: Landsarkivet for Sjælland, 
Lolland-Falster & Bornholm
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Universitetet og landboreformerne

blev varetaget. 

hvorledes det almindelige Strøegods, 
som tilhører publique Stiftelser, kunde selges på offentlig Auction«.  Det lang

den nu havende sædvanlige Indkomst« med 
fuld sikkerhed i andet jordegods.5
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bejde for fæstegodsets overgang til selveje eller arvefæste. De offentlige stif

strax efter at For-
ordningen var udkommen idelig havde tilspurgt mange af vores Bønder, om 
de forlangede nye Fæstebreve i Conformite med Forordningen«.  Dette havde 

8

bokommission nedsat.

Rentekammeret10



11 Det skulle vurderes 

Derefter gives saavel 
Gaard- som Huusmændene Arvefæste og Eiendomsskiøder paa deres Gaarde 
og Huuse efterhaanden som de forlange det«.12

 Det 

Til slutningen 
anførte Commissionerne, at de i Medhold af sidste Fundats andsatte Professo-
res extraordinarii ingen Rettighed have som kunde giøre hinder i Udføreslsen af 
dette Forslag, Til Bevis anføres Fundatseus 1 Cap. § 17«.

Landboreformerne føres ud i livet
Udskiftning og udflytning

alle Jorderne taxeres saavel i de endnu uudskiftede 
Byer, som i de allerede udskiftede Lodder, under en heri kyndig Landinspec-
tørs Bestyrelse«.15

beqvem Figur« som muligt. Dette 
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især de mangfoldige 
fremmede Lodseieres forskiellige Paastand her kan have forvoldet, at Loderne ved 
disse Udskiftninger ikke altid have faaet saa god en Figur, som Administratioene 
gierne havde ønsket«.

fæsterne.

18

stuelængden helst 
sættes mod Sønden med Vinduer, saavel til Haven som til Gaarden«.  Fagenes 

20

21

22
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Hegning og grøfter 
Det var vigtigt, at jordlodderne blev indhegnet. Både de marker, som blev dre-
vet efter trevangsbruget og de, som fulgte kobbelbruget. For kobbelbrugets 
vedkommende var det nødvendigt, at hver mark blev indhegnet (kobbel = ind-
hegning), da de alle mindst to gange i rotationen kom til at ligge med afgrøder 
op til en græsmark, hvor der gik kreaturer. Selvom der ikke var indført kob-
belbrug på coporagodset og kommunitetsgodset i slutningen af 1700-tallet, blev 
der også opsat hegn på dets fæstejorder. 23 Hele planen for gennemførelsen af 
landboreformerne på universitetets og kommunitetets gods bærer præg af, at 
man ønskede at bygge på erfaringer fra bl.a. krongodset i Frederiksborg og 
Kornborg amter. Derfor bruges sætningen »efter de paa Frederiksborg og Korn-
borg Amter bestemte regler« gang på gang i universitetets plan. Det gjaldt også 
hegningen. Om hegningen i Odsherred skriver landøkonom G. Begtrup i sin 
Beskrivelse over agerdyrkningens tilstand i Danmark fra 1803, at »Odsherred
har i Særdeleshed udmærket sig ved sine Indhegninger, baade i henseende til 
Mængde, Tidens Korthed, og deres Godhed. Hertil har den Bønderne tilstaaede 
Hegningshielp og udsatte Præmier ikke lidt bidraget«.24 Dette havde man også 
observeret på universitetsgodset. Universitetet valgte derfor at yde hegnings-
hjælp til fæstebønderne.25 Universitetet var dog ikke blind for, at denne pen-
gehjælp kunne misbruges, der skulle derfor observeres »med mueligt Tilsyn, at 
dette Arbeide saavelsom alt andet, hvortil Bønderne erholde Pengehielp, vorder 
forsvarligen giort«.26 Lykkedes det så at føre denne plan om hegning ud i livet? 
Det fremgår af en opgørelse i begyndelsen af 1800-tallet, at der på universite-
tet og kommunitetets jorder var bygget ca. 32 km stendiger og gravet ca. 130 
km skelgrøfter med tilhørende diger på kommissionens bekostning.27 Det lyder 
umiddelbart imponerende. Men kommunitetets jordegods udgjorde godt 998 
tønder hartkorn, som var opdelt i 121 gårde og 158 husmandssteder, hvoraf 
de 114 havde jordlodder. Universitetets bøndergods udgjorde godt 3369 tønder 
hartkorn28. Vi har ikke helt præcise oplysninger om hvor mange gårde, der på 
dette tidspunkt var på universitets gods og på tiendegodset, men et overslag 
ligger på ca. 400 fæstegård.29 De 130 km skelgrøfter var derfor ikke så impone-
rende endda. 

Grundforbedring
I planen for ”En bedre Indretning af Universitetets og Commununitetets Jor-
degods” står der om grundforbedringen:

»Al betydelig Grundforbedring taxeres paa alle Lodderne, som trænger dertil, 
saavel de allerede udskiftede, som de der herefter udskiftes, og Grundforbed-
rings-Pengehielpen beregnes af Landinspectøren for hver Gaard- og Hussmand 
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til unyttig Kats og Træstøds Bortrydning, til de nødvendige og betydelige Vand-
grøfter til skadende Vands Afledning, samt til Steenkister ec. Alt efter samme 
Grundregler, som paa de to Amter og Sorøe Gods«.30

Det var nødvendigt. Ikke blot skulle det forbedre universitetsgodsets jorder, det 
var også en forudsætning for udskiftningen. Herved kunne der nemlig ydes en 
vis kompensation til de bønder, som ved udskiftningen fik tillagt jord af dårlig 
kvalitet. 

Der var meget stor forskel på behovet for grundforbedring på Sjælland. Beg-
trup skriver om Holbæk amt: »Holbeks Amt har i det hele en meget god Jord-
bund, men det er ikke saavel opdyrket, som tilgrænsende Roskilde Amt«.31 Dette 
afspejles også i de grundforbedringer, som måtte udføres med hjælp fra univer-
sitetet. I 1801 var der gravet 77 km større vandgrøfter. 42 % af disse grøfter var 
gravet i Holbæk/Sorø amter og 17 % i København/Roskilde amter, selvom det 
var det største distrikt.32 Dette dækkede imidlertid kun over de vandgrøfter, 
som var gravet under kommissionen. Hertil kommer de grøfter, som var blevet 
gravet, inden kommissionen kom ind i billedet. Hvor meget, det har drejet sig 
om, er svært at vurdere, men der er uden tvivl også blevet gravet vandgrøfter i 
forbindelse med flere af de udskiftninger, som blevet udført, inden kommissio-
nen kom ind i billedet. Specielt for kommunitetets vedkommende.

Husmændene
Ligesom på de ordinære godser var der også på universitetsgodset en del hus-
mænd uden jord. Dem forsøgte man at tilgodese ved gennemførelsen af ”Pla-
nene til en bedre indretning af Universitetets og Communitetets jordegods”. 
De jordløse huse skulle, der hvor det var muligt, forsynes med jord.33 Det betød 
i de uudskiftede byer, at bønderne på de belejligste steder i markerne skulle 
afsætte ligeså mange huslodder, som der var gårdslodder. Huslodderne skulle 
være på halvanden tønderland af den bedste jord og i de tilfælde, hvor jorden 
ikke var god, skulle lodden være på 3-4 tønderland. Til gengæld skulle hus-
manden hvert år betale fire rigsdaler til den bonde, som havde afgivet jorden. 
Dog fandtes der gårdlodder, som var for små eller ringe til, at de kunne tåle at 
miste jord til huslodder. I de tilfælde blev det op til landinspektøren at afgøre, 
hvad der skulle ske.34

Langt mere kompliceret var det i de tilfælde, hvor universitetsgodsets fæste-
gods allerede var udskiftet. Endnu engang blev det overladt til landinspektøren 
at klare den sag, skønt man på forhånd var klar over, at det næsten ville være 
umuligt at skaffe jord til de jordløse husmænd i allerede udskiftede landsbyer. 
Et forslag gik på, at det kunne vurderes, om det var mulig at skaffe jord til 
husmændene, når en gård blev fæsteledig.
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Konsekvensen af en sen gennemførsel af landboreformerne

Dog vogtede Universitetets Jorddrotter sig vel for at giøre sig skyldige i denne 
Bebrejdelse«.

set forsinkede i forhold til andre godser. Det er meget svært at vurdere hvil

Kun ved gennemførelsen af de landbrugs-
tekniske reformer, der satte bønderne i stand til at betale højere afgifter og der-
ved øge universitetets udbytte af sit gods, og ved corporas afskaffelse, […] blev 
universitetet i stand til at finansiere sin egen drift

viste et nettooverskud. Kjøbenhavns Uni-
versitetets Retshistorie

muliggjordes nemlig aldeles ikke ved Universitetets 
egne Midler, men kun ved Bidrag uden fra, dels fra Statskassen, dels og i Særde-
leshed fra Kommunitetet«.
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klækkeligt overskud.

udsat paa Rente

Begge dele var et resultat af landboreformerne. 



Landboreformerne i Kundby Sogn 
De rigtige forudsætninger

Udskiftningen i Kundby

Året 1772 blev Østrup by specielt udskiftet og hver man sin lod tildelt og 
indgravet, alt for min salige faders regning«.

 Dette 

hvortil ikkun haves et tillæg af ungefær 30 tdr. 
land foruden engbund, så kan disse ikke tåle af afgive husjorder«.

50

Kommunitetets udskiftning i Kundby sogn

51
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1782 udskiftet 
af fællesskab fra øvrige lodsejere separede af og adskillig 
fra hinanden indbyrdes, saa at enhver har faaet sin jord for sig«. Derudover 

lign hartkorn og lign afgifter«.

55 Det 

 Det kan derved have været af 

nr. 4 og af 9

og af 3th huuse«. Det 
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mindre end universitetets fæstegods. Universitetsgodsets udskiftning blev 

1805.

Jordforbedring og hegning

»Adskillige Lodsejere have ligeledes ved Hegningshielp og Præmier opmuntret 
deres Bønder til at hegne om deres lodder. Amtmanden, Baron Løvenskiold, er 
paa en fyrstelig Maade kommet hans Bønder til Hielp, i det han har ladet Stene-
ne sprenge paa egen Bekostning og ladet Stengjerder opføre af Holstener; siden 
efter har han givet sine Bønder 40 Skill. Pr. Favn, og nu da det er blevet mere 
almindeligt paa hans Godser, har han nedsat hegningshjelpen til 24 Skill. Pr 
Favn af dobbelte Steengjerder. Dog har ingen af Dens Lodsejere saa meget i den 
henseende udmærket sig, som den afdøde Konferensraad Hansen paa hans Ga-
ard og Gods Frydendal i Holbeks Amt. I mange Aar lod ham paa egen Bekost-
ning indhegne saa vel sine egne, som Bøndernes Marker med Steengjerder«.61
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tede jordlodder.

Resultatet af de gennemførte landboreformer
Driftsformer

planmæssige drift« en 

tåle-
ligt«.



 Ba

regler.

Forøget udbytte

 Det havde uheldige konsekvenser 

landbruget. 

Restancer

Lykkemagerne fra 
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deres produktion.74 Godsejerne var heller ikke sene til at udnytte den nye vel-
stand hos deres fæstebønder, så ved en ny fæsters tiltrædelse benyttede flere 
muligheden for at hæve afgifterne.75

 Sandt var det, at restancerne mange steder var faldende. Men det er lidt 
snævert at pege på udskiftningen og indførelsen af planmæssig drift som den 
eneste årsag. For på kommunitetet var restancerne faldende i slutningen af 
1700-tallet på trods af, at kommunitetet på dette tidspunkt slet ikke havde 
indført planmæssig drift.76

Figur 2. Skødekort for Bøvlingegaard. Kommunitets gods i Kundby sogn. 1798. Foto: Det 
Kongelige Bibliotek.



En fæstebonde under universitetsgodset
Læser man de forskellige fremstillinger af universitetets historie og dets gods

betale tilbage. 



Landbohistorisk Tidsskrift 2010:2





Landbohistorisk Tidsskrift 2010:2

Et fæstegods med de rette forudsætninger?



Et gods uden hovedgårde

universitetet og kommunitetets fæstegods blev drevet. 

Initiativ fra fæstebønderne
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Når gode konjunkturer bliver en hæmsko

beskæftigelse var at tilegne og videregive teoretisk viden. Dette har uden tvivl 



80

fremmest af den kongelige kasse. 
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At drage sammenligninger

81

Universitetet efter reformerne

var i stand til at betale deres afgifter. Det var medvirkede til en meget ringe 
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universitetet. 

Konklusion

universitetet og kommunitetet. 

Noter
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Et anderledes fæstegods - universitet og kommunitetets fæstegods i 1700-tallet.


