Britt Ege Bak

Landboreformerne pa Kgbenhavns
Universitets faestegods

Landboreformerne forte mange radikale sendringer med sig for bade landets
godsejere og bgnder. Men for universitetets professorer, som var godsejere pd
universitetets faestegods, fik reformerne ekstra store konsekvenser. Allerede da
de forste reformer skulle gennemfores, stod det klart for professorerne, at dette
kunne @ndre deres meget fordelagtige pkonomiske forhold. Derfor indledte de en
indaedt kamp imod alle landboreformer. En kamp, som ogsa fik konsekvenser for
de faestebgnder, som hgrte under universitetet.

Indledning
I neesten 350 ar var Kgbenhavns Universitets gkonomiske grundlag feestegods.
Godset var strggods, som 14 spredt rundt i de sjeellandske landsbyer. I mange
kilder bliver universitetets gods omtalt som ét samlet gods. Men det var opdelt
og havde forskellige formal. Den del af universitetets gods, som blev benavnt
procuratorier og prabender, gik fortrinsvis til professorernes lgnninger, mens
kommunitetet bl.a. deekkede Regensens udgifter. De enkelte professorer drev
selv det feestegods, som var henlagt til at deekke preaecis deres aflgnning. Kom-
munitetet havde en seerskilt ledelse, som dog fortrinsvis bestod af professorer.
Det er derfor neerliggende at antage, at universitetets professorer havde inte-
resse i at drive feestegodset, sa de personligt fik det stgrst mulige udbytte.
Ledelsen af universitetets gods adskilte sig markant fra de traditionelle
godser. Men var forholdene for universitetets faestebgnders anderledes end for
landets gvrige feestebgnder? Ja, der var forskelle og under landboreformerne
blev disse forskelle meget tydelige. Jeg vil derfor i denne artikel folge nogle
universitetsbgnder i Kundby sogn under landboreformerne og gennem dem illu-
strere hvilke konsekvenser, professorernes modstand mod reformerne fik.

Procuratorier, praebenderne, corpora og kommunitet
Universitetets feestegods var som naevnt opdelt i procuratorier, praeebenderne
og kommunitetet. Procuratorier og praebenderne blev ogsa tilsammen kaldt
corpora.

Procuratorier
I slutningen af 1500-tallet blev der skaenket gods til universitet, som ikke var

gremaerket til professorlgnninger. Dette var universitetets faellesgods. Men i
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lgbet af 1600-tallet blev feellesgodset opdelt i portioner og fordelt mellem pro-
fessorerne. Dette blev betegnet som procuratorier. Det eneste gods, der blev til-
bage under fzlles forvaltning var det jyske gods og naesten udelukkende skove
og sger pa det sjellandske gods.

Prabenderne

Praebende var den indtaegt, som var henlagt til den enkelte leerestol ved univer-
sitetet. Veerdien af disse praebender varierede, og det kunne derfor veere attrak-
tivt for en professor at skifte leerestol for derved at opna en stgrre indtaegt.

Corpora

Et procuratorie og praebende udgjorde tilsammen et corpus. Hver professorer
havde et corpus, og udbyttet fra disse godskomplekser udgjorde professorens
lgn. Professorerne kunne selv administrere hele sit corpora eller veelge at an-
seaette en foged til at varetage driften. Konsistorium valgte dog i 1700-tallet
at inddele det sjeellandske gods i tre fogeddistrikter, og en vaesentlig del af
administrationen blev varetaget af disse fogeder. I slutningen af 1700-tallet
omfattede corpora- og faellesgodset ca. 400 feestegarde og naesten 300 huse med
jord.!

Kommunitetet

Med inspiration fra la Sorbonne i Paris oprettede Frederik II i Danmark kom-
munitetet, »hvor treengende Skolarer kunde finde Bolig og underhold«? Kom-
munitetet var principielt set en selvsteendig stiftelse, men i realiteten var den
teet knyttet til universitetet, neermest som en del af det. Kommunitetet drev
Regensen og bespiste stgrstedelen af de studerende. Uden universitetet gav
kommunitetet derfor ingen mening. Kommunitetet gav desuden overskud, som
jeevnligt blev brugt til at deekke nogle af universitetets gvrige udgifter. I 1787
havde kommunitetet 27 feestebgnder i Roskilde amt, ti i Antvorskov amt, to i
Tyggeveelde amt, to i Vordingborg amt og endelig hele 118 fastebgnder i Hol-
baek amt.?

Kundby sogn

En del kommunitetet og universitetets faestegarde var placeret i Kundby sogn.
Sognet ligger i Tudse herred i Holbaek amt og omfattede udover Kundby ogsa
landsbyerne Sandby, Torslunde, Trgnninge og Marke. Omkring 1770 var der i
Kundby by 20 garde, i Trgnninge 12, Sandby 15, Torslunde ti og Marke 15. En
gennemgang af jordebggerne fra de vestsjaellandske godser og hartkornsspeci-
fikationerne fra Holbaek amtstue viser, at 12 godsejere i 1700-tallet havde ju-
risdiktion over besiddelser i Kundby sogn. I Kundby sogn havde kommunitetet
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i alt fem garde og universitetet ni. Derudover var sognet domineret af Agger-
voldsgods og godset Vognserup, som var en del af baroniet Lgvenborg.

Oplysningerne om dele af universitetsgodset i Kundby sogn er meget spar-
somme. Det skyldes, at universitetets ni garde i Kundby sogn var preaebende-
gods, der var knyttet til universitetets leerestole. Her var det den enkelte pro-
fessor, som udstedte faestebreve og fgrte regnskab, og det var derfor ikke en del
af universitetets arkiv. Langt flere oplysninger har vi om kommunitetets feeste-
bgnder i Kundby sogn, som vil veere artiklens fokus. Ved 1700-tallet begyndelse
hgrte gard nr. 3,4,5,6 og to husmaend i Kundby by under kommunitetet, og i
Torslunde var gard nr. 6 og 10 kommunitetsbgnder.

Figur 1. Synsforretning over
kommunitetsgodset. Rigsarkivet.
Foto: Landsarkivet for Sjelland,
Lolland-Falster & Bornholm
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Universitetet og landboreformerne

Med corporasystemets indfgrelse havde professorerne faet et Ignningssystem,
der mod slutningen af 1700-tallet viste sig at veere seerdeles fordelagtigt. Den
naturalieaflgnning, der skete gennem bgndergodset, gav professorerne mulig-
hed for at fa stgrst muligt udbytte af de stadigt voksende kornpriser. Det hang
sammen med, at kornpriserne steg kraftigere end prisen pa de forngdenheder,
de skulle kgbe for indteegterne af kornsalget.

Pa samme tid var statsmagten begyndt at indfgre landboreformer. En gen-
nemfgrelse af stort set alle landboreformer forudsatte imidlertid, at corpora-
systemet blev ophaevet. Derfor mgdte landboreformerne stor modstand fra
universitetets side. En sendring af universitetsgodsets opbygning ville uden
tvivl komme selve universitetet og undervisningen til gode. Men universite-
tets ledelse, konsistorium, bestod af professorer, som alle var corporabesiddere.
Derfor var det i hgjere grad professorernes end universitetets interesser, der
blev varetaget.

Allerede ved den fgrste nedseettelse af ”Kommissionen til Landveaesenets
Forbedring” i 1757 var universitetets gods pa dagsordnen. I punkt 12 hedder
det, at kommissionen skulle undersgge, »hvorledes det almindelige Strgegods,
som tilhgrer publique Stiftelser, kunde selges pa offentlig Auction«.* Det lang-
sigtede mal var, at f4 reduceret antallet af lodsejere. Pa lang sigt ville det ggre
det lettere at gennemfgre en opheevelse af jordfeellesskabet, fordi der var faerre
interesser, der skulle varetages i de enkelte landsbyer. Tanken var, at univer-
sitetets og kommunitetets garde skulle overlades til en af de store godsejere i
det pageeldende landsbyfallesskab. Til erstatning for det afstdede gods skulle
de offentlige stiftelser have tildelt »den nu havende seedvanlige Indkomst« med
fuld sikkerhed i andet jordegods.? Formuleringen var ganske vist uklar, men
malet var uden tvivl, at stiftelsesgodserne kunne fa en pengeerstatning for de-
res naturalieindkomst. Erstatningen skulle udformes som prioritet i jordegods.
Dette var det fgrste angreb mod corporasystemet. Snart indkom der ti begee-
ringer fra godsejere, som i henhold til forordningen af 1758 angaende faelles-
skabets ophavelse gnskede gods fra universitetet. Universitetets konsistorium
sendte et 17 sider langt modsvar til Landvaesenskommissionen. Heri henvises
der til, at stgrstedelen af universitetets gods var under klausuler fra Frederik
IT og Christian IV, hvoraf det fremgar, at Guds evige heevn, straf og vrede ram-
mer dem, der gjorde noget imod fundatsernes ordlyd.®

11759 blev der nedsat en separat kommission, som fik til opgave at behandle
problemerne med stiftelsesgodserne. Ogsa denne kommission modtog en lang
raekke argumenter fra konsistorium om, at universitetets gods ikke matte rgres.
Hermed havde konsistorium kgbt sig tid. Det betgd dog ikke, at Landveaesens-
kommissionen havde opgivet sit forehavende. I 1760 bad kommissionen om jor-
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debgger over bade kommunitetet og universitetets jordegods. Disse jordebgger
blev over et ar senere indsendt til kommissionen efter adskillige rykkerbreve.
Jordebggerne skulle bl.a. bruges til at gennemfgre kommissionens plan om at
mageskifte universitetsgodset med krongodset i Nordsjeelland. Denne plan lyk-
kes ikke. Herefter fik universitetet tilsyneladende fred i nogle ar.

Ved generallandvasenskollegiets oprettelse april 1768 kom der igen fokus
pa universitetets gods. En af generallandvaesenskollegiets opgaver var at ar-
bejde for feestegodsets overgang til selveje eller arvefeste. De offentlige stif-
telser og krongodset blev opfordret til at forega med et godt eksempel ved at
indfgre selveje eller arvefaeste. De private godser skulle dermed opmuntres til
at fplge de gode eksempler.

Arvefeste harmonerede fint med corporasystemet, hvorimod selveje ville
give en kapitalisering af formuen og dermed true corporasystemet. Derfor var
det vigtigt for professorerne at bibeholde arvefastet. Generallandveesenskol-
legiet matte rykke konsistorium for et svar pa, hvordan det gik med at gen-
nemfgre forordningen. Fgrst i maj 1771 kom konsistoriums svar. De forsikrer,
at de bestemt ikke har noget imod forordningen, men, at de »strax efter at For-
ordningen var udkommen idelig havde tilspurgt mange af vores Bgnder, om
de forlangede nye Festebreve i Conformite med Forordningen«." Dette havde
bgnderne ikke gnsket. De havde allerede arvefaste og frygtede, at de som selv-
ejere ikke havde nogen husbond til at beskytte og hjeelpe sig, nar der indtraf
ulykkelige omsteendigheder.® Det er ikke usandsynligt, at flere bgnder fandt en
vis tryghed i arvefaestet. Det stillede store krav til faestebonden at overga fra
arvefaeste til selvejer. Han skulle planlaegge sine indteegter i forhold til sine ud-
gifter og sta igennem kriser uden, som tidligere, at have mulighed for at hente
hjeelp hos godsejeren.

Herefter skete der ikke meget pa reformfronten i nogen ar. Landvaesens-
kommissionen gjorde uden held et nyt forsgg pa at mageskifte korngodset i
Nordsjeelland med universitetsgodset. Men i 1784 blev den sakaldte lille land-
bokommission nedsat.

I 1790 pabegyndtes arbejdet med at udforme en arvefaesteformular, som
kunne bruges pa universitetets og kommunitetets godser. Under dette arbejde
bragte universitetets patron, Frederik Christian, spgrgsmalet om indfgrelse
af landbrugstekniske forbedringer pa universitetsgodset pa banen. Frederik
Christian fik konsistorium til at acceptere en plan om at nedszette en kommis-
sion til at gennemfgre foranstaltninger, som ville gge indtegterne af godset.?
Rentekammeret!® skulle overtage administrationen, mens selve forbedringer-
ne blev udfgrt. Professorerne ville fa udbetalt lgnninger, der svarede til deres
gennemsnitlige indtaegt i de sidste ti ar. Efter forbedringerne skulle godset
leveres tilbage, sa de ggede indteegter udelukkende kom universitetet til gode,
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og professorerne ikke kom til at lide personlige tab. Efter en lang raekke for-
handlinger forela den endelige plan 2. maj 1795. Den omfattede 18 punkter. De
vigtigste punkter var, at garde, som endnu ikke var udskiftet, skulle udskiftes,
og at garde, som skulle udflyttes, fik hjeelp til udflytningen. Der skulle opsaettes
hegn, og jordlgse huse skulle sa vidt muligt tildeles jord.!! Det skulle vurderes
om de enkelte jorder behgvede grundforbedring, og om der skulle udbetales
pkonomiske hjeelp hertil. Ogsa ejendomsforholdene over faestegardene var taget
med. Nar de ovenstdende punkter var opfyldt, skulle der »Derefter gives saavel
Gaard- som Huusmendene Arvefaste og Eiendomsskigder paa deres Gaarde
og Huuse efterhaanden som de forlange det«.*? Endelig skulle universitetets og
kommunitetets tiender sendres til en afgift for tiendeyderne.

Den 18 punkter lange plan pillede ikke direkte ved corporas opbygning.
Konsistorium ville stadig ikke, pa trods af stort pres, acceptere den sidste del af
reformerne, som betgd af corpora skulle afskaffes. Derfor gennemfgrtes denne
del ved et dekret. Den 25. november 1796 resolverede kongen, at de corpora,
der herefter blev ledige, skulle overga til feelles administration, og de profes-
sorer, der fremover blev ansat, ville blive aflgnnet med en fast pengelgn.'®* Det
fremgar af "Patronenes Promemoria” af 29. december 1796, at professorerne
ikke havde mulighed for at undga denne oplgsning af corpora. »Til slutningen
anfprte Commissionerne, at de i Medhold af sidste Fundats andsatte Professo-
res extraordinarii ingen Rettighed have som kunde gigre hinder i Udforeslsen af
dette Forslag, Til Bevis anfpres Fundatseus 1 Cap. § 17«1

Endelig, 38 ar efter de farste reformplaner for universitetsgodset blev frem-
lagt, var der lagt en plan for godsets fremtid, og udfgrelsen af denne plan blev
nu pabegyndt.

Landboreformerne fgres ud i livet

Udskiftning og udflytning

Det forste punkt pa "Planen til en bedre Indretning af Universitetets og
Communitetets Jordegods og Tiender” var udskiftning. En del af universitetets
gods var allerede udskiftet. Ikke pa konsistoriums initiativ, men pa grund af
den skaerpede lovgivning, iseer i 1776 og 1781. Den gjorde, at en lodsejer direkte
kunne forlange af de gvrige lodsejere, at jorden skulle udskiftes. Til trods for
dette blev det besluttet, at »alle Jorderne taxeres saavel i de endnu uudskiftede
Byer, som i de allerede udskiftede Lodder, under en heri kyndig Landinspec-
tors Bestyrelse«.*®* Dermed blev der taget hgjde for, at tidligere darligt udfgrte
udskiftninger kunne ggres om. Men takseringen af jorden skulle ogsa bruges
til at beregne arvefaesteafgifterne. Landinspektgren fik besked pa at sgrge for,
at bgnderne fik samlet deres garde i en sa »bequem Figur« som muligt. Dette
aldt bade uudskiftede garde og garde, som allerede var udskiftet.
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Ved de forste udskiftninger havde mange af universitetets faestebgnder faet
en darlig udskiftning, da universitetet kun i meget begraenset omfang havde
forsggt at pavirke udskiftningen til fordel for deres faestebgnder. Det forsggte
man nu at rade bod pa. Kommissionen var klar over, at »iseer de mangfoldige
fremmede Lodseieres forskiellige Paastand her kan have forvoldet, at Loderne ved
disse Udskiftninger ikke altid have faaet saa god en Figur, som Administratioene
gierne havde gnsket«.'* Man var derfor indstillet pa, at der skulle ggres en indsats
for at skabe bedre mageskifter pa de allerede udskiftede jorder. De darlige ud-
flytninger har uden tvivl veeret et problem. Ved de forste udflytninger, som skete
rundt om i landet, var godsejerne mindre villige til at udflytte garde og betale
omkostningerne derved. Mange bgnder ville ogsé helst blive i landsbyen.

11790 var to tredjedele af universitetsgodset udskiftet med andre lodsejere,
og halvdelen af dette, altsa en tredjedele af hele godset, var udskiftet mellem
faesterne.!” Men der var stor forskel pa universitetets og kommunitetets gods. I
1792 var kommunitetets gods neesten faerdigudskiftet bade mellem andre lods-
gjere og bgnderne, men der var stadig lang vej igen pa universitetsgodset.®

Der, hvor det var ngdvendigt at udflytte gardene, blev der opsat faste regler
for, hvordan det skulle ske og hvilken hjalp, der skulle ydes bgnderne i den for-
bindelse. Den forholdsvis detaljerede plan fastsatte f.eks., at »stueleengden helst
seettes mod Sgnden med Vinduer, saavel til Haven som til Gaarden«.'® Fagenes
storrelse blev foreskrevet, alt efter om det var stald eller lo. Mange af disse
udflytninger blev foretaget samtidig med udskiftningerne. I 1805 anslas det,
at ca. 120 garde pa universitetsgodset var udflyttet.?’ Set i forhold til, at der pa
universitetets gods var omkring 400 garde, svarer dette til en udflytningspro-
cent pa ca. 30. De 120 udflytninger var dog kun de, der var sket ved kommissio-
nens medvirken, efter universitetets plan for udfgrselen af landboreformerne
blev sat i vaerk i 1795. Der var ogsa udflyttet garde pa universitetsgodset, inden
kommissionen gik i gang med at fgre planen ud i livet. Dertil kommer, at nogle
af de garde, som var blevet udflyttet for 1795, teeller med i de 120 garde. Det
skyldes, at de ikke var blevet udskiftet og udflyttet optimalt og derfor ved kom-
missionens hjalp fik en bedre lgsning.

Nar det geelder antallet af udflyttede garde, er det derfor ikke sa lige til at
sammenligne kommunitetets gods og coporagodset med de ordinzere godser.
Ifglge Fridlev Skrubbeltrang var udflytningsprocenten ca. 41, fgr landbokom-
missionen tog fat og bl.a. forggede hjeelpen ved udflytningen. Derefter 14 den pa
ca. 45 %, i nogle omrader vaesentligt hgjere.!

I begyndelsen af 1800-tallet var 60 af kommunitetets 121 faestegarde blevet
udflyttet.?? Det svarer til en udflytningsprocent pa ca. 50. Hvorfor udflytnings-
procenten tilsyneladende er lidt hgjere pa kommunitetet end pa det gvrige uni-
versitetsgods og hos de ordineere godser er sveert at give et klart svar pa.
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Hegning og grdfter

Det var vigtigt, at jordlodderne blev indhegnet. Bade de marker, som blev dre-
vet efter trevangsbruget og de, som fulgte kobbelbruget. For kobbelbrugets
vedkommende var det ngdvendigt, at hver mark blev indhegnet (kobbel = ind-
hegning), da de alle mindst to gange i rotationen kom til at ligge med afgrgder
op til en greesmark, hvor der gik kreaturer. Selvom der ikke var indfgrt kob-
belbrug pa coporagodset og kommunitetsgodset i slutningen af 1700-tallet, blev
der ogsa opsat hegn pa dets festejorder. 22 Hele planen for gennemfgrelsen af
landboreformerne pa universitetets og kommunitetets gods beerer praeg af, at
man gnskede at bygge pa erfaringer fra bl.a. krongodset i Frederiksborg og
Kornborg amter. Derfor bruges seetningen »efter de paa Frederiksborg og Korn-
borg Amter bestemte regler« gang pa gang i universitetets plan. Det gjaldt ogsa
hegningen. Om hegningen i Odsherred skriver landgkonom G. Begtrup i sin
Beskrivelse over agerdyrkningens tilstand i Danmark fra 1803, at »Odsherred
har i Sazerdeleshed udmeerket sig ved sine Indhegninger, baade i henseende til
Meengde, Tidens Korthed, og deres Godhed. Hertil har den Bgnderne tilstaaede
Hegningshielp og udsatte Preemier ikke lidt bidraget«.?* Dette havde man ogsa
observeret pa universitetsgodset. Universitetet valgte derfor at yde hegnings-
hjeelp til faestebgnderne.?’ Universitetet var dog ikke blind for, at denne pen-
gehjeelp kunne misbruges, der skulle derfor observeres »med mueligt Tilsyn, at
dette Arbeide saavelsom alt andet, hvortil Bgnderne erholde Pengehielp, vorder
forsvarligen giort«?® Lykkedes det s at fgre denne plan om hegning ud i livet?
Det fremgéar af en opggrelse i begyndelsen af 1800-tallet, at der pa universite-
tet og kommunitetets jorder var bygget ca. 32 km stendiger og gravet ca. 130
km skelgrgfter med tilhgrende diger pa kommissionens bekostning.?” Det lyder
umiddelbart imponerende. Men kommunitetets jordegods udgjorde godt 998
tgnder hartkorn, som var opdelt i 121 garde og 158 husmandssteder, hvoraf
de 114 havde jordlodder. Universitetets bgndergods udgjorde godt 3369 tgnder
hartkorn?®. Vi har ikke helt praecise oplysninger om hvor mange garde, der pa
dette tidspunkt var pa universitets gods og pa tiendegodset, men et overslag
ligger pa ca. 400 faestegard.? De 130 km skelgrgfter var derfor ikke sa impone-
rende endda.

Grundforbedring
I planen for ”En bedre Indretning af Universitetets og Commununitetets Jor-
degods” star der om grundforbedringen:

»Al betydelig Grundforbedring taxeres paa alle Lodderne, som trenger dertil,
saavel de allerede udskiftede, som de der herefter udskiftes, og Grundforbed-
rings-Pengehielpen beregnes af Landinspectgren for hver Gaard- og Hussmand
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til unyttig Kats og Treestpds Bortrydning, til de ngdvendige og betydelige Vand-
grofter til skadende Vands Afledning, samt til Steenkister ec. Alt efter samme
Grundregler, som paa de to Amter og Sorge Gods«.*

Det var ngdvendigt. Ikke blot skulle det forbedre universitetsgodsets jorder, det
var ogsa en forudseetning for udskiftningen. Herved kunne der nemlig ydes en
vis kompensation til de bgnder, som ved udskiftningen fik tillagt jord af darlig
kvalitet.

Der var meget stor forskel pa behovet for grundforbedring pa Sjeelland. Beg-
trup skriver om Holbaek amt: »Holbeks Amt har i det hele en meget god Jord-
bund, men det er ikke saavel opdyrket, som tilgraeensende Roskilde Amt«.3! Dette
afspejles ogsa i de grundforbedringer, som matte udfgres med hjeelp fra univer-
sitetet. I 1801 var der gravet 77 km stgrre vandgrgfter. 42 % af disse grofter var
gravet i Holbaek/Sorg amter og 17 % i Kgbenhavn/Roskilde amter, selvom det
var det stgrste distrikt.?? Dette deekkede imidlertid kun over de vandgrgfter,
som var gravet under kommissionen. Hertil kommer de grgfter, som var blevet
gravet, inden kommissionen kom ind i billedet. Hvor meget, det har drejet sig
om, er svaert at vurdere, men der er uden tvivl ogsa blevet gravet vandgrefter i
forbindelse med flere af de udskiftninger, som blevet udfgrt, inden kommissio-
nen kom ind i billedet. Specielt for kommunitetets vedkommende.

Husmaendene

Ligesom pa de ordineaere godser var der ogsa pa universitetsgodset en del hus-
mend uden jord. Dem forsggte man at tilgodese ved gennemfgrelsen af "Pla-
nene til en bedre indretning af Universitetets og Communitetets jordegods”.
De jordlgse huse skulle, der hvor det var muligt, forsynes med jord.?® Det betgd
i de uudskiftede byer, at bgnderne pa de belejligste steder i markerne skulle
afseette ligesd mange huslodder, som der var gardslodder. Huslodderne skulle
vaere pa halvanden tgnderland af den bedste jord og i de tilfeelde, hvor jorden
ikke var god, skulle lodden veere pa 3-4 tgnderland. Til gengeeld skulle hus-
manden hvert ar betale fire rigsdaler til den bonde, som havde afgivet jorden.
Dog fandtes der gardlodder, som var for sma eller ringe til, at de kunne tale at
miste jord til huslodder. I de tilfaelde blev det op til landinspektgren at afggre,
hvad der skulle ske.?*

Langt mere kompliceret var det i de tilfaelde, hvor universitetsgodsets feeste-
gods allerede var udskiftet. Endnu engang blev det overladt til landinspektgren
at klare den sag, skgnt man pa forhand var klar over, at det naesten ville veere
umuligt at skaffe jord til de jordlgse husmeend i allerede udskiftede landsbyer.
Et forslag gik pa, at det kunne vurderes, om det var mulig at skaffe jord til
husmandene, nar en gard blev festeledig.
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Det har iseer veeret pa kommunitetet, at husmaendene har manglet jord, da
en meget stor del af kommunitetet jo allerede var udskiftet, da universitetets
plan skulle fgres ud i livet.

For husmandene pa skolegodset fik det derfor stor betydning, at universite-
tets gennemfgrelse af landboreformerne fgrst blev iveerksat i 1790 erne.

Konsekvensen af en sen gennemfgrsel af landboreformerne
Ifglge rektor ved universitetet var der store fordele ved den sene gennemfg-
relse af landboreformerne. I 1795 holdt den afgaende rektor Jacob Baden en
tale, hvor han omtalte reformerne. Han beskrev, hvordan det havde haft meget
uheldige konsekvenser de steder, hvor reformerne var indfgrt alt for hastigt.
»Dog vogtede Universitetets Jorddrotter sig vel for at gigre sig skyldige i denne
Bebrejdelse«.?® Det ma man give Baden ret i. Universitetet forhastede sig be-
stemt ikke. Men Baden naevner ikke noget om, at det ikke skyldtes frygten for
at lave fejl i indfgrelsen af reformerne, men snarere var et forsgg pa at bevare
corporagodset. Dog skal det ikke udelukkes, at universitetet rent faktisk fik
gleede af andres erfaringer med indfgrelsen af reformerne.

Hvad angar de landbrugstekniske forbedringer var de pa universitetsgod-
set forsinkede i forhold til andre godser. Det er meget sveert at vurdere hvil-
ken betydning, det har haft for den enkelte feestebonde under universitetet og
kommunitetet. Men det har haft stor indflydelse pa universitetets gkonomi.
Spgrgsmalet er, hvor stor betydning. »Kun ved gennemforelsen af de landbrugs-
tekniske reformer, der satte bgnderne i stand til at betale hgjere afgifter og der-
ved gge universitetets udbytte af sit gods, og ved corporas afskaffelse, [...] blev
universitetet i stand til at finansiere sin egen drift« skriver museumsdirektgr
Mogens Thggersen i det store veerk om Kgbenhavns Universitet fra 1980.3¢ Han
fortsaetter med at forklare, hvor ngdvendige landboreformerne var for universi-
tet. Indteegten fra universitetets feestegods med coporasystemet var i 1796 blot
i stand til at aflenne 15 professorer. I perioden 1837 til 1847 var universitetet i
stand til at lgnne omkring 40 laerere samtidig med, at regnskaberne i disse ar
viste et nettooverskud.®” Ifglge professor Henning Matzens Kjpbenhavns Uni-
versitetets Retshistorie fra 1879 er regnestykket dog ikke helt sa simpelt, som
Thggersen fremstiller det. Sandt er det ganske vist, at universitetet selv oppe-
bar sine udgifter til leerelgnninger fra 1737, men i arene fra ophaevelsen af cor-
pora frem til 1736 formaede universitetet ikke selv at daekke sine udgifter og
leerestabens forggelse, det »muliggjordes nemlig aldeles ikke ved Universitetets
egne Midler, men kun ved Bidrag uden fra, dels fra Statskassen, dels og i Seerde-
leshed fra Kommunitetet«.*® Men hvorfor havde kommunitetet mulighed for at
raeekke universitetet en gkonomisk handsraekning? Det skyldtes, at kommuni-
tetet, leenge fgr man overhovedet kendte til ordet landboreformer, havde haft et
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kleekkeligt overskud.?® Dette fremgar ogsa tydeligt af de regnskaber, prorektor
Janson offentliggjorde i 1787.4° Kommunitetets overskud kunne saledes ikke
henfgres til vellykkede landboreformer. Var kommunitetets feestegods sa bedre
drevet end universitetets?

Grunden til, at kommunitetet havde mulighed for at give universitetet en
pkonomisk handsrsekning, var, at kommunitetet ikke led under de samme per-
sonlige interesser, som praegede corporagodset og den lille del, der var tilba-
ge, af fellesgodset. Nar det kommer til corporagodset, som professorerne selv
administrerede, sa kommer prorektor Janson kun med et overslag pa, hvad
indtegterne var af dette gods. Der hersker dog ingen tvivl om, at det gav et
anseeligt overskud. Feellesgodsets regnskab endte ogsa i plus. Forskellen pa
kommunitetsgodset og faelles- og corporagodset synes derfor udelukkende at
handle om anvendelsen af godsets overskud. Overskuddet af faelleskassen blev
hvert ar delt imellem professorerne og var en del af deres Ignninger. Ogsa ind-
teegterne for corporagodset gik til den enkelte professor. PA kommunitetet var
udgifterne derimod noget mere faste. Det drejede sig i hgj grad om at deekke
udgifter til driften af Regensen. Nar de faste udgifter var betalt, blev en meget
stor del af overskuddet »udsat paa Rente«, hvilket var med til at gge kommu-
nitetets kapital.4!

Uden corporas opheevelse var det umuligt for universitetet at deekke sine
udgifter. Grunden til, at afkastet af universitetets gods i 1837 kunne betale lgn-
ninger til 40 leerer mod de tidligere 15, skyldtes ikke alene de landbrugstekni-
ske forbedringer. Opheevelsen af corpora tvang professorerne til at give slip pa
deres saerstilling, hvor de personligt fik overskuddet af universitetet gods, frem
for at det gik til selve universitetet. Sammenspillet af de landbrugstekniske
forbedringer og ophavelsen af corpora gjorde tilsammen, at universitetet selv
blev i stand til at oppebaere sine udgifter og lgfte niveauet pa undervisningen.
Begge dele var et resultat af landboreformerne.

Har Matzen sa uret, nar han papeger, at landboreformerne i begyndelsen
ikke gjorde universitetet i stand til at deekke de ngdvendige udgifter? Nej, det
er sandt, at universitetet fik stgtte under omlaegningen. Men Matzen glemmer
en vigtig pointe. Ophavelsen af corpora blev ganske vist vedtaget i 1796, og
samme ar gik universitetet i gang med at gennemfgre det. Fordi professorerne
fik lov at beholde deres corpora indtil deres afgang eller dgd, blev det sidste
corpora imidlertid forst ophaevet i 1831.42 Det var derfor fgrst i 1830 erne, at
de sidste strukturaendringer faldt pa plads. Det kan forklare, hvorfor univer-
sitetet fgrst i dette arti var i stand til beere sine egne udgifter uden anden
gkonomisk stgtte.
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Landboreformerne i Kundby Sogn

De rigtige forudsaetninger

Kundby sogn havde mange af de forudssetninger, der skulle til for at fa en tidlig
og succesfuld udskiftning. Fgrst og fremmest var stgrstedelen af lodsejerne i
Kundby sogn praeget af initiativ og havde gje for de forbedringsmuligheder,
der 13 i de forskellige landboreformer, herunder udskiftningen. De var tilmed
villige til at satse de stgrre investeringer, som udskiftningerne og specielt
udflytningerne kraevede.

Udskiftningen i Kundby

Baroniet Lgvenborg, der som tidligere naevnt havde besiddelser i Knudby Sogn,
gjorde sine fgrste erfaringer med udskiftningen allerede i 1772. Fra dette ar
findes en opmaling af @strup. Det bliver bekraftet af Lgvenskiold, som senere
skrev: »Aret 1772 blev @strup by specielt udskiftet og hver man sin lod tildelt og
indgravet, alt for min salige faders regning«.** Denne udskiftning bar dog preeg
af de manglende erfaringer, sa i 1819 blev byen omskiftet.

Vognserups faestebgnder i Kundby blev allerede udskiftet i begyndelsen af
1780 erne. ¥ Landkommissionens oplysninger viser, at Aggersvolds festebgn-
der 14 i eget feellesskab indtil 1794.46 Men det fremgar af Aggervolds jordebog,
at otte af godsets faestegarde i Kundby sogn i 1788 var blevet udflyttet.*” Dette
udelukker dog ikke, at der kan veere mindre dele af Aggersvolds faestegods, der
forst blev udskiftet i 1794. Men det viser med al tydelighed, hvor svaert det er at
fastseette de preecise udskiftningstidspunkter for de enkelte landsbyer, da der
findes mange og tit modstridende oplysninger om udskiftningerne.

Lgvenskiold havde i @strup leert, at udskiftning med ren stjerneform var en
darlig lgsning.*® Derfor blev Kundby udskiftet i en kombineret stjerne- og blok-
form. 16 garde blev udflyttet, og en enkelt gard blev nedlagt. Gardnedlaeggel-
sen blev gennemfgrt for at skaffe jord til husmandssteder. I mange andre byer
havde man ved udskiftningen ladet gardmaendene afsta jord til husmeendene.
Men i Kundby var gardene sma, »hvortil ikkun haves et tilleeg af ungefzer 30 tdr.
land foruden engbund, sa kan disse ikke tale af afgive husjorder«.*® Det betgd,
at der, efter udskiftningen var afsluttet i Kundby, var 33 huse. Stgrstedelen
af dem var med jord. Det skal ses i lyset af, at der inden udskiftningen var 28
huse, storstedelen af dem uden jord.*

Kommunitetets udskiftning i Kundby sogn

Af konsistoriums protester mod landboreformerne ses det, at deres modstand
mod reformer bade gaelder kommunitetets gods og corporagods.’! Man kunne
derfor forvente, at kommunitetsgodset blev udskiftet forholdsvis sent i Kundby
sogn. Men det holder pa ingen made stik.
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Ifslge Landveesenskommissionens oplysninger om udskiftningerne var
kommunitetet i Kundby by uskiftet i 1783.72 Skgdekort over kommunitetets
garde i Kundby fra omkring 1800-tallets begyndelse er de fgrste klare kort,
som viser kommunitetets udskiftninger i Kundby.?® De oplysninger, som kor-
tene ikke giver os, findes i kommunitetets jordebgger fra midten af 1780 erne
og frem. Heraf fremgar det, at kommunitetets feestebgnder i »1782 udskiftet
af feellesskab fra gurige lodsejere«. De er ogsa blevet »separede af og adskillig
fra hinanden indbyrdes, saa at enhver har faaet sin jord for sig«. Derudover
havde gardene ogsa faet »lign hartkorn og lign afgifter«.>* Ogsad kommunitetets
udskiftning blev en kombineret stjerne- og blokudskiftning, men ingen af kom-
munitetets garde i Kundby blev udflyttet. Det var ikke unikt for Kundby sogn,
at kommunitetet blev forholdsvis tidligt udskiftet. I hele Tuse Herred gjaldt
det, at alt kommunitetsgodset var udskiftet inden udgangen af 1780 erne.

Set i forhold til resten af landet var det en tidlig udskiftning. I 1792 var
det pa landsplan formodentlig kun en tiendedel af bgndergodset, som var helt
udskiftet, og i 1807 var trefjerdedele af bgndergodset pa gerne udskiftet.?> Det
har dog ikke ngdvendigvis veaeret pa kommunitetets initiativ og med dets gode
vilje, at feestegodset i Kundby sogn blev udskiftet. Lovgivningen dbnede som
tidligere naevnt mulighed for, at en lodsejer direkte kunne forlange af de gvrige
lodsejere i omradet, at jorden skulle udskiftes.’® Det kan derved have varet af
betydning, at kommunitetsbgnderne i Kundby var omgivet af initiativrige lods-
gjere, og at kommunitetet formentlig har ligget under for et vist pres.

Det er sparsomt med oplysninger om udskiftningen pa corporagodset. Ifglge
indberetningerne var universitetsgodset i Sandby udskiftet i 1791. Nar det kom
til de ni universitetsgarde i Trgnninge, kom initiativet til udskiftningen gjen-
synligt fra Lgvenborg. Indberetningerne lyder pa, at universitetsgodset i Trgn-
ninge blev udskiftet i 1783. At der er sket store a&endringer i 1780 erne, fremgar
ogsa af jordebggerne. Fra slutningen af 1780 erne fremgar det, at gard nr. 4 nu
star som gard »nr. 4 og af 9«, hvilket tyder pa, at garden har faet et jordtilleeg
af gard nr. 9. Gard nr. 5 er blevet delt i to, og der er derfor benaevnt to garde,
som hver er halvdelen af nr. 5, og desuden har de faet tilleg af gard nr. 11. Ogsa
gard nr. 9 har faet del i jorden fra gard nr. 11. Det betyder ikke, at gard nr. 11
er blevet en lille gard. Med sine 17 hartkorn skiller den sig stadig ud fra de
gvrige universitetsgarde i Trgnninge, som i 1780 erne var blevet egaliseret, sa
de alle sammen fik hartkornsopgivelsen 8,4,2,2 7/10. Grunden til, at gdrd nr. 11
fortsat var en stor gard, er, at der formentlig var helt saerlige forhold, der gjorde
sig gaeldende. Under gard nr. 11 er der noteret med sméat »og af 3th huuse«. Det
tyder pa, at gard nr. 11 havde faet placeret huslodder pa sine jorde.5”

Generelt set haltede universitetets gods bag efter kommunitetet, nar det
gjaldt udskiftningen. I 1792 manglede en tredjedel af godset udskiftning med
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andre lodsejere, mens to tredjedele manglede udskiftning bgnderne imellem.?®
Det skyldtes bl.a. den forskel, der 14 i administrationen af de to godser. Kom-
munitetet blev administreret af en direktion, og det var ogsa denne, som fgrte
landboreformerne ud i livet. Dertil kom, at kommunitetsgodset var betydelig
mindre end universitetets faestegods. Universitetsgodsets udskiftning blev
yderligere kompliceret af, at de enkelte professorer skulle “aflevere” deres gods
til den kommission, som var nedsat til at administrere godset, mens refor-
merne blev gennemfgrt. Derfor var universitetets gods fgrst feerdigudskiftet i
1805.%° Det skal understreges, at de generelle oplysninger deekker over meget
store lokale forskelle. For ser man pa landvaesenskommissionens dateringer og
indberetninger, sa ser universitets feestegods i Holbaek Amt bestemt ikke ud til
at halte bagefter med udskiftningerne. I Tuse Herred blev universitetsgarde
udskiftet i arene 1783-1791. I Merlgse Herred blev universitets garde udskiftet
iarene 1782-1794.1 Ars Herred blev de fa universitets bgnder udskiftet i 1789.
Lgve Herreds universitetsbgnder var udskiftet i arene 1782-1788. Det skal
understreges, at en meget stor del af disse udskiftninger blev foretaget allerede
1 1780 erne.®

Jordforbedring og hegning
Som tidligere naevnt var Kundby sogn beriget med initiativrige lodsejere. Dette
kunne ogsa meerkes, nar det kom til jordforbedring og ikke mindst hegning.

»Adskillige Lodsejere have ligeledes ved Hegningshielp og Praeemier opmuntret
deres Bgnder til at hegne om deres lodder. Amitmanden, Baron Lgvenskiold, er
paa en fyrstelig Maade kommet hans Bonder til Hielp, i det han har ladet Stene-
ne sprenge paa egen Bekostning og ladet Stengjerder opfore af Holstener; siden
efter har han givet sine Bgnder 40 Skill. Pr. Favn, og nu da det er blevet mere
almindeligt paa hans Godser, har han nedsat hegningshjelpen til 24 Skill. Pr
Favn af dobbelte Steengjerder. Dog har ingen af Dens Lodsejere saa meget i den
henseende udmeerket sig, som den afdgde Konferensraad Hansen paa hans Ga-
ard og Gods Frydendal i Holbeks Amt. I mange Aar lod ham paa egen Bekost-
ning indhegne saa vel sine egne, som Bgndernes Marker med Steengjerder«.%!

Hvad angar grundforbedring pa kommunitetet og universitetets feestegods i
Kundby sogn, sa blev planen for "En bedre Indretning af Universitetets og
Communitetets Jordegods” fgrt ud 1 livet.5?

@konomisk stgtte til jordforbedring blev fgrst og fremmest udbetalt for at
give kompensation til de feestebgnder, som ved udskiftningen fik tillagt jord af
darlig kvalitet. F.eks. blev der ydet grundforbedringshjalp til kommunitetets
feestebgnder i Torslunde. I kommunitetets "Carter” for Holbaek Amt fra 1800 er
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der lavet et notat om grundforbedring ved kommunitetets faestegade og huse.5?
Hvilken grundforbedring, der praecis er tale om, fremgar ikke af kortene. Men
noget kunne tyde pa, at der var tale om en gkonomisk handsrakning til hegn
eller grgfter. Med rgdt er der pa kortene indtegnet nogle linjer, som er marke-
ret med henholdsvis bogstav A, B, C, D. For hver af disse er der oplyst et antal
favne. Ud fra de angivne favne er det udregnet hvor stor en pengesum, den
pagaldende faestebonde eller husmand var berettiget til. Men som naevnt star
der ikke, om det deekker over hegn eller grgfter. Det star blot under faellesbe-
tegnelsen grundforbedring. Bonden Hans Christensen fik saledes udbetalt 15
rigsdaler og 36 skilling. mens alle husmandene under kommunitetet i Tors-
lunde fik udbetalt mellem 2 og 6 rigsdaler.

I Kundby sogn blev fgrst og fremmest hegning imellem kommunitetets jorde
og de gvrige lodsejeres jorde gennemfgrt. Det skete dog fgrst en del ar efter,
at udskiftningen var overstaet. Fgrst i 1788, seks ar efter, at udskiftningen
af kommunitetsgodset var gennemfgrt i Kundby, kom der pabud om, at der
skulle opfgres hegn rundt om bgnderne Ole Christensen og Ole Larsens udflyt-
tede jordlodder.%* I alt skulle der opfgres ca. 1357 favne hegn, der hvor de to
kommunitetsbgnders jordlodder havde skel mod de gvrige lodsejere. For Ole
Larsen betgd det, at det blev pabudt ham at opfere godt 302 favne hegn i skel-
let til Vognserup bonden Christen Jensens mark, ca. 93 favne hegn i skellet til
Gislingegaards hovmark, og endelig skulle han i skellet imellem hans egne og
kommunitetsbonden Ole Christensens jorde opfgre omkring 282 favne hegn. I
alt skulle han opfgre godt 678 favne hegn.®

Resultatet af de gennemfgrte landboreformer
Driftsformer
Pa kommunitetsgodset fik det umiddelbart ikke den store indflydelse pa drifts-
formen, at markerne var blevet udskiftet. I kortmateriale for kommunitetet i
Kundby indtil 1800-tallet ses det, at gardenes jorde er inddelt i tre cirka lige
store marker. Det tyder pa, at trevangsbruget fortsat efter udskiftningen har
veeret driftsformen pa kommunitetets faestegarde.® Heller ikke hos feestebgn-
derne under de gvrige godser i Holbaek Amt var den »planmaessige drift« en
selvfglge — faktisk tveertimod. Planmeessig drift var sjaeldent pa bgndergodset
i Holbaek Amt i 1821, idet det anfgres, at en del bgnder dyrkede jorden »tdle-
ligt«57

Omkring 1811 begynder der gjensynlig at ske noget pa kommunitetsgodset
i Kundby sogn. Pa skgdekortene fra dette ar er kommunitetsgardenes marker
fortsat opdelt i tre lige store marker. Men der er én undtagelse. P4 skgdekortet
for Bgvlingegaard i Kundby er der optegnet hele 11 marklodder.®® Kommunite-
tet har derfor formentligt omkring 1811 langt om leenge pabegyndt indfgrelsen
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af kobbelbrug. Der skulle altsa ga naesten 30 ar, for kommunitetet udnyttede
de muligheder, som udskiftningen sa abenlyst abnede for. Det drejer sig om
indfgrelsen af planmeessig drift.

I Kundby valgte Lgvenskiold at indfere kobbelbruget pa feestegodset sam-
tidig med den partielle udskiftning, dvs. i 1783.% Den ggede arbejdsbyrde, som
indfgrelsen af kobbelbruget medfgrte, forsggte Lgvenskiold at imgdega ved at
nedlegge en gard i Kundby. Jorden blev lagt til de jordlgse husmeend i byen.
De skulle til gengaeld hjeelpe bgnderne med de hegn, som var ngdvendige for
den nye driftsform.

Men der blev ogsa taget mere handfaste midler i brug for at indfgre kobbel-
brug pa landets feestegods. Flere godsejere pabgd feesterne at folge nye drifts-
former efter udskiftningen. De godsejere, der gjorde det, har formentlig fglt,
at de handlede i forleengelse af udskiftnings- og hegnsforordningerne.” Ba-
ron Lgvenskiold var en af dem, som sa det som sin ret at indfgre en bestemt
driftsform. Faesteprotokollen viser, at baronen ikke alene indfgrte kobbeldrift,
men at han ogsa kraevede, at faesterne skulle overholde denne dyrkningsméades
regler.” I Holbaek Amt var der pa syv ud af tolv hovedgérde givet forskrifter
til feestebgnderne om, hvorledes jorden skulle dyrkes.” Mange af forskrifterne
dukker dog farst op omkring indgangen til 1800-tallet.

Tilsvarende forskrifter eller pabud har jeg ikke fundet for kommunitetet og
universitetets feestegods. Det er maske ogsa en af arsagerne til, at der skulle ga
sa mange ar fra udskiftningen, til der blev indfgrt planmeessig drift pa godset.

Forgget udbytte

Fik de gennemfgrte landboreformer sa slet ingen effekt? Jo, da ferst udskiftnin-
gen mand og mand imellem var gennemfogrt, blev der ogsa skabt bedre mulig-
heder for indfgrelsen af planmeessig drift. Og hvor dette blev indfgrt, fremkom
der ogsa resultater i form af gget udbytte.” Det havde uheldige konsekvenser
forst sent at komme i gang med omlsegning til planmeessig drift, sddan som
det var tilfeeldet for kommunitetets garde i Kundby. Da de endelig i 1800-tallet
skulle til at nyde godt af det store slid, som omlaegningerne var, ramte krisen
landbruget.

Restancer

Umiddelbart ser det ud til, at en vellykket udskiftning ikke alene havde ind-
virkning pa hgstudbyttet, men ogsa pa restancerne. I sin bog Lykkemagerne fra
2002 beskriver dr.phil. Palle O. Christiansen, hvordan de tidligere sa velkendte
restancer i faesteafgifter i det store hele faktisk forsvandt. Det skete samtidig
med, at bgnderne langsomt kom til at holde flere kger og feerre svin, ansaette
ekstra karle og piger, fik flere markredskaber og kunne afsatte en stgrre del af
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deres produktion.”™ Godsejerne var heller ikke sene til at udnytte den nye vel-
stand hos deres faestebgnder, sa ved en ny feesters tiltraedelse benyttede flere
muligheden for at haeve afgifterne.”™

Sandt var det, at restancerne mange steder var faldende. Men det er lidt
snaevert at pege pa udskiftningen og indfgrelsen af planmeessig drift som den
eneste arsag. For pd kommunitetet var restancerne faldende i slutningen af

1700-tallet pa trods af, at kommunitetet pa dette tidspunkt slet ikke havde
indfgrt planmeessig drift.”
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Figur 2. Skedekort for Bgvlingegaard. Kommunitets gods i Kundby sogn. 1798. Foto: Det
Kongelige Bibliotek.
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I Kundby i 1787 var f.eks. alle kommunitetets faestebgnder fri for restancer
og havde veeret det i flere ar. Det bringer os tilbage til diskussionen om, hvorvidt
det var de gode priskonjunkturer eller landboreformerne alene, der gav land-
bruget og feestebgnderne et opsving i slutningen af 1700-tallet og begyndelsen
af 1800-tallet. Isoleret set kan nye driftsformer ikke have haft indflydelse pa
kommunitetsbgndernes faldende restancer, eftersom den planmeessige drift
her tilsyneladende fgrst blev indfgrt et stykke ind i 1800-tallet. Ogsa grund-
forbedringerne og hegningen blev i Kundby sogn fgrst indfgrt efter, at man sa
faldende restancer hos kommunitetsbgnderne. Sa der har gjensynligt veeret
andre arsager til de faldende restancer hos kommunitetsbgnderne. Om disse
arsager er gode priskonjunkturer eller noget andet, giver arkivmaterialet ikke
et klart svar pa. Hvis de faldende restancer havde grund i hgje kornpriser, ma
det betyde, at kommunitetsbgnderne havde et overskud af korn, som de kunne
saelge videre af. Det er ikke usandsynligt, da deres landgilde ikke var lige sa
hgj, som den var hos bgnderne under andre godser, f.eks. Vognserup gods.

En feestebonde under universitetsgodset
Leaeser man de forskellige fremstillinger af universitetets historie og dets gods-
drift,”” sidder man tilbage med en oplevelse af et faestegods, som var drevet
hablgst foreeldet og med en ledelse, der var indeedt modstander af alle inno-
vationer. Det er pa mange omrader sandt. Men havde dette en reel indflydelse
pa universitetsgodsets faestebgnder? Jeg vil her opridse forholdene for en af
kommunitetsbgnderne i Kundby sogn for at illustrerer under hvilke forhold,
kommunitetsbgnderne levede.™

Bgvlingegaard, sadan blev den kaldt, men i Jonas Olsens feestebrev og i den
jordebog, som forvalteren farte, stod denne gard i Kundby registreret som gard
nr. 4. Jonas havde den 26. april 1731 faet udstedt sit faestebrev, som kunne
dokumentere, at han overtog Bgvlingegaard efter Peder Madsen. For at blive
feester pa Bgvlingegaard og dyrke de 4,2,1,1 hartkorn, som hgrte til Bgvlinge-
gaard, havde Jonas Olsen i sit faestebrev forpligtet sig til at betale en tgnde rug,
to tgnder byg og en tgnde havre i landgilde. Dertil kom tre mark og fire skilling,
som skulle betales i rede penge. Hvis Jonas Olsen sa pa, hvad hans naboer
under Vognserup gods matte betale i landgilde, var der ingen tvivl om, at han
slap meget billigere. Nogle af naboerne matte betale naesten dobbelt sa meget i
landgilde som Jonas Olsen, og sa havde de endda hoveri oveni. Fra sine naboer
vidste Jonas Olsen, at mange udover indfaestning og landgilde ogsa matte be-
tale den forrige ejeres restancer. Det slap Jonas Olsen for. Den tidligere faster,
Peder Madsen, havde restancer for landgilde, som han ikke havde betalt, og
i 1730 havde han l4nt noget korn, som Jonas Olsen heller ikke behgvede at
betale tilbage.
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Bgvlingegaard 1a inde i selve Kundby landsby lige bagved kirken. Sa nar Jo-
nas Olsen tradte ud fra sin faestegard, kiggede han direkte ud pa den hatbakke,
hvorpa Kundby kirke 1a. Bagved kirkebakken la hans jorder. De 14 stort set
samlet. Hans jorder graensede op mod praestegardsjorden pa den ene side. Kig-
gede Jonas Olsen mod hgjre, kunne han se de jorder, der hgrte under Kundby
bys bgnder. De af hans marker, som 14 laengst vaek, greensede op til jorderne i
Torslunde. Vendte Jonas Olsen blikket mod sin faestegard, sa han en gard, som
ikke sa sa skidt ud endda. Ganske vist var de tre laenger, som garden bestod
af, ikke i lige god stand. P4 den ene leenge var det isaer taget, som treengte til
reparation. Da garden blev synet det ar, hvor Jonas Olsen fik sit faestebrev, blev
det vurderet, at denne leenge behgvede hele ni laes langhalm og en del laegter,
for taget havde den ngdvendige stand. Men det havde veeret meget veerre, for
Jonas overtog garden. Aret inden Jonas Olsen fik sit feestebrev var den gstre
leenge blevet renoveret. Hele fire af de elleve fag var for kommunitetets regning
blevet opbygget. Sa Jonas Olsen havde grund til at veere ganske godt tilfreds, i
al fald hvis han sammenlignede sig med de gvrige kommunitetsbgnder i lands-
byen. Hos Ole Hansen pa Kannikegaard var store dele af garden helt ubruge-
lige, da flere fag var radnet. Heller ikke hos Hans Jensen pa Helgogaard stod
det for godt til. Her skulle 16 fag repareres.

I denne faestegard boede Jonas Olsen sa med sin familie. Han havde sam-
men med sin kone, Kirsten Andersdatter, faet to dgtre, Karen og Kirsten. Leen-
ge inden, at Jonas Olsen skulle fra Bgvlingegaard, havde dgtrene giftet sig
med andre gardmeend. Jonas vidste derfor, at det hverken blev en sgn eller
svigersgn, der skulle overtage garden efter ham. Det var ellers tilfaeldet pa
de omkringliggende kommunitetsgarde, og det havde det ogsa havde vaeret pa
Bgvlingegaard, inden Jonas Olsen kom til. Til gengald vidste Jonas Olsen, at
hans dgtre ville blive inden for kommunitetet, da de begge havde giftet sig med
kommunitetsgdrdmeend. Sddan var det nemlig skik og brug i Kundby sogn.
Langt de fleste hentede deres eegtefaeller fra en af de gvrige kommunitets- eller
universitetsgarde, sa disse garde blev i nogle fa sleegters eje.

11731 saede Jonas Olsen to og en halv tgnder rug, ni tgnder byg, fire tgnder
havre og lidt eerter. Som resten af bgnderne i Kundby landsby dyrkede Jonas
Olsen markerne efter vangebrugets metoder. Sidan havde man gjort, lige sa
leenge Jonas Olsen kunne huske tilbage, og det var ogsa sadan, han dyrkede
sine marker i den tid, han feestede Bgvlingegaard. Det var ikke de store hjeel-
pemidler, han havde til at klare markarbejdet med. Men han havde en plov, en
harve og en vogn, alt sammen i brugbar stand.

Pa trods af, at Jonas Olsen slap for at overtage Peder Madsens restancer,
lykkedes det ham dog ikke at holde restancerne fra garden. I 1735 var hans re-
stancer pé tre rigsdaler, tre mark og halvanden skilling. I arene til og med 1742
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formaede Jonas Olsen ikke at fa afdraget pa restancerne. De voksede tvaertimod
lige sa stille ar for ar, sa han i 1742 skyldte kommunitetet 14 rigsdaler og otte
skilling. 1743 blev et vendepunkt, hvor Jonas Olsen forméaede at afdrage rigtig
meget pa sine restancer og fik dem helt ned pa en rigsdaler, fem mark og 15 skil-
ling. Det betgd, at Jonas Olsen ikke hgrte til en af de bedste bgnder i sognet, men
bestemt heller ikke til de ringeste. Der var kommunitetsbgnder i omradet, som
var helt fri fra restancer, men der var ogsa flere for hvem, restancerne havde
ndet enorme summer. Det gjaldt f.eks. en af kommunitetsbgnderne i Torslunde,
hvor restancerne i 1743 var kommet over de 80 rigsdaler. Ogsa blandt naboerne,
som hgrte til Vognserup, fandtes der bgnder, som havde bade hgjere og lavere
restancer end Jonas Olsen. Men pa trods af restancerne behgvede Jonas Olsen
naeppe vaere bange for det kunne fgre til en forsiddelse. For ingen af kommu-
nitets faestebgnder havde sa laenge, han kunne huske tilbage, veeret tvunget
veek fra garden. Sa heldige var hans naboer under Lgvenborg ikke. Her var der
i Jonas Olsens tid flere, der matte flytte fra deres garde pga. restancer. Derfor
kunne Jonas ogsa, om liv og helbred holdt, forvente at veere pa Bgvlingegaard
resten af sine dage. Sddan var det i al fald pa de gvrige kommunitetsgarde. Her
sad mange feestebgnder pa deres garde i over 30 ar og endda helt op til 50 ar.

Men det var ikke kun, nar det kom til restancerne, at det gik den rigtige
vej for Jonas Olsen. Han havde ligesom de andre kommunitetsbgnder i byen
formaet at gge antallet af kreaturer. I 1745 havde han ti beester, fire kger, tre
stykker ungkveeg, to kalve, elleve far og otte svin. Han var stadig den af kom-
munitetsbgnderne i Kundby, som havde faerrest kreaturer, men han havde dog
flere, end da han fik faestebrev pa Bgvlingegaard. Han havde ogsa betydelige
flere baester end hans naboer under Vognserup. Som de andre kommunitets-
bgnder matte Jonas Olsen betale en afgift til Vognserup for at lade sine krea-
turer graesse pa Vognserups grasningsarealer. Joans Olsen havde formentlig
gerne sluppet for denne afgift. Men Kundby var fattig pa overdrev og skov, sa
der var ikke sa mange andre graesningsmuligheder. Det var ikke kun antallet
af kreaturer, der var forbedret. Ogsa bygningerne var blevet bedre med tiden,
og i 1744 betegnes Bgvlingegaard som vaerende i god stand.

Til at klare arbejdet pa garden og kegre de ngdvendige aegter, havde Jonas
Olsen ikke den store hjalp. De festebgnder, som hgrte under andre godser,
havde mange karle og tjenestepiger til at hjeelpe med arbejdet pa garden, men
de skulle til gengeeld ogsa forrette hoveri pa hovedgarden. Det slap Jonas for,
og han havde derfor hverken tjenestepiger eller karle.

I de sidste ar, Jonas Olsen boede pa Bgvlingegaard, begyndte man langt
fra Kundby at tale om reformer. Reformer, som skulle &endre maden at drive
bade feeste- og hovedgarde pa. Der var ogsa tale om @&ndringer, som skulle be-
rgre kommunitetet, som Jonas Olsen hgrte under. Men det ndede Jonas ikke at
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maerke noget til. BAde naboernes jorder, som hgrte under Vognserup, og Jonas’
egne, blev stadig dyrket efter trevangssystemet, da Jonas Olsen blev begravet
den 15. februar 1767, 74 ar gammel.

De reformer, som Jonas Olsen aldrig naede at maerke noget til, kom til gen-
geeld til at aendre meget for hans efterfglger pa Bgvlingegaard, Peder Jensen.
Ikke lang tid efter, Peder Jensen overtog Bgvlingegaard, begyndte de fgrst sen-
dringer at ske omkring ham. P4 Vognserup gods sa bgnderne i Kundby for forste
gang, hvordan jorden kunne dyrkes pa en helt anden made, end den de kendte.
Hovedgardsjorderne blev inddelt i ni kobler. En del af disse kobler blev brakket,
og saedskiftet blev en vekslen mellem korn- og foderafgrgder. Men det var en ar-
bejdskraevende dyrkningsmetode, for der skulle opferes hegn mellem koblerne.
Sa Peder Jensen har formentlig veeret vidne til, at hans naboer under Vognse-
rup gods i perioder har faet ekstra hoveri for at omlaegge hovedgardsjorderne til
kobbeldrift. Men det stoppede ikke ved hovedgardsjorderne. Ikke lang tid efter
blev Vognserups feestebgnder mere eller mindre frivilligt introduceret til kob-
belbruget, da Lgvenskiold kraevede, at det ogsa blev indfgrt pa de af Kundbys
feestejorder, som hgrte under Vognserup. Det var dog stadig alt sammen noget,
Peder Jensen blot var vidne til og ikke noget, som bergrte hans egen drift. Men
Peder Jensen skulle snart maerke, at der var nedsat landbokommissioner 1 Kg-
benhavn. Pa ganske fa ar blev Kundby en helt anden landsby, end den Peder Jen-
sen kendte. Med loven i handen kraevede Lgvenskiold, at Kundby blev udskiftet.
Landinspektgren begyndte at male alle byens jorde op. Ni garde blev flyttet ud
af landsbyen og ud pa markerne. Der blev opfgrt hegn omkring mange marker.
Bgvlingegaard 14 dog fortsat, hvor den hele tiden havde ligget og havde stadig
sine marker samlet neden for kirkebakken. Men da man naede til slutningen af
1780°erne, matte Peder Jensen og de andre kommunitetsbgnder i Kundby fglge
efter deres naboer under Vognserup. Nu kom der ogsa krav om, at de skulle grave
grofter og seette hegn. Men sa maerkede Peder Jensen heller ikke mere til de nye
love. Rundt om ham blev naboernes marker ganske vist inddelt i kobler og pa vej
ind i 1790 erne forsvandt de smalle markstrimler helt fra Vognserups fastebgn-
ders jorde. Peder Jensen fortsatte med at dyrke sine jorde, som han altid havde
gjort. Sa da han fejrede arhundredearsskiftet, var alt omkring ham forandret.
Rundt om ham blev jorderne dyrket pa nye mader, Kundby sa helt anderledes
ud end dengang, han overtog garden efter Jonas Olsen. Men da de nye hegn var
klaret og grefterne gravet, ja sa fortsatte Peder Jensens dagligdag som fgr.

Et faestegods med de rette forudsatninger?

Lempelige feesteforhold er af flere historikere blevet anset for en vaesentlig del
af grundlaget for et produktivt og innovativt faestegods. Kommunitetet og uni-
versitetets feestebgnder havde meget fordelagtige faesteforhold sammenlignet
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med faestebgnder under de traditionelle godser. Var det sa ikke pa universitetet
og kommunitetets faestegods, at man kunne forvente at finde innovative drifts-
former? Havde dette gods ikke de helt rette forudsaetning for et produktivt og
velstaende feestegods?

Et gods uden hovedgarde
Jeg har tidligere arbejdet med det bornholmske landbrug i 1700- og 1800-tal-
let. Gardmaendene havde her siden 1744 varet selvejere. Mange har havdet,
at det skulle veere et af grundlagene for landbrugets gkonomiske og sociale
fremgang i 1800-tallet. Hvis det virkelig var tilfeeldet, burde det veere pa Born-
holm, at man i denne periode ville finde de stgrste landbrusmeessige innova-
tioner. Her havde bgnderne selveje og var hoverifrie. De havde derved allerede
de forudsaetninger, som resten af landet fik gennem landboreformerne. Men
efter en gennemgang af driften pa de bornholmske garde sammenlignet med
de nggleinnovationer, som blev indfgrt i dansk landbrug i 1700- og 1800-tallet
blev konklusionen, at Bornholm ikke var et skridt foran resten af Danmark.
Tveertimod. De bornholmske bgnder manglede hovedgarde, som havde viden og
interesse i at indfgre innovationer og nye driftsmetoder bade pa hovedgardsjor-
derne og hos faestebgnderne.”™

Der er pa flere mader langt fra de bornholmske selvejerbgnder til kommu-
nitetsbgnderne i Kundby sogn. Og sa alligevel ikke. Pa langt de fleste godser
havde man i anden halvdel af 1700-tallet pa baggrund af de steerkt stigende
kornpriser flyttet hovedveegten i driften fra bondegardene og til hovedgarde-
ne. Det skete gennem gget hoveri, hvilket var med til at gge indtjeningen. Pa
hovedgardsjorderne var det langt nemmere at indfgre nye driftsformer. Her
slap man for feestebgndernes modstand mod innovationer. Herved fik man in-
troduceret nye driftsformer for feestebgnderne. Det har formentlig veeret en
fordel, nar tilsvarende innovationer skulle indfgres pa feestegodset, selvom det
til tider stadig matte tvinges igennem pa feestegodset. Kommunitetets og uni-
versitetets gods bestod af spredtliggende bgndergarde uden hovedgarde. Der
var derfor ikke nogen mulighed for at flytte hovedveegten af driften over pa en
hovedgard. Der var heller ikke en hovedgard til at ga foran med nye innova-
tioner. Dette har uden tvivl haft konsekvenser for, hvor rentabelt og effektivt
universitetet og kommunitetets feestegods blev drevet.

Initiativ fra faestebgnderne

Betgd det, at universitetets og kommunitetets faestebgnder havde det ringere
end andre faestebgnder? Nej, det var pa ingen made tilfaeldet. Ganske vist blev
de ressourcer, som var til stede ikke fuldt udnyttet. Men det betgd ikke, at
bgnderne i det daglige led ngd. De meget lempelige feesteforhold, de levede un-
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der, gjorde, at de pa mange omrader havde det bedre end de ordineere godsers
feestebgnder.

Nye driftsformer kreevede en stor arbejdsindsats fra feestebgndernes side,
og uden forudseetningen for at se belgnningen for dette slid har en stor del af
tidens driftsmeessige innovationer ikke virket saerligt attraktive for feestebgn-
derne. Kiggede universitetsgodsets faestebgnder over skellet til deres naboer,
som var faestebgnder under almindelige godsejere, fik de derfor formentlig forst
og fremmest gje pa den ggede arbejdsbyrde, der blev palagt naboerne, nar deres
godsejere kraevede indfgrsel af nye driftsformer pa feestegodset. Det harde slid
med grundforbedring og hegning gav fgrst afkast flere ar efter, arbejdet var faer-
digt. De driftsmeessige innovationer har derfor naeppe vaeret attraktive for uni-
versitetsgodsets bgnder, hvorfor de heller ikke har vist initiativ i den retning.

Nar gode konjunkturer bliver en haeemsko
Initiativet til at indfgre innovationer og bedre driftsformer skulle introduce-
res ovenfra. Initiativet kom ikke fra faestebgnderne selv. Pa universitetsgod-
set udeblev initiativet. Dette faestegods indeholdt ellers mange ressourcer. Det
hang sammen med, at faestebgnderne her ikke var tynget af store byrder i form
af hgj landgilde eller hoveri. De skulle derfor bade arbejdsmeaessigt og gkono-
miske have haft overskud til at indfgre innovationer. Men professorerne, der
besad universitetsgodset, var ikke uddannet til at drive landbrug. Deres hoved-
beskeaeftigelse var at tilegne og videregive teoretisk viden. Dette har uden tvivl
haft en betydning. Men festegodset var dog deres levebrgd, kunne man ind-
vende. Andre godsejere indfgrte jo netop nye driftsformer for at forbedre deres
indtjening. Dette er sandt, men pa universitetets og kommunitetets feestegods
var der tale om et paradoks. P4 den ene side var de steerkt stigende kornpriser
i anden halvdel af 1700-tallet en vigtig forudssetning for at gennemfgre landbo-
reformer i almindelighed og pa universitetsgodset. Pa den anden side medfgrte
prisstigningerne en stadig forbedret indtjening for corporabesidderne for den
del af kornet, som de kunne salge pa markedet. Dette gjorde professorerne
saerdeles modvillige over for tanker om at gennemfgre reformer, der kunne true
coporasystemets eksistens. Sa for universitetsgodsets vedkommende blev pris-
stigningerne det, som blokerede for nye innovationer i stedet for at bane vejen
for nye initiativer. Dermed adskiller universitetsgodset sig markant fra andre
godser i Danmark. De gode priser pa landbrugsprodukter i slutningen af 1700-
tallet gjorde, at kommunitetets- og universitetsgodset blev et gods fanget i en
tidslomme. En tidslomme, som hverken professorerne eller faestebgnderne gn-
skede at bryde ud af.

Men nar bade universitetsgodsets ledelse og dets faestebgnder trivedes un-
der de vilkar, der havde varet geeldende i sa mange ar, hvorfor sa eendre dem?
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Ja, dette synes ogsa at vaere professorernes tanke. Men der var en helt klar
taber i det spil, og det var universitetet. Specielt corporasystemet blokerede for
ansaettelser af nye leerere, bedre undervisning og flere studerende. De reformer
af universitetet, som var blevet gennemfgrt i 1600-tallet, havde minimeret fzel-
lesgodset kraftigt. Det skete til fordel for professorernes corporagods, sa stgr-
stedelen af det overskud, som universitetsgodset kastede af sig, ikke kom selve
universitetet til gavn. Det overskud, som de gode priskonjunkturer skabte, gik
direkte i professorernes lommer. Skulle der oprettes flere leerestole, og optages
flere studerende, ville det betyde, at nogle af de eksisterende professorer skulle
afgive dele af deres corporagods. Det var de ikke villige til. Dette forhold har
utvivlsom ogsé vaeret bestemmende for mange professorers indstilling til for-
slaget om oprettelse af nye lerestole.®’ Derfor var de fa nye professorer, som
blev ansat i slutningen af 1700-tallet, ikke lgnnet af corporagods, men fgrst og
fremmest af den kongelige kasse.

Men corporasystemet behgvede vel ikke at blokere for alle innovationer?
Nej, professorerne kunne sagtens have taget initiativ til at indfere de drift-
meessige forbedringer, som ikke direkte ville bergre coporasystemet. Det sam-
me geelder kommunitetet, som jo ikke var en del af coporasystemet og derfor
ikke direkte truede professorernes lgnningssystem. Men konsistorium havde
bergringsangst over for alle former for innovationer og reformer, som kunne
pavirke deres jordegods. De var klar over, at mange reformer og innovationer
hang ulgseligt sammen, og abnede de forst op for nogle af de nye tiltag, ville der
hurtigt fglge mere med. Derfor modsatte de sig enhver form for innovation og
reformer bade pa universitetets og pa kommunitetets feestegods for at bevare
den gode indtjening pa corporagodset.

Ser man pa universitetet og kommunitetets faestegods omkring 1790, fin-
der man ikke feestegods, som er gaet helt bagud af dansen. Dette skyldes ikke
universitetet, men lovgivningen om lodsejernes ret til at kraeve jorderne i en
landsby udskiftet. Derfor haltede universitetsgodset heller ikke sa langt bag-
efter de gvrige faestebgnder, nar det gjaldt udskiftning. Det kunne man ellers
forvente, nar man betragter universitetets protester mod reformlovgivning.
Universitetet gennemfgrte kun de reformer, som det var tvunget til gennem
lovgivningen. Lovgivning kunne bane vejen for nye driftsformer, men hverken
tvinge feestebgnder eller godsejere til at gennemfgre dem. Derfor bliver kobbel-
bruget heller ikke indfgrt pa universitetsgodset umiddelbart efter udskiftning,
hegning og jordforbedring, selvom disse ting netop var grundlaget for kobbel-
brugets gennemfgrelse. Nye og forbedrede driftsformer dukkede fgrst op pa
skolegodset pa den anden side af 1800-tallet.

72



At drage sammenligninger

I denne artikel har jeg sat fokus pa Kundby sogn. P4 den baggrund har jeg
draget paralleller mellem de godser, som havde faestegods i Kundby sogn, og
universitetsgodset. Dette far universitetsgodset til at fremsta som meget forzsel-
det, specielt nar det angar indfgrelsen af ny driftsmetoder. Det er i denne sam-
menhaeng vigtigt at pointere, at mange af de godsejere, som havde faestegods i
Kundby sogn, var hurtige til at indfgre nye driftsformer. Selvom universitetet
sammenlignet med mange af de gvrige sjeellandske godser var sent ude med at
indfgre nye driftsformer, fandtes der ogsa godser, hvor feestebgnderne 1a i fael-
lesskab med gamle driftsformer langt inde i 1800-tallet. F.eks. blev Vedbygards
feestebgnder i Lgve herred fgrst udskiftet i 1831.8!

Universitetet efter reformerne

Da reformerne langt om leenge blev gennemfgrt pa universitet, var de en succes.
I 1814 blev universitetet palagt at overtage alle de lgnninger, staten tidligere
havde betalt. Inddragelsen af corpora gjorde, at universitetet ud over at over-
tage Ignningerne ogsa kunne udvide leererstaben. Det pa trods af, at alt corpora
pa dette tidspunkt endnu ikke var inddraget. Det er her vigtigt at have i mente,
at kommunitetet pa dette tidspunkt stadig overfgrte dele af sit overskud til uni-
versitetet. Men sa kom landbrugskrisen. Universitetet fik pludselig markant
ringere indtaegter pga. de meget lave kapitelstakster, og heller ikke bgnderne
var i stand til at betale deres afgifter. Det var medvirkede til en meget ringe
indkomst for universitetet. Staten matte treede til med gkonomisk hjeelp til
Ignninger. De professorer, som i sin tid keempede imod corporas ophaevelse, var
nu alle dgde. De professorer, som i 1820 erne var undervisere pa universitetet,
ma have prist sig lykkelig for, at deres lgn ikke leengere var direkte athengig
af priskonjunkturerne og festebgndernes evne til at betale deres afgifter. De
nu var sikret en fast pengelgn uatheengig af prisfald pa landbrugsprodukter. I
slutningen af 1820erne, da krisen var ved at vaere overstaet, begyndte univer-
sitetsgodset igen at give overskud. Da man naermede sig midten af 1800-tallet,
var universitetet i stand til at lgnne 40 leerere.®? Det ma siges at veere en stor
eendring i forhold til slutningen af 1700-tallet, hvor universitetets gods pga.
coporasystemet blot var i stand til at lgnne 15 professorer.

Langsomt, men sikkert, blev universitetets drift baseret pa indtegterne fra
en kapital, der var anbragt i gods og tiender. Ved siden af godskapitalen opar-
bejdede universitet i 1800-tallet ogsa en pengekapital, hvor det overskud, som
tidligere udelukkende kom professorerne til gode, blev anbragt. Skgnt univer-
sitetet op igennem 1800-tallet atheendede dele af faestegodset, var det stadig
faestegodset, som var det gkonomiske grundlag for bade universitet og kom-
munitet. Fgrst i 1870, da konjunkturerne igen var uheldige, og universitetets
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pkonomiske behov var vokset kraftigt pga. en stor tilgang af studerende, var
jordegodset ikke leengere i stand til at udggre det gkonomiske grundlag for
universitetet.

1800-tallet blev derfor det arhundrede, hvor universitetet takket vaere re-
formerne i slutningen af 1700-tallet fik mulighed for at indhente det, som det
udviklingsmeessigt havde tabt pa corporastystemet. Det blev ogsa i 1800-tallet,
at flere faestebgnder under universitetet fik papir pa deres arvefaeste og siden
blev selvejere. Ved udgangen af 1844 var 385 af universitetets 402 garde over-
gaet til arvefaeste. Det samme gjaldt for 277 af de 296 huse med jord og 55 af
de 76 jordlgse huse.

Konklusion

Feesterbgnderne under kommunitetet og universitetet havde til sammenlig-
ning med faestebgnderne under de ordinaere godser langt bedre forhold. Deres
landgilde var moderat, og de var ikke tynget af hoveri. Deres garde var i en
stand, som var forventeligt for tiden, og deres hartkorn 14 pa linje med mange
andre feestebgnders. Ogsa universitetets professorer havde seerdeles fordelag-
tige forhold. Med corporasystemet var de sikret en ualmindelig god indtjening,
som voksede i takt med de gode konjunkturer. Denne gode indtjening fik profes-
sorerne til indeedt at bekaeempe enhver reformtanke, der kunne true coporasy-
stemet. Det skabte en magtkamp mellem de forskellige landbokommissioner og
professorerne. En kamp, som professorerne tabte. Corporasystemet blev oplgst
og professorerne flyttet over pa en fast pengelgn. De reformer, som flere ar tid-
ligere var pabegyndt pa landets ordinaere godser, kunne nu ogsa gennemfgres
pa universitetets og kommunitetets gods. Overskuddet fra jordegodset gik nu
ikke leenge til professorerne personlige lgnninger, men kom selve universitetet
til gode og skabte forbedrede forhold for undervisning og studerende. Det po-
tentiale, som leenge havde ligget gemt i et gods, hvor hoveriet var begrenset til
nogle segter og en lav landgilde, blev udnyttet i 1800-tallet. Indfgrelsen af nye
driftsformer gav bade feestebgnder og skolegodset gget indtjening. Det betad,
at det ogsa op igennem 1800-tallet var ganske godt at veere faestebonde under
universitetet og kommunitetet.
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Summary

For almost 350 years the economic basis of Copenhagen University was tenants
holdings. The yield from most of this property, called corpora, was used to pay
professors’ salaries. A smaller part, called kommunitet, mainly funded the hall
of residence Regensen. Good market conditions helped to give the professors a
higher income from their corpora and they wished to keep this form of payment
at all costs. However, an important precondition for implementing the agrarian
reforms on the university lands was the abolition of corpora. The professors
therefore fought tooth and nail against any idea of reform. In 1795 a plan for
the implementation of the reforms on university lands was drawn up and the
law on corpora was repealed in 1796. After this the reforms were implemented
on the university land. This was considerably later than on the ordinary esta-
tes of the country. However, even before this the university had not quite been
able to stop reform developments. Legislation in 1781 made it possible for a
plot-owner to demand from the other plot-owners that the land was enclosed
(i.e. strip holdings were exchanged for one unified, enclosed holding). A number
of the university holdings had therefore already been enclosed before the cor-
pora law was rescinded.

The tenant farmers who belonged under the university and paid kommu-
nitet had easier conditions than the other tenant farmers in the country. They
had no corvée labour obligations and their manorial dues were moderate. So
despite the fact that the university was able to delay the development which,
with better farming methods, could increase earnings for the tenant farmers,
this was of no great importance to the tenants.

What was most affected by the professors’ opposition to the reforms was
the university itself. All surplus went directly to the professors’ salaries. This
prevented new professors from being engaged and paid by the tenancies. The
resistance to the abolition of corpora therefore trapped the university in a time
warp.

After the abolition of corpora and the implementation of the agrarian reforms
the university’s tenancies were able to pay 40 teachers as against the former
15 under the corpora system.
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