Mogens R. Nissen

Det nationale kompromis -
Kanslergadeforliget i 1933

Kanslergadeforliget fra 1933 blev indgdet mellem regeringspartierne Social-
demokratiet og Det Radikale Venstre og oppositionspartiet Venstre. Det
skete efter lange og meget vanskelige forhandlinger i statsminister Thorvald
Staunings lejlighed. Forliget har pa det naermeste faet et nationalromantisk
skeer som redningen af det danske folkestyre under den meget dybe gkonomiske
krise i begyndelsen af 1930°erne. Fokus i denne artikel er iseer lagt pa Venstres
og landbrugsorganisationernes staerke interesse i forliget. Der argumenteres
for, at der fandt et meget stort politisk skifte sted, der i vasentlig grad var
betinget af en personudskiftning i ledelsen af landboforeningerne og i Venstre.
Kanslergadeforliget vurderes derfor som en politisk studehandel, hvor de
involverede forhandlere sggte at afbsde de vaerste virkninger af krisen for hver
af deres vaelgergruppe; arbejderne og bgnderne.

Indledning

Natten mellem den 29. og 30. januar 1933 blev en af de vigtigste politiske aftaler
i nyere dansk historie indgaet. Aftalen — Kanslergadeforliget — var resultatet
af harde forhandlinger mellem regeringspartierne, Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre, og oppositionspartiet Venstre. Forliget var centralt fordi: 1)
Det var et forsgg pa at afbgde virkningerne af den internationale gkonomiske
krise, som ramte Danmark hardt i begyndelsen af 1930’erne. 2) Ideologisk
retorik blev erstattet af en pragmatisk indstilling blandt de ledende danske
politikere, der deltog i forhandlingerne. Dette geelder saerligt for politikerne fra
Venstre og landbrugets organisationer. 3) Forliget var kendetegnet ved, at der
for fgrste gang blev gennemfort samlet gkonomisk krisepolitik, der forsggte at
afhjelpe flere af krisens konsekvenser samtidig. 4) Et nyt politisk feellesskab
med fokus pa samarbejde blev etableret. Dette feellesskab blev styrket og
udvidet i lgbet af 1930’erne og under den tyske beszettelse af Danmark 1940-45.
Det var et snaevert feellesskab, der bestod af fa toppolitikere, som bestemt ikke
var enige om alt eller havde feelles politiske interesser. Men der blev opbygget
gensidig tillid og fortrolighed mellem dem.

I denne artikel argumenteres der for, at Kanslergadeforliget var en konse-
kvens af den gkonomiske krise. Landbrugets organisationer og fagbevagelsen
kraevede, at der blev gennemfgrt effektive lgsninger af krisens problemer. Til
at sikre dette var det ngdvendigt, at nye pragmatisk indstillede politikere tog
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over efter seldre, mere ideologisk orienterede ledere. Der argumenteres for, at
det iseer var af afggrende betydning, at ledelsen af Landbrugsraadet og Venstre
blev sendret. Den nye ledelse med Henrik Hauch som den centrale nggleperson
i bade Landbrugsraadet og Venstre medfgrte en meget markant sendring
1 retning af pragmatisme vaek fra traditionel gkonomisk liberalisme. Derfor
er fokus i denne artikel primeert rettet mod det danske landbrugs interesser
— det vil i denne sammenheaeng sige gardmandsbruget via landboforeningerne
og Landbrugsraadet — i vurderingen af baggrunden for Kanslergadeforliget.
Det var den afggrende faktor bag skiftet vaek fra frihandelspolitik og gnsket
om frie markeder mod en centralt styret gkonomi, der fandt sted fra 1932-33
og de efterfplgende ar. Endelig argumenteres der for, at Kanslergadeforliget
var resultatet af praktiske erfaringer, mens argumenter baseret pa teoretiske
spekulationer var fraveerende.!

Kanslergadeforliget er naturligvis et emne, der har staet centralt i de brede
danmarkshistoriske fremstillinger.? Men selv om der er skrevet meget om
forliget, s mangler emnet en grundig udforskning. Der er generel enighed om
at opfatte forliget som en fglge af den gkonomiske krise, og det er isaer i forhold
til vurderingen af forligets betydning, at vandene skilles. Dog er der enighed
om, at Kanslergadeforligets politiske betydning ma betragtes som mindst lige
sa vigtig som de gkonomiske virkninger, forliget havde. Der er iseer i de ldre
fremstillinger — men stgttet senest af Lidegaard — en tendens til at opfatte
forliget som et udtryk for en styrkelse det danske demokratiien meget vanskelig
periode. I forlaengelse heraf ses forliget i direkte sammenhang med, at Hitler
kom til magten i Tyskland pa den eksakt samme dag. Dette aspekt udtrykkes
klarest hos Kaarsted, som noterer: »I Danmark styrkede Kanslergade-forliget vor
besindige og ligevaegtige kansler [dermed hentydes til statsminister Stauning,
MRN] og dermed det parlamentariske demokrati.<* I forleengelse af dette er det
iseer i forhold til Stauning, at forligets politiske betydning fremhaeves. Mgrch
har skaret det ud i pap ved at papege: »Staunings stgrste politiske bedrift
som statsminister var Kanslergadeforliget ... Den politiske bedrift bestod i, at
Kanslergadeforliget fastslog, at der ikke kunne regeres i Danmark uden om
Staunings Socialdemokrati. ....« Han opfatter videre forliget som afggrende for,
at Stauning gik fra at veere Socialdemokratiets leder til at blive landsfader i
lgbet af sin tid som statsminister.*

Vurderingen af Kanslergadeforliget er @endret en del hos Christensen m.fl.
Nok opfattes det som meget vigtigt — skonomisk/socialt, politisk og symbolsk
— hvilket illustreres ved, at bogen tager udgangspunkt i forliget.

Omvendt betegnes det som et klasseforlig og en arbejder-bonde-alliance, og
den nationalhistoriske lovprisning af forliget som den danske parlamentarismes
sejr nuanceres derved meget.’ I denne artikel er opfattelsen af forliget den
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samme; der var tale om en politisk studehandel, hvor hovedsigtet var at afbgde
virkningerne af den gkonomiske krise for bgnderne og arbejderne. Derfor
var beslutningstagerne fra Venstre og Socialdemokratiet villige til at give
meget store indrgmmelser. Desuden bidrager denne artikel isaer til at forsta
de store interesser, der var i spil inden for ledelsen af landboforeningerne og
Landbrugsraadet som baggrund for forliget. I forleengelse heraf leegges der i
denne artikel stor veegt pa den betydning, de enkelte deltagere i forhandlingerne
havde, og fokus er sarligt rettet mod betydningen af det skifte, der fandt sted
i Venstre og landbrugsorganisationernes ledelse.

Betydningen af den gkonomiske krise
Danmark havde en meget fglsom gkonomi i begyndelsen af 1930’erne. Landet
havde Europas mest abne gkonomi, hvor importen og eksporten udgjorde
40-45 % af den samlede produktion.® Derfor var den danske produktion helt
atheengig af import af forskellige ra- og hjeelpestoffer og eksport af forarbejdede
varer. 75-80 % af Danmarks samlede eksport bestod af landbrugsvarer, og i
1930 blev henholdsvis 62 % og 17 % af de danske eksportvarer sendt til
Storbritannien og Tyskland.” Da krisen brgd ud, var det ikke blot et problem for
det eksportorienterede danske landbrug. Det var den danske velfaerd generelt,
der stod pa spil. Det er saledes rimeligt at konkludere, at krisen 1929-1933
var veerre i smastaten Danmark end i de store europeeiske industrinationer og
USA. Den var ogsa varre end i de andre sméa nordiske stater, som var mindre
athaengige af udenrigshandel.

Overordnet betragtet udmgntede krisen sig pa tre forskellige, men teet
forbundne omrader:

1) Der var en kraftig markedskrise pa landbrugsvarer. Dette medfarte et
dramatisk prisfald mellem 1929 og 1932, mens faldet i eksportmaengderne
for alvor slog igennem fra begyndelsen af 1933.

2) Samtidig var der stigende valutariske problemer. Dette hang i vid
udstreekning sammen med markedskrisen pa landbrugsvarer, idet
landets indtjening i udenlandsk valuta faldt kraftigt. Derfor blev
importen steerkt reguleret fra 1932 med oprettelsen af Valutacentralen.

3) Endelig steg arbejdslgsheden i Danmark hurtigt og markant.

Historikeren Henrik Nissen har argumenteret for, at de danske politikere i 1931
og 1932 agerede som om, dette var tre adskilte problemstillinger. De politiske
kriseforanstaltninger var i disse ar rettet mod at lgse konkrete gkonomiske
problemer og ikke et forsgg pa at gennemfgre sammenhaengende langfristede
lgsninger.® Nissen har argumenteret overbevisende for, at det tog tid for de
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ledende beslutningstagere i regeringen, oppositionen, erhvervsorganisationerne
og fagbevaegelsen, inden man fuldt ud forstod krisens omfang. Dette skal ses
i sammenhaeng med, at det ikke var muligt at fa ordentlige informationer
om de britiske myndigheders politik, idet der var stor intern uenighed i den
britiske regering i forhold til den internationale handel.’ I slutningen af 1932
matte de danske politiske beslutningstagere erkende, at der var et stort behov
for vidtgaende beslutninger, som var rettet mod alle tre problemer samtidigt.
Det er en interessant pointe, at selv om der var stor forstaelse af den teette
sammenknytning af problemerne, sa var der ingen teoretiske diskussioner.™

Arbejdslgshed

Den hgje arbejdslgshed er utvivlsomt det, som de fleste forbinder med den
gkonomiske krise i 1930’erne. Alle vesteuropaiske lande og USA dgjede med
dette problem, og politikerne i alle lande matte erkende, at arbejdslgsheden
ikke pa kort sigt ville forsvinde af sig selv. Arbejdslgsheden var en konsekvens af
faldende gkonomiske aktivitet. I januar-februar 1933 — hvor den gennemsnitlige
arbejdslgshed toppede —var mere end 40 % af alle organiserede danske arbejdere
uden job. Det var isaer blandt bygningsarbejderne, at arbejdslgsheden var
ekstraordineert hgj. For eksempel var den gennemsnitlige arbejdslgshed blandt
organiserede murere i 1932 pa 48 %, og i begyndelsen af 1933 manglede omkring
80 % af murerne arbejde.'?> Som det var tilfeeldet i andre lande satte den danske
regering fra begyndelsen af 1930’erne gang i forskellige anlaegsprojekter,
der kunne skabe beskaftigelse til mange arbejdere inden for byggefagene.
Udviklingen af vejnettet var blandt disse projekter, og der blev blandt andet
bygget adskillige broer i lgbet af 1930’erne — hovedparten dog efter 1933.12 Men
pa trods af den slags offentlige anlaegsprojekter forblev arbejdslgsheden pa et
hgjt niveau gennem hele artiet, iseer 1 vintermanederne.

Socialdemokratiets og fagbevaegelsen havde en stor interesse i at gge
beskaftigelsen for de danske arbejdere og at forhindre faldende lgnninger. I
begyndelsen af januar 1933 spillede Dansk Arbejdsgiverforening ud med, at
lgnningerne generelt skulle nedsaettes med 20 % geeldende fra den 1. februar
1933. Det skete i forbindelse med, at den eksisterende overenskomst pa
arbejdsmarkedet skulle fornyes. Fagbevaegelsen kunne ikke acceptere dette
meget skrappe udspil, og arbejdsmarkedets parter var meget langt fra at kunne
indga en overenskomstaftale ved udgangen af januar. Derfor var en generel
arbejdsmarkedskonflikt rykket meget teet pa.4

Den socialdemokratiske statsminister, Thorvald Stauning, og regeringen
havde pa den baggrund en meget steerk interesse i at finde en politisk lgsning,
der kunne forhindre den truende arbejdskonflikt, og som kunne sikre arbejderne
ugendrede lgnninger. Dette betyder langtfra, at dette var den eneste interesse.
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Stauning og regeringen havde naturligvis ogsa en stor interesse i at indga et
forlig, der kunne veere med til at forhindre politisk, sgkonomisk og social uro i
landet. Det er haevet over enhver tvivl, at Stauning som landets statsminister
var meget optaget af hele landets vel, ligesom han havde en politisk interesse i
at etablere et politisk samarbejde med det store oppositionsparti. I forleengelse
heraf ma det understreges, at Stauning netop var en meget steerk forkeemper
for parlamentarismen og at han kom til at sta som en garant for folkestyret.!?
Omvendt er der heller ingen tvivl om, at afvaergelsen af en storlockout med
en generel lgnnedgang var Socialdemokratiets konkrete interesse i forliget,
ligesom den efterfglgende gennemfgrelse af Socialreformen senere pa aret var
afggrende for partiet. Selv om der var stor forstaelse for, at landbrugskrisen var
hard og at den havde alvorlige konsekvenser for hele samfundet, sa var iseer
devalueringen af kronen — som var et vigtigt element i forliget — en meget bitter
pille at sluge for Stauning, Socialdemokratiet og fagbevaegelsen. Det er da ogsa
baggrunden for betegnelsen af Kanslergadeforliget som et klasseforlig.'®

Valutaunderskud
Valutacentralen blev etableret ijanuar 1932, og de store oppositionspartier Venstre
og Konservative stemte for loven.!” Formalet med oprettelsen var at kontrollere
og regulere den danske import ved at udstede importtilladelser til importgrerne.
Samtidig blev danske eksportgrer palagt at veksle udenlandsk valuta umiddelbart
efter modtagelsen og til faste valutakurser, der var bestemt af Nationalbanken.
Hverken Venstre eller Konservative var begejstrede for dette arrangement, og
de ville kun anerkende Valutacentralen som en midlertidig lgsning. Derfor blev
loven om Valutacentralen forleenget flere gange i Igbet af 1930’erne.

Valutacentralen er et veesentligt eksempel pa, hvordan hensynet til praktiske
ordninger kom til at veje tungere end ideologi. Venstre og Landbrugsraadet
havde flere beteenkeligheder ved denne centrale valutamyndighed. For det fgrste
var man tilheengere af, at kronekursen fulgte kursen pa britiske pund. Dette
havde meget stor betydning efter september 1931, hvor den britiske regering
valgte at ga bort fra guldindlgseligheden, hvorved pundkursen faldt kraftigt.
Ved at lade kronekursen fglge kursen pa pund, ville Venstre og Landbrugsraadet
sikre sig imod fald i landbrugets kroneindtjening ved fald i pundkursen. For det
andet var der en opfattelse i Venstre og Landbrugsraadet af, at det var urimeligt,
nar landmandene og landbrugsorganisationerne ikke frit kunne disponere over
deres eksportindtjening. For det tredje opfattede man Valutacentralen og den
centrale valutaregulering som et angreb pa den liberale markedsgkonomi.

De konservative havde ogsa store indvendinger mod det centralt kontrollerede
importsystem,hvordetvarpolitikere ogembedsmaendicentraladministrationen,
der traf beslutningerne om, hvilke varer der kunne importeres. Begge de store
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oppositionspartier og arbejdsgiverorganisationerne frygtede, at Valutacentralen
ville fgre til en centralt styret gkonomi ledet af Socialdemokratiet.

P& den anden side indsa man ogsa i Venstre og Landbrugsraadet, at der var
behov for en eller anden form for styring af og kontrol med udenlandsk valuta.
Der var ikke helt faste valutakurser efter den britiske de facto devaluering i
september 1931, og det abnede for valutaspekulation. Importgrer kgbte varer
pa forhand, og eksportgrer ventede med at veksle valuta til kroner. Alligevel
valgte ogsa den danske regering og Nationalbanken at ophave guldstandarden
pé kroner en uge efter den britiske beslutning, ligesom Nationalbanken ggede
renten fra 4 ¥ % til 6 % for at forhindre et valuta outflow. Men lige lidt hjalp
det. I lgbet af kun fire maneder i efteraret 1931 faldt de danske valutareserver
fra omkring 63 mio. til ca. 3 mio.!®

Venstre og Landbrugsraadet vedblev med at argumentere for, at kronekursen
skulle fglge kursen pa pund sterling. Landmandenes kroneindtjening faldt
som fplge af den faldende kurs pa pundet, og det kraevede Landbrugsraadet
kompensation for. P4 den anden side kunne staerke kraefter i Landbrugsraadet
og Venstre ogsa godt se nogle gunstige muligheder ved Valutacentralen.
Allerede inden den var blevet etableret i januar 1932 argumenterede den
tidligere Venstre-statsminister og tidligere praesident i Landbrugsraadet,
superliberalisten Thomas Madsen-Mygdal, for formalet med at regulere
importen. Via importtilladelserne blev det muligt at @ge importen fra
Storbritannien og mindske importen fra Tyskland. Dette ville veere til fordel
for den danske landbrugseksport til Storbritannien. I Venstre s4 man saledes
Valutacentralen som en mulighed for at regulere importen uden at indfgre
importrestriktioner i form af toldbarrierer eller lignende. Det var noget som
Venstre var steerkt imod, fordi det ville ramme landbrugseksporten, mens de
konservative omvendt gnskede at der blev indfgrt dansk toldbeskyttelse.*

Pa et mgdei Landbrugsraadets praesidium den 11.maj 1932 blev spgrgsmalet
om Valutacentralen drgftet. Repreesentanterne fra andelssvineslagterierne
argumenterede kraftigt for, at den skulle lukkes, og at der skulle indfgres
flydende valutakurser mellem kroner og pund. P4 mgdet understregede den
senere praesident, Henrik Hauch, og Sgren Overgaard fra andelsmejerierne,
at formalet med Valutacentralen var at regulere importen og stgtte indkgb
i Storbritannien. Den skulle ikke styre valutakursen, hvilket var et politisk
spgrgsmal, som regeringen og Rigsdagen skulle tage sig af. Derfor blev det
understreget, at Valutacentralen var et politik instrument til at stgtte den
danske landbrugseksport. 2°

Spagrgsmalet vedblev med at veere et politisk stridspunkt gennem det meste
af artiet, men det var i den fgrste halvdel, at striden mellem regeringen og
oppositionen var pa sit hgjeste. Der var saledes valg til Folketinget den 16.
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november 1932, der bade i samtiden og efterfglgende er blevet betegnet som
valutavalget.?* Baggrunden for valget var, at der i september 1932 havde vaeret
valg til Landstinget, hvorefter oppositionen fortsat havde flertal i dette ting, og
derved kunne den blokere for regeringens valutapolitik.

o ' :
T
" 4
/4
E $
M NS SS /A 3

<3 Toldmur & Fredspalme |, Haab

Figur 1. Europas Forenede Stater. Tegningen fra Bleksprutten i 1931 illustrerer meget
tydeligt hovedproblemet under den gkonomiske krise i begyndelsen af 1930°erne. Landene
i Europa valgte at bygge toldmure op for at beskytte den indenlandske produktion. Det fik
meget alvorlig betydning for Danmark, som var helt afhaengig af at kunne eksportere iszer
fodevarer til udlandet. Formentlig tegnet af Alfred Schmidt. Kilde: Blaeksprutten 1931.
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Det var en uholdbar situation, og pa et regeringsmgde den 7. september
talte Stauning for, at der skulle udskrives valg til Folketinget, men iszer
udenrigsminister Munch og undervisningsminister Borgbjerg var imod.?
@nsket om at udskrive valg skal ses i sammenhaeng med, at Venstre blev presset
hardt af Landbrugernes Sammenslutnings (LS) agitatoriske krav om at lade
den danske krone fglge pundkursen, mens de konservative argumenterede
steerkt for indfgrelse af importtold.?

Folketingsvalget fik store konsekvenser for Venstre, idet partiet bade gik
tilbage med fem mandater og ved at flere LS-tilheengere blev valgt ind. Derved
blev partiet bade sveekket samtidig med, at der blev skabt en intern opposition
i folketingsgruppen, der vendte sig kraftigt imod Valutacentralen og andre
Igsninger end en fuld nedskrivning af kronekursen i forhold til pundet.?* Men
efter valget var der skabt stgrre politisk ro pa Christiansborg, idet Stauning-
Munch-regeringen havde faet bekraeftet sit flertal, og Venstre og Konservative
var ngdt til at indgad kompromisser med regeringen, hvis de ville opna politisk
indflydelse.

Eksportkrisen

Som omtalt tidligere, sa var stigende eksportproblemer hovedgrunden til den
gkonomiske krise i Danmark, som det var tilfeeldet i andre europeaeiske lande.
Arbejdslgsheden og valutaproblemerne var i hgj grad skabt af den stigende
protektionisme i verdenshandlen. Selv om eksportkrisen havde stgrst direkte
betydning for landbruget, sa ramte afsaetningskrisen det danske samfund som
helhed meget alvorligt. Som landets absolutte hovederhverv med godt 200.000
selvsteendige landmeend var der meget betydelige afledte effekter for gvrige
erhverv som handvearkere og handlende, nar landbrugets gkonomi skrantede.
Der blev foretaget feerre indkgb og investeringer, hvilket gik ud over de gvrige
danske erhverv, ligesom det blev ansat feerre medarbejdere pa gardene og i
foraedlingsindustrien.

Verdien af den samlede danske eksport faldt med omkring 28 % i perioden
1929-1932. 1 den samme periode klarede landbrugseksporten sig relativt bedre
end den gvrige eksport. Det betgd, at hvor eksporten aflandbrugsvarer udgjorde
omkring 77 % af totaleksporten i 1929, var denne andel steget til 82 % i 1932.
Baggrunden for at landbrugseksporten klarede sig relativt godt frem til 1932
var, at selv om eksportpriserne faldt, sa steg eksportmangderne betydeligt
frem til og med 1932.

I sidste halvdel af 1920’erne faldt verdensprisen pa korn markant. Hvor 100
kg byg i 1925 blev handlet til 30 kr., var prisen i januar 1931 faldet til 10,50 kr.
Dette fik de danske landmeaend til at foretage store investeringer. Produktionen
af smgr steg med omkring 40 %, mens svineproduktionen blev fordoblet i den
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samme periode.?” Konsekvensen var en kraftig overproduktion, fordi landmaend
i andre lande gjorde det samme, samtidig med at flere lande i Europa indfgrte
forskellige former for importrestriktioner pa fgdevarer.

B Landbrugsvarer ™ Total eksport
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Figur 2. Dansk eksport i mio. kroner, 1929-1936. Kilde: Statistisk Aarbog 1931-1937.

I november 1929 og i februar 1930 ggede Tyskland tolden pa import af levende
kveeg, hvilket ramte den danske kvaegeksport hardt. Det gik iseer ud over de
sgnderjyske landmand, som stod for en stor del af den danske kvageksport
til Tyskland. I lgbet af 1931-32 ggede de tyske myndigheder importtolden, og
man udnyttede mund-og-klovsyge i danske bessetninger som paskud for at
forbyde import af kveeg fra Danmark. Dog blev der fra tysk side lagt op til en
mulig kveegeksport fra gerne, fordi sygdommen kun var spredt til beseetninger
i Jylland. Dette fgrte i lgbet af sommeren 1932 til en ophidset diskussion i
Landbrugsraadet, hvor landmeend fra Fyn, Sjzlland og Lolland-Falster
argumenterede for, at de skulle have lov til at eksportere til Tyskland. Det var
Hauch en arg modstander af, og han argumenterede steerkt for betydningen at
holde det danske landbrug samlet. Han opfattede det tyske udspil som et forsgg
pa at gennemfgre nye restriktioner, som ville ramme det danske landbrug.?
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Konsekvensen af de forskellige tyske importrestriktioner var, at den danske
kvaegeksport faldt fra godt 250.000 kreaturer i 1929 til kun 17.000 i 1933.%"

Smgreksporten til Tyskland var forholdsvis beskeden, og Storbritannien
var langt det vigtigste marked for dansk smgr. Den totale danske smgreksport
malt i meengder steg med godt 15 % i perioden 1929-1932, fordi eksporten
til Storbritannien steg markant i den samme periode. Sa betgd det mindre,
at eksporten til Tyskland faldt med omkring 70 % som en fglge af de tyske
importrestriktioner. Det samme billede ggr sig geeldende, nar man ser pa
den danske eksport af svinekgd. Eksporten til Storbritannien steg i perioden
med omkring 40 %, mens eksporten til Tyskland forblev ubetydelig.?® Dette
er en indikation af, at Storbritannien frem til 1932 fulgte en relativt liberal
handelspolitik, selv om man i Ministry of Agriculture og Dominions Office
gnskede at begraense importen af fgdevarer fra Danmark.?

Det lykkedes altsa for de danske landmaend at eksportere mere smgr og
svinekgd i begyndelsen af 1930’erne, men det medfgrte ikke en gget indtjening.
Tvaertimod. Fra januar 1930 til juni 1932 faldt prisen pa smgr til omkring
det halve, mens prisen pa svinekgd faldt med 60 % frem til januar 1932. Den
faldende valutakurs pa det britiske pund fra september 1931 havde nogen
indflydelse pa prisfaldet, men det var ikke en dominerende faktor. Det havde
stgrre betydning, at den britiske regering i foraret 1932 indfgrte en importtold
pa 10 % pa fedevarer, hvilket iseer ramte smgrpriserne kraftigt.?°
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Figur 3. Prisindeks pa smgr og svinekgd, januar 1930=100. Kilde: Statistisk Aarbog
1931-1937.
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De fleste danske landmaend reagerede tilsyneladende pa prisfaldet ved at
forgge produktionen. Det var isaer tydeligt i forhold til produktionen af svinekgd,
og bestanden af svin steg med omkring 12 % mellem juli 1930 og juli 1931.%
Dette pavirkede naturligvis priserne negativt, idet udbuddet af svinekgd steg,
fordi landmeend i andre lande reagerede som de danske, og pa den méade var
der gang i en negativ prisspiral. Selv om den meengdemaessige afsaetning steg,
sa faldt priserne endnu mere, hvilket medfgrte faldende indtjening.

Nar man i dag vurderer krisen i 1930’erne kan det konstateres, at den var
mindre hard for landbruget, end den efterfglgende er blevet skildret. Denne
pastand underbygges af, at der alle ar fra slutningen af 1920’erne til slutningen
af 1930’erne — med undtagelse af regnskabsaret 1931/32 — var et positivt
afkast, og allerede i regnskabsaret 1932/33 var der acceptable overskud hos
de fleste landmeend.32 Selv om man ma tage i betragtning, at der er tale om et
gennemsnit for alle landbrug, sa indikerer tallene, at landmeendenes gkonomi
forholdsvis hurtigt blev forbedret, og at vendingen fandt sted allerede fra
begyndelsen af 1933. Det kan videre noteres, at der var forholdsvis beskeden
forskel i forrentningen pa de sma og store garde, men med en svag tendens til,
at forrentningen pa de mindste garde faldt mere i 1931/32 og 1932/33 end pa de
stgrre garde. Det hang sammen med, at salget af animalske produkter — iseer
smgr og svinekgd — betgd relativt mere pa de mindste end pa de stgrste garde,
der ofte solgte en forholdsvis stor del af hgsten.

Billedet er det samme, nidr man ser pa antallet af garde, der blev solgt
pa tvangsauktion. Ogsa disse tal fgrer til konklusionen, at det danske
landbrug havde héarde tider i begyndelsen af 1930’erne, men at det var
relativt fa landmeend, der blev ngdt til at tvangsseelge deres garde. Antallet
af tvangsauktioner skal ses i lyset af, at der var mere end 200.000 landmeaend
i Danmark, hvorfor mindre end 1 % af landmaendene arligt blev tvunget til at
saelge pa tvangsauktion.?®* Omvendt ma man notere, at der var store geografiske
forskelle. Iseer 1 Sgnderjylland var der ekstraordineert mange landmaend, som
matte forlade deres garde. I arene efter genforeningen i 1920 foretog mange
sgnderjyske landmeend massive investeringer for at gge og eendre produktionen,
og da krisen for alvor slog igennem, havde forholdsvis mange i denne landsdel
sveert ved at betale terminerne. Dette kan vaere en forklaring pa, at LS havde
relativt stgrst opbakning blandt landmeandene i Sgnderjylland.?*

Men uanset hvad, sa oplevede ledelsen i Landbrugsraadet den gkonomiske
udvikling som steerkt alarmerende. Pa en konference i Ottawa i juli-august
1932 havde den britiske regering accepteret, at der blev indfgrt told pa importen
af meelkeprodukter fra ikke-britiske lande, mens importen fra Dominion-lande
som Canada og New Zealand blev friholdt. Senere, i oktober 1932, meddelte
den britiske regering, at den fremtidige import af svinekgd ville vaere baseret
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pa et kvotesystem. Baggrunden var, at det britiske marked blev oversvgmmet
med svinekgd, og man gnskede at besksere udbuddet med 20 %. Regeringen
gnskede at beskytte de britiske landmaend og landmeaendene i Dominion-lande.
Derfor fik de britiske landmaend lov til at opretholde produktionen af svinekgd,
mens de canadiske landmand blev garanteret, at de kunne levere 25 % af det
britiske forbrug. Konsekvensen var, at landmeaendene fra ikke-britiske lande
— og iseer de danske — blev tvunget til at foretage de stgrste reduktioner.3®

Den 19. oktober 1932 oplyste det danske udenrigsministerium, at den
britiske regering havde indkaldt til handelsforhandlinger. Udenrigsminister
Peter Munch inviterede reprasentanter fra Landbrugsraadet og andre
erhvervsorganisationer til et mgde en uge senere. Pa dette mgde skulle det
besluttes, hvilke delegerede, der skulle med til handelsforhandlingerne i London.
Pa mgdet i Udenrigsministeriet den 27. oktober 1932 stod Henrik Hauch
meget stejlt pa, at landbrugsorganisationerne skulle veere rigt repraesenteret i
handelsdelegationen. Inden mgdet forklarede haniLandbrugsraadets preesidium,
at det var meget vigtigt, at der i den danske delegation var mindst seks ud af i
alt 10 repraesentanter fra landbrugets organisationer. Hauch var helt klar over
den store betydning, handelsforhandlingerne havde, sa han var ikke parat til at
forhandle om dette spgrgsmal, der blev stillet som et ultimativt krav.

Pa mgdet i Udenrigsministeriet lykkedes det for Hauch at diktere betingel-
serne angaende sammensatningen af handelsdelegationen. Dette var fgrste
gang, hvor han tradte frem som landbrugets klare forstemand. Det var saledes
Hauch, der i efteraret 1932 pa Landbrugsraadets prasidiemgder rapporterede
fra de afggrende mgder i London og i det danske udenrigsministerium.®’

I samarbejde med formanden for andelsmejerierne, Sgren Overgaard, var
Hauch i november 1932 meget aktiv for at fa landbrugsorganisationernes
opbakning til at etablere de centraliserede eksportudvalg. Han forudsa
ogsa, at der i december 1932 ville blive meget alvorlige forhandlinger i
Rigsdagen om eksportlovene. Der var ikke politiske problemer ved, at
eksportudvalgene fik monopol pa landbrugseksporten. Men det var en
varm politisk kartoffel, at eksportudvalgene fik autorisation til at regulere
eksportmeengderne og til at paleegge landmeendene bgdestraffe, hvis de ikke
overholdt produktionsbegraensningerne.®® P4 trods af den meget vidtgaende
bemyndigelse, som blev givet til eksportudvalgene og de forbundne udvalg til
regulering af den animalske produktion, argumenterede Hauch og Overgaard
steerkt for deres ngdvendighed. De mente, at det ville vaere uansvarligt af
Landbrugsraadet og de tilknyttede organisationer, hvis man ikke sikrede en
steerk regulering af produktionen og eksporten. Pa den made argumenterede
de steerkt for at forlade den traditionelle liberale frihandelspolitik til fordel for
en centralt styret gkonomisk model.?
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Eksportloven blev uden stgrre debat vedtaget af Rigsdagen i december
1932, fordi Landbrugsraadet — godt stgttet af Venstre — havde anmodet om det
og dermed stgttede loven. Den socialdemokratiske landbrugsminister, Kristen
Bording, opstillede lovforslaget, men det var reelt Landbrugsraadet, der var
arkitekten bag. Husmandsforeningerne var blevet medlem af Landbrugsraadet
i juni 1932, og der var en taet kontakt mellem husmandsforeningerne og
regeringspartiet Det Radikale Venstre.*® Hauch var desuden et vigtigt medlem
af Landstinget for Venstre, og han var blandt andet formand for Landstingets
finansudvalg.*! Derfor havde det meget stor betydning, ndr man internt i
Landbrugsraadets preesidium var enige om at stille krav om landbrugspolitiske
tiltag, idet de politiske partier i Rigsdagen dernaest neermest automatisk valgte
at fglge kravet.

Inden for statskundskab betegnes dette taette samspil mellem parlament,
regering, centraladministration og erhvervsorganisationer ofte som korpora-
tisme. Danmark og de gvrige skandinaviske lande i 1930’erne betegnes da ogsa
ofte neermest som klassiske eksempler pa korporatisme. I min ph.d.-athandling
harjeg argumenteret for,at den britiske politolog Martin J. Smithsinstitutionelle
teori om Policy Communities bedre rummer det tsette samspil, der fra
begyndelsen af 1930’erne var geeldende pa det landbrugspolitiske omrade i
Danmark, end forskellige korporatismeteorier.*> Opfattelsen er, at det politiske
feellesskab bestod af fa politikere fra fa partier og erhvervsorganisationer, og at
faellesskabet neesten uimodsagt stod for alle landbrugspolitiske beslutninger
uden parlamentarisk debat. Jeg har efterfplgende argumenteret for, at dette
staerke landbrugspolitiske faellesskab stort set var intakt helt frem til slutningen
af 1970’erne.®

Handelsforhandlingerne med de britiske myndigheder var lange og
vanskelige. I november 1932 blev de danske eksportgrer tvunget til at indga
en sakaldt frivillig aftale. Heri blev det aftalt, at den danske eksport af
svinekgd skulle reduceres omkring 16 % i perioden 23. november 1932-22.
januar 1933. P4 den made blev der sikret tid til handelsforhandlingerne, og
den danske delegation tog til London i begyndelsen af december 1932. Efter fa
dages forhandlinger blev det besluttet at udskyde de videre forhandlinger til
begyndelsen af februar 1933.4

Da de danske forhandlere vendte tilbage til Kgbenhavn var det med en
viden om, at 1933 ville blive et endnu vanskeligere ar for dansk landbrug end
1932 havde veeret. Der var ingen positive perspektiver for fremtiden. Hauch
og formanden for Husmandsforeningerne, Jens Holdgaard — som ogsa var
medlem af Landbrugsraadets praesidium og frem til november 1932 medlem af
Folketinget for Det Radikale Venstre — deltog begge i handelsforhandlingerne.
Tilsyneladende udviklede de en form for venskab under deres feelles ophold i
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London.* Da de var returneret til Danmark bevarede de en taet kontakt, og kort
efter jul 1 1932 havde de en fzelles kgretur fra Vejle til Ikast. Konerne sad foran,
mens mandene snakkede sammen pa bagsaedet. I ugerne efter kgreturen blev
den beskrevet i flere aviser, og den blev opfattet som et symbol pa enigheden
blandt de danske landmaend.* Det var antageligt fgrste gang, at Hauch og
Holdgaard overvejede at skrive det faelles abne brev til den danske regering,
som blev offentliggjort den 11. januar 1933. Brevet var skrevet pa vegne af
landboforeningerne og husmandsforeningerne, og det indeholdt en lang rackke
gnsker, som skulle gennemfgres for at afbgde de veerste konsekvenser af
krisen.*” Neaesten alle de opstillede gnsker var indeholdt i Kanslergadeforliget,
der blev indgaet et par uger senere.

Dagen efter, at Hauch og Holdgaard pa vegne af landbo- og husmands-
foreningerne havde rettet henvendelse til Stauning, var det en stor historie
i aviserne. Berlingske Tidende, Politiken, Social-Demokraten og andre aviser
bragte stort opsatte artikler pa forsiden om indholdet af henvendelsen, og
der var en steerk forventning om, at det ville medfgre et politisk indgreb.
Henvendelsen pavirkede da ogsa umiddelbart kronekursen, der pa fa dage steg
fra ca. 19,30 til ca.20i forhold til pundet. Efter indgaelsen af Kanslergadeforliget
steg pundkursen til 22,50 i forhold til kroner, hvorfor kronekursen samlet faldt
med mere end 16 % i lgbet af januar 1933.48

Kanslergadeforliget
Forhandlingerne forud for indgaelsen af forliget har veeret genstand for
spekulationer lige siden. Det skyldes, at der kun er fa halvdarlige kilder, som
beskriver forlgbet, og eftertidens viden om forhandlingerne har nsermest
faet anekdotisk karakter. Hovedkilderne er erindringer skrevet af udenrigs-
minister Peter Munch, indenrigsminister Bertel Dahlgaard samt af Henrik
Hauch.®

Det mest bemaerkelsesvaerdige punkt i forhold til forhandlingerne er i vir-
keligheden de politikere, der deltog i mgdet i Staunings lejlighed i Kanslergade,
fordi deres tilstedeveerelse giver et klart signal om de interesser, der var
involveret.

Deltagere fra Socialdemokratiet
e Statsminister Thorvald Stauning, der var sit partis indiskutable leder.
Samtidig havde han meget stor indflydelse i fagbeveegelsen. Hans hoved-
interesse var at forhindre en generel arbejdsmarkedskonflikt og en
nedsattelse af arbejderlgnningerne. Desuden havde han som tidligere
neevnt store politiske interesser i at indga et politisk forlig med Venstre,
og i at undga uro og kaos i Danmark.
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Landbrugsminister Kristen Bording, der selv var landmand og i lgbet
af 1930’erne og under beszettelsen udviklede et steerkt samarbejde med
landbrugetsorganisationer.Hanblevforbindelsenmellem Landbrugsraadet
og regeringen gennem de 13-14 ar han var landbrugsminister.
Handelsminister C. N. Hauge. Han var iseer med pa grund af import-
spgrgsmalet og valutaproblemerne.

Medlem af Folketinget Niels Fisker, der havde vaeret formand for flere
kommissioner vedrgrende jordudstykninger til husmaend. Han var kendt
for at veere en dygtig forligsmager.

Finansminister C.V. Bramsnzes deltog ikke, fordi han var staerkt imod at der
blev gennemfgrt en kronedevaluering. Da han forudsa, at en devaluering
ville blive en del af aftalen, valgte han at holde sig vaek for ikke at tage del
idenne beslutning. Bramsnaes blev senere pa aret direktgr i Nationalbanken,
hvilket angiveligt hang sammen med hans modstand mod Kansler-
gadeforliget.

Deltagere fra Det Radikale Venstre

L]

Udenrigsminister Peter Munch. Han var udenrigsminister gennem
1930’erne, ligesom han var formand for den danske delegation under
handelsforhandlingerne med de britiske myndigheder. Munch forlod
forhandlingerne om aftenen den 29. januar pa grund af sygdom.
Indenrigsminister Bertel Dahlgaard, som havde meget stor indflydelse 1
sit parti gennem 40 ar.

Medlem af Folketinget Niels Frederiksen, som var tidligere formand for
husmandsforeningerne pa Sjaelland. Han havde veeret sit partis ledende
landbrugspolitiske ordfgrer siden 1914.

Deltagere fra Venstre
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Medlem af Folketinget Oluf Krag, der var doktor i matematik og rektor
for Metropolitanskolen. Han var pragmatisk indstillet og fokuserede
pa at finde lgsninger pa konkrete problemstillinger. Fra 1933 var han
Venstres parlamentariske leder.

Tidligere statsminister og medlem af Folketinget, Thomas Madsen-
Mygdal, der ogsa tidligere havde veaeret praesident i Landbrugsraadet.
Han var eerkeliberal og stod for en traditionel frihandelsliberalistisk
linje. I begyndelsen af 1930’erne var hans politiske indflydelse faldende;
han havde ikke leengere noget med Landbrugsraadet at ggre, og senere
pa aret i 1933 forlod han Folketinget. Han var dog Venstres formand
frem til 1941, men med forholdsvis beskeden politisk indflydelse.



* Medlem af Landstinget Henrik Hauch. Hans politiske indflydelse hang
teet sammen med hans position i landboforeningerne og Landbrugsraadet.
Som Krag var han en pragmatisk liberalist, og under forhandlingerne
var han fokuseret pa at finde lgsninger, der kunne lgse problemerne.
Forholdene for dansk landbrug var hans hovedfokusomrade — bade som
parlamentariker og som organisationsleder.?

Det er iseer Dahlgaard, der har beskrevet forhandlingerne i lejligheden i
Kanslergade pa en rigtig underholdende made.?! Venstres forhandlere var
ifglge hans udleegning flere gange parat til at forlade forhandlingerne, men blev
kaldt tilbage af Stauning. Munch og Dahlgaard har begge forklaret, at Madsen-
Mygdal stod meget stejlt og forlangte en kraftig devaluering af kronen. Dette
var ikke acceptabelt for hverken Socialdemokratiet eller de radikale, fordi
det ville have ramt lgnmodtagerne hardt i form at stigende priser. Samtidig
forventede Munch, at en kraftig devaluering ville medfgre britiske sanktioner,
fordi det ville have undergravet Dominion-landenes praeferenceposition pa det
britiske marked. Tilsyneladende havde Hauch den samme forventning som
Munch, og sammen med Krag forlangte han, at Madsen-Mygdal gik med til
en mindre devaluering. Krag og Hauch indgik ogsa aftalerne med Stauning
om aftalens gvrige elementer, mens Madsen-Mygdal blev overtrumfet. De to
radikale deltagere pd mgdet har skildret, hvordan Venstres forhandlere flere
gange gik ud, og nar de kom tilbage var Madsen-Mygdals indsigelser blevet
tilsidesat.?? I sine erindringer har Hauch skrevet det mere underfundigt med:
»Da Madsen-Mygdal havde meduvirket ved Kanslergadeforliget, havde han ikke
mere nogen stgrre Interesse for Praktisk Politik ... I August 1933 nedlagde han
sit Mandat som Medlem af Folketinget.«>?

De to hovedelementer i Kanslergadeforliget var, at den danske krone blev
devalueret med 12-13 % i forhold til det britiske pund, og at en storkonflikt
pa arbejdsmarkedet med en generel lockout blev afveerget ved, at den
eksisterende overenskomst blev forlaenget i et ar.?* Det blev ogsa besluttet,
at der skulle gennemfgres sociale reformer senere pa aret. Socialreformen fra
maj 1933 var den mest afggrende blandt disse. Venstre undlod at stemme, da
den eksisterende overenskomst blev forleenget og da Socialreformen var til
afstemning i Rigsdagen, hvilket reelt var det samme som at acceptere lovene og
sikre et flertal bag dem. P4 den made vaegtede partiet konkrete kriselgsninger
for landbruget hgjere end retorisk modstand mod social hjzlp og centralt styret
gkonomi.

Det Konservative Folkeparti blev aldrig indbudt til forhandlingerne i
Kanslergade. Det var sagt pA moderne dansk en lukket fest. Det skyldtes, at de
konservative alligevel ville vaere imod de to hovedelementer i aftalen, hvorfor
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der ikke var grund til at repraesentanter fra partiet deltog i forhandlingerne.
I stedet tradte Socialdemokratiet og Venstre — godt stgttet af Det Radikale
Venstre — sammen som repraesentanter for det danske samfunds to hoved-
grupper; arbejderne og bgnderne. Begge parter havde sa store interesser i
at finde lgsninger, der kunne lindre krisens konsekvenser for hver af deres
veelgergrupper, at man var parat til at komme med store indrgmmelser pa
andre omrader. Stauning er da ogsa citeret for den 30. januar at have udtalt, at
»Vi har ofret nogle principper, men har reddet landet.«*

»Det er os«

fes Porten i Kansl

Pan et b

Figur 4. Dette er maske den kendteste politiske karikaturtegning i Danmark overhovedet.
Billedet er spaekket med symbolik. Venstres tildsekkede forhandlere med Oluf Krag i
spidsen mgdte i nattens mulm og mgrke op foran Staunings gadedgr. I baggrunden under
gadelygten stdr den konservative Christmas Mpller, som aldrig blev budt indenfor. Tegner:
Herluf Jensenius. Blaeksprutten 1933.
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Dagen efter, den 30. januar 1933, bragte Social-Demokraten pa forsiden en
artikel om, at der var indgaet forlig.”® Artiklen bar i meget hgj grad praeg af
mangel pa kendskab til aftalens konkrete indhold, men at man havde faet nys om,
at aftalen ville blive preesenteret i lgbet af dagen. I avisen blev det slaet fast, at
aftalen matte indeholde en lgsning pa den presserende arbejdsmarkedskonflikt
med at lockout-forbud, mens man noterede at Venstre gnskede »... en betydelig
senkning af Kroneveardien, hvilket naeppe er tiltraadt af Regeringspartierne.«
Den konservative Berlingske Tidende havde dagen fgr, den 29. januar, lugtet,
at et forlig mellem regeringen og Venstre var pa trapperne, og at aftalen bade
ville rumme bestemmelser om en kronedevaluering og et lockout-forbud.5”
Begge dele var noget som avisen var kritisk over for.

I Igbet af den 30. januar fandt et politisk spilfaegteri sted pa Christiansborg.
Folketinget var forste gang indkaldt til mgde om Forslag ¢il Lov om Forlengelse
af Overenskomster mellem Arbejdsgivere og Arbejdstagere og om Forbud
imod Arbejdsstandsninger kl. 10, men da lovforslagets endelige udformning
manglede, blev mgdet udsat fire gange i lgbet af dagen.’® Fgrst ved midnat
natten til den 31. januar gik folketingsdebatten om lovforslaget i gang.

For Venstre forklarede og forsvarede Oluf Krag det indgéaede forlig. Han
slog fast, at »... Erhvervslivets Tilstand, forst og fremmest Landbrugets, og
den forfaerdende Arbejdslgshed paa henimod 200 000 Arbejdere med Familier
npdvendiggor en Indsats fra Regeringens og Louvgivningsmagtens Side ....«
Det var baggrunden for at Venstre undlod at stemme ved afstemningen —
regeringen matte selv baere ansvaret — mod at have opnéet indrgmmelser i
forhold til en devaluering, en refinansiering af landbruget geeld og en lavere
ejendomsskat.5®

De konservatives ordfgrer, John Christmas Mgller, var meget utilfreds med
flere ting. Han var imod begge forligets hovedelementer — devalueringen og
loven om forleengelse af den eksisterende overenskomst — men mest af alt baerer
hans indleg preeg af, at han var meget forbitret over at Venstre havde indgaet
forlig med regeringen, uden at de konservative var med.®® Han var meget
kritisk over, at regeringen med Stauning i spidsen havde fgrt skinforhandlinger
pa Christiansborg, mens de reelle forhandlinger havde fundet sted uden
konservativ deltagelse. Endelig stillede han en raekke spgrgsmal til Stauning
om, hvor omfattende det indgaede forlig med Venstre var. Christmas Mgller og
andre konservative stillede 1 de fglgende dage og uger flere gange det samme
spgrgsmal, men fik aldrig noget klart svar. Sa det er fortsat uklart, hvor meget
der i virkeligheden blev aftalt i Kanslergade natten til den 30. januar.

Christmas Mgllers og andre konservative politikeres udfald mod forliget
skal ses i forleengelse af, at oppositionspartierne Venstre og konservative
gennem flere ar havde vaeret uenige om mange ting. Dette blev suppleret af
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personlige skeermydsler mellem partiernes ledere. I hele mellemkrigstiden
var forsvarspolitikken og iser udgifterne til forsvaret et punkt de to partier
sa forskelligt pa. I Venstre var det ikke glemt, at Christmas Mgller og
de konservative i 1929 havde vealtet Madsen-Mygdals Venstreregering i
forsvarsspgrgsmalet. Som papeget flere steder var der desuden nogle store
politiske forskelle mellem partierne pa det gkonomiske omréde. Venstre og
landbrugsorganisationerne gik ind for frihandel, fordi det var afggrende for
landbrugets eksportmuligheder. De konservative gnskede derimod, at der
blev indfgrt importtold eller andre foranstaltninger til at beskytte den danske
industriproduktion. Endelig var der en grundleeggende forskel mellem partierne
1 synet pa parlamentarismen, og forfatningskampen i de sidste artier af 1800-
tallet var fortsat meget teet i erindringen hos mange af Venstres ledere. Samlet
var der derfor i Venstre ikke de store skrupler ved at ga solo uden konservativ
deltagelse i Kanslergadeforliget.®!

Stauning gik fgrst pa talerstolen i slutningen af folketingsdebatten.> Han
var meget alvorlig og noterede blandt andet at »... Regeringen har vaeret ledet af
det Onske, at afverge den Katastrofe, som det forekom os, at Landet stod overfor
...« Han affeerdigede iseer Christmas Mgllers kritik og anfgrte, at det ikke var
muligt at oplyse om alle enkeltheder i den indgaede aftale mellem regeringen
og Venstre.

Om morgenen kl. 10.15 den 31. januar var Landstinget indkaldt til mgde
om lovforslaget. Her lagde Stauning ud med at forklare om baggrunden for
forliget.®* Han var ikke blevet mindre alvorlig siden Folketingets natlige
mgde, og i Landstinget gav han udtryk for krisens samlede omfang, som man
med forliget havde sggt at afbgde virkningerne af. »Vi har en Arbejdslgshed,
der naermer sig 200 000; vi har en Landbrugskrise, der rammer fpleligt et
lignende Antal eller endog et noget stgrre Antal selvsteendige stgrre eller mindre
Bedrifters Indehavere; vi har en Haandveerkerstand, der i vasentlig Grad
har levet sammen med eller ved Landbruget ....« Det var i forhold til denne
meget kritiske situation for landet, at kriseforliget skulle vurderes. Stauning
konstaterede ogsa, at det var landbrugets organisationer »som for nogen Tid
siden« havde efterlyst kriseplaner, og at man med forliget havde valgt at fglge
naesten alle landbrugets gnsker.

Henrik Hauch var Venstres ordfgrer i Landstinget, og han fulgte i hgj grad
Krags argumenter fra Folketinget.* Men Hauch lagde endnu mere veegt pa
Venstres og landbrugsorganisationernes krav om, at der skulle ggres noget for
at afhjalpe landbrugets problemer. Han takkede regeringen for, at man med
forliget stort set havde valgt at falge landbo- og husmandsforeningernes gnsker.
Da regeringen var gaet med til at fglge landbrugets og Venstres indstilling til
lgsning af landbrugskrisen, var det tydeligvis af mindre betydning for Hauch,
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at Venstre undlod at stemme ved afstemningen om loven vedrgrende indgrebet
pa arbejdsmarkedet.

Man kan konstatere, at under behandlingen i Rigsdagen blev fronterne
trukket steerkt op. Fra Socialdemokratiet var det iseer statsministeren,
der trak det stgrste laes i forhold til at forsvare forliget. Han lagde meget
stor veegt pa krisens store konsekvenser for det danske samfund, og at en
arbejdsmarkedskonflikt oven i kgbet ville have kraftig negativ betydning. Man
skal naturligvis tage hgjde for, at Stauning havde stort behov for at forklare,
hvordan en socialdemokratisk ledet regering kunne gennemfgre en lovgivning,
der satte arbejdsmarkedets aftalefrihed ud af kraft, og som devaluerede
kronen med prisstigninger til fglge. Men hans udtalelser, iseer under debatten
i Landstinget, udtrykker stor forstaelse og bekymring for betydningen af den
gkonomiske krise.

Hos Venstre var det Krag og Hauch, men ikke Madsen-Mygdal, der forklarede
partiets grunde til at indga forliget. Det blev gjort meget klart, at lgsningen af
landbrugets problemer var afggrende for Venstres deltagelse i forliget. Man
var tilfreds med, at det i vid udstreekning fulgte de gnsker som landbruget, og
hermed i hgj grad Hauch, havde opstillet. Desuden blev det understreget, at
regeringen selv matte patage sig ansvaret for forleengelsen af overenskomsten
og forbuddet mod lockout og strejke.

Det Radikale Venstre var helt fraveerende under debatten. Man fglte
abenbart ikke noget behov for at forklare om sine beveeggrunde til at stgtte
forliget. Derimod fremfgrte konservative politikere, primeert Christmas Mgller,
en kraftig utilfredshed med forliget. Det gaelder bade i forhold til indholdet,
men ogsa i forhold til de omstaendigheder, hvorunder forliget var blevet
gennemfgrt.

Aviserne havde naturligvis forliget pa forsiderne ogilederne den 31. januar.
Social-Demokraten valgte med overskriften “Lockouten udsat et Aar og det store
Kriseforlig afsluttet” at papege de ting, som ville hjalpe arbejderbefolkningen
mens devalueringen af kronen fyldte meget 1idt.%° I lederen blev det slaet fast,
at »Det store Kriseforlig ... vil komme til at staa i Historien som den stgrste
politiske Bedrift i denne Menneskealder,« og der blev fulgt op med at papege,
at forliget med et snuptag sikrede »et Tiaars Lovgivningsarbejde.«%¢ I Politiken
blev forliget ogsa slaet stort op pa forsiden i artiklen ”Det storpolitiske Forlig”.”
I lederen blev forliget beskrevet som en ngdvendighed, men det blev klart
fremhaevet, at devalueringen af kronen var et punkt, som avisen hele tiden og
fortsat var imod.%® I Berlingske Tidende fyldte forliget forholdsvis beskedent,
mens Hitlers magtovertagelse fik mere spalteplads. Det var fgrst pa side to, at
forliget fik en grundig deekning. Avisen var ikke overraskende meget kritisk
over for forliget, bade i artiklerne "Regeringens Erklering om Krone-Krisen”;
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“Landstinget har i Dag vedtaget Lockout-Loven ved tre Behandlinger”;
“Kronefaldet skyldes Forliget” og "Ingen af Parterne tgr tage Ansvaret”, og i
lederen.®® Hvor Social-Demokraten og Politiken bragte udtalelser af Stauning
og Munch, var det i Berlingske isaer Christmas Mgller, der fik mulighed for at
udtale sig. Bade han og avisens leder var saerligt kritisk over for devalueringen
af kronen, mens lovindgrebet pa arbejdsmarkedet fik relativt beskeden kritik.
Devalueringen blev opfattet som regeringens svigt og som et veelgerbedrag i
forhold til valget i november 1932. Samtidig blev det set som et alt for svagt og
usikkert middel til at ggre noget effektivt ved den gkonomiske krise.™
Venstreaviserne havde ikke som de ¢vrige partiaviser en egentlig
hovedavis, hvilket blev afspejlet i forskellige udmeldinger af de forskellige
lokale Venstreaviser. Men gennemgdende var der opbakning til forliget,
fordi landbrugets gnsker stort set blev fulgt. Omvendt var der ogsa kritik af
de sociale forbedringer, som forliget indebar. Og fra LS kom der kritik af, at
Venstre bakkede op bag Stauning-Munch-systemet, uden at landbruget havde
faet fuld deekning for sine krav. Denne kritik blev udtrykt gennem hele artiet
og de fgrste ar under besattelsen, men iseer frem til midten af 1930’erne var
den meget kraftig. Det var seerligt Hauch, men ogsa Krag og andre pragmatisk
indstillede Venstreledere, der kom til at sta i centrum for LS’ kritik, og det
fandt sted inden for landboforeningerne, Landbrugsraadet og i Rigsdagen.™

Sammenfatning
Som titlen pa denne artikel kraftigt antyder, er forliget efterfgplgende opfattet
som det store nationale kompromis, der viste det danske folkestyres handlekraft
pa et vanskeligt tidspunkt. Opfattelsen er da heller ikke helt forkert, men den
ma omvendt nuanceres noget. Forliget kan i hvert fald kun opfattes som et
udtryk for folkestyrets sejr ud fra en underforstdet mening om, at det var med
til at sikre parlamentarismen i Danmark. Forliget ma i nok sa hgj grad ses
som et storslaet eksempel pa en politisk studehandel, hvor det lykkedes for
Socialdemokratiet og Venstre at bedre forholdene for hver deres veelgergruppe.
Det kan da ogséa noteres, at et lignende kriseforlig i Sverige fra maj 1933 mellem
Socialdemokratiet og Bondeforbundet netop betegnes som Kohandeln.
Ledelsen af landbrugets organisationer og Venstre ansa forliget som en
ngdvendighed. Det betgd samtidig, at man matte opgive tilslutningen til en
traditionel liberal frihandelspolitik, fordi den ikke kunne bruges til at lgse den
aktuelle krise. Fra 1932-33 styrede og kontrollerede Landbrugsraadet og de
tilknyttede organisationer den danske eksport af landbrugsvarer, ligesom man
herfra regulerede produktionen af smgr og svinekgd. Det var med til at forhindre,
at der i Danmark blev gennemfgrt en protektionistisk handelspolitik, der ville
have skadet landbrugseksporten. Sammen med Kanslergadeforliget var denne
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centrale produktionsstyring steerkt medvirkende til, at landbrugskrisen vendte
fra fgrste halvar af 1933.

Den danske gkonomi rettede sig efter 1933, og den gkonomiske aktivitet
begyndte igen at stige. Et resultat af det var, at arbejdslgsheden faldt, selv om
den forblev pa et relativt hgjt niveau i resten af artiet. Kanslergadeforliget er
langt fra den eneste grund til dette, men det havde utvivlsomt nogen betydning
grundet devalueringen og den deraf forbedrede konkurrenceevne.

Kanslergadeforliget er efterfglgende blevet tillagt stor symbolsk betydning.
Hvor det danske folkestyre blev styrket gennem dette forlig mellem “arbejdere
og bgnder”, var den politiske udvikling diametralt modsat i nabolandet
Tyskland. Her kom Hitler til magten pa den eksakt samme dag, den 30. januar
1933, som Kanslergadeforliget blev indgaet.

Samtidig var forliget med til at skabe et staerkt politisk faellesskab mellem
de centrale politikere, som deltog i forhandlingerne. I de fglgende artier blev
landbrugspolitikken og dermed i vaesentlig grad ogsa handelspolitikken i
Danmark tilrettelagt af fa maend fra landbrugets organisationer og de politiske
partier i Rigsdagen. Det er saledes ingen tilfeeldighed, at Krag og Hauch var
blandt de tre Venstrepolitikere, som Stauning den 9. april 1940 opfordrede til
at treede ind i den fgrste samlingsregering under besattelsen.

Noter

1. Der er ikke noget sted i de samtidige kilder fundet politiske udmeldinger
af gkonomisk teoretisk karakter. Det gaelder i aviserne i Igbet af januar og
begyndelsen af februar 1933, i debatterne i Rigsdagen eller i de interne
debatter i Landbrugsraadets preesidium.

2. F.eks. Erik Rasmussen, 1965; Tage Kaarsted, 1977; Niels Finn Christiansen
m.fl., 1988; Tage Kaarsted, 1991; Sgren Mgrch, 2004; Claus Bundgaard
Christensen m.fl., 2005 og Bo Lidegaard, 2005.

3. Tage Kaarsted, 1977 s. 36.

4. Sgren Mgrch, 2004 s. 164-166.

5. Claus Bundgaard Christensen m.fl., 2005 s. 25-27 og 31-36.

6. Statistisk Aarbog, 1931. Her forstas en dben gkonomi som udenrigshandlen
malt i forhold til produktionen.

7. Ibid.

8. Niels Finn Christiansen m.fl., 1988 s. 267-268.

9. Patrick Salmon, 2003 s. 232-233.

10. Niels Finn Christiansen m.fl., 1988 s. 264-268.

11. Se note 1.

12. Statistiske Efterretninger, 1936 s. 103.

13. Lees Steffen Elmer Jgrgensen, 2001 iseer bogens tredje hovedafsnit.
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Niels Finn Christiansen m.fl., 1988 s. 287 og Tage Kaarsted, 1991 s. 89.
Det geelder iseer i en evig kamp med kommunisterne i Rigsdagen, i aviserne
og pa arbejdspladserne.

Claus Bundgaard Christensen m.fl., 2005 s. 25-27.

Tage Kaarsted, 1991 s. 82.

Erik Rasmussen, 1965 s. 411

Niels Finn Christiansen m.fl., 1988 s. 260-264 og Tage Kaarsted, 1991 s.
81-82.

Landbrugsraadets arkiv: Praesidiemeddelelser nr. 10, 1932.

Tage Kaarsted, 1977 s. 29-32.

Ministermgdeprotokol 1929-33. Stauning-Munch, 1981 s. 200-201.

Tage Kaarsted, 1977 s. 29-32.

Se Peter Ramskov Andersen, 1996 s. 108-118 vedpr. folketingsmedlemmerne
Bent Holstein, Valdemar Thomsen og Christian Eckardt Siegfredsen, der
i 1932 blev valgt til Folketinget for Venstre, og som i 1934 brgd ud og
dannede De Uathaengige som et egentlig LS-parti i Folketinget.
Flemming Just, 1992 s. 83.
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Summary

The so-called Kanslergade Agreement was signed between the Danish Social
Democratic Party (Socialdemokratiet), the Social Liberals (Det Radikale
Venstre) and the Liberal Party (Venstre) in the early hours of January 30%™
1933. This agreement has ever since been considered the most important
political deal in the 1930’ies and one of the most important ones in modern
Danish history. The agreement itself is, however, shrouded in a veil of mystery,
not only in relation as to what went on during the negotiations but also as to
the exact content of the agreement.

The agreement must be seen as a consequence of the financial crisis of the
early 1930’ies, where the demands for a political solution of the crisis became
more and more vocal from particularly the politically influential farmers’
organisations and the Social Democratic fraction of the labour movement.

Throughout the years, the agreement has been viewed as a victory for the
Danish democracy, a view which is criticised in this article. This article sees the
agreement as the result of a political trade-off, where the Social Democratic
Party and the Liberal Party sought to secure the interests for each their electoral
groups — i.e. labourers and farmers. The focus of this article is particularly on
the role of the farmers’ organisations and the Liberal Party in the Kanslergade-
Agreement. The agreement is seen as an expression of political pragmatism,
where earlier ideologies were set aside. The Kanslergade-Agreement was thus
also a sign that a new generation of more pragmatically oriented politicians
took the over from more traditional liberalists in the Liberal Party and in the
farmers’ organisations in the early 1930’ies.

It is, at the same time, characteristic that the agreement was significant in
relation to the financial crisis. It can be observed that the economic situation
of the farming industry improved markedly in the spring of 1933, and that the
number of unemployed began to decrease — albeit remaining at a relatively high
level to the end of the decade. Additionally, the agreement marked the beginning
of a solid political cooperation between the involved parties and politicians and
the farmers’ organizations, which resulted in important agricultural-political
decisions in the ensuing decades.
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