Christina Franck

Det sene feestevaesen pa Turebyholm 1770-1860
—Til alles bedste?

Nar historikerne beskriver dansk landbrug efter 1770, er sigtet naesten altid at
undersgge de mange bgnder, som overgik fra at vere faestebgnder til at blive
selvejere. Der var dog en ganske stor gruppe, som forblev i faeste helt frem til
1860’erne! — om dem handler denne artikel. Omdrejningspunktet er feesteforhol-
det og i seerlig grad de engangsydelser, indfeestningen, og de drlige ydelser, land-
gilden, som bgnderne skulle give til godsejeren for brugsretten til deres gard.

Et gods og dets besiddere

Pa det frugtbare Midtsjaelland mellem det moderne Karise og Herfglge ligger
godset Turebyholm. Turebyholm har siden 1750 og frem til i dag veeret ejet af
Moltkeslaegten, som har deres hovedsaede pa Bregentved. Fra 1750 og frem til
1919 var Bregentved et grevskab, hvor Turebyholm hgrte under, og dermed er
Turebyholms skeebne taet forbundet med Bregentveds.?

Grev Adam Gottlob Moltke var ud af en fattig tysk adelsslaegt fra Mecklen-
burg, men formaede ved sin dgd at vaere en af Danmarks stgrste jordbesiddere.
A. G. Moltke var med til at gennemfogre de tidligste landboreformer, og iszer
udskiftningssagen var han en varm fortaler for, sdledes hgrte greven til den af
de forste, som inddrog overdrev til marker si tidligt som 1765.2 Efter A. G.
Moltkes dgd overtog sgnnen Joachim Godske Moltke grevskabet og fortsatte
sin faders arbejde med at reformere godset med nye landbrugsmetoder. Ture-
byholm var derfor et gods med, ma man tro, en stor udvikling, og det ggr det til
et interessant valg for at undersgge faesteveesenets udvikling. Desveerre er det
bevarede kildemateriale fra Turebyholm ikke fyldestggrelse for den tidligste
del af perioden 1770-1800, sa derfor inddrages, til at belyse perioden, faeste-
kontrakter fra hele grevskabet Bregentved. Til denne metode kan indvendes,
at den implicit antager, at forholdene pa Turebyholm Gods er identiske med
forholdene pa resten af grevskabet. Til denne indvending kan siges, at et grev-
skab som hovedregel var et administrativt hovedcenter, og det virker lidet
sandsynligt, at man ville have store forskelle i feesteforholdet pa grevskabets
enkelte godser. Sammenligner man forholdene i feestekontrakter fra Tureby-
holm og resten af grevskabet Bregentved er de ikke overraskende ogsa slaende
enslydende.*
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hvor fasteforholdene undersgges i denne artikel. Turebyholm indgik i Bregentveds enor-
me godskompleks, der ogsd omfattede hovedgdrdene Tryggeveelde og Juellinge. Atlasblad
Store Heddinge 1:80.000, malt 1847. Copyright: Kort & Matrikelstyrelsen, Rentemester-
vej 8, 2400 Kpbenhavn NV.

Det traditionelle faestevaesen
Som pa alle danske godser var faesteforholdet mellem godsejeren og faestebgn-
derne bestemt ud fra de afgifter, som faesteren skulle yde til godset.

Nar en karl faestede en gard, skulle han betale en faesteafgift til godsejeren.
Belgbet var opgjort i rede penge og var et engangsbelgb. Landgilden var — i
modseetning til indfaestningen — en arlig afgift opgjort i tender hartkorn, det vil
sige rug, byg, havre og i sjeeldne tilfaelde hvede. Hvor store afgifterne var, af-
hang i hgj grad af gardens hartkornsberegning. Hartkornsberegningen var det
officielle skattegrundlag og var opgjort efter den enkelt gards ydeevne. Bereg-
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Figur 2. Billede af Turebyholm set fra sydgst. Da A. G. Moltke overtog Turebyholm, lod
han samtidig en ny hovedbygning opfpre i den nyeste mode. Bygningen forekommer en
anelse beskeden i forhold til forestillingen om 1700-tallets store pragtanleg, men det har
sin naturlige forklaring. Da Turebyholm ikke la langt fra Bregentveds hovedbygning,
var Turebyholm som hovedregel teenkt som et udvidet tehus, nar for eksempel grevens
gode ven kong Frederik d. 5. om sommeren kom forbi Bregentved. Kilde: GoOrganic,
Turebyholm.

ningen havde saledes ikke rod i gardens fysiske stgrrelse, men i hvor meget
korn den kunne producere.

Hoveri

Artiklen vil primeert fokusere pa faestetiltreedelse og feesteoverdragelse samt af-
gifter fra faestebonden til godsejeren, herunder indfzestningsafgiften og landgil-
den. Hoveriet vil ikke blive saerskilt behandlet, selvom der er tale om en afgift
med stor indflydelse pa forholdet mellem faestebonde og godsejer, som ogsa efter-
tiden har haftet sig meget ved. Nar hoveriet ikke vil blive selvstaendigt analyse-
ret, skyldes det, at avlingshoveriet, den vaesentligste hoveritype, blev fastsat pa
Bregentved via hoveriforeningen af 1792° og dermed fastlast for resten af den
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undersggte periode. Da det saerligt er variationen i fastebondens afgifter til
godsejeren, som er interessante for artiklens fokus, ville en seerskilt hoveriana-
lyse naeppe bidrage meget.

Et enkelt element skal dog navnes. I godsregnskaber fra grevskabet Bre-
gentved ses en mearkbar stigning i hoveripengene, som faestebgnderne skulle
betale til godsejeren. Stigningen sammenfalder med tiden omkring udskiftnin-
gen pa grevskabet omkring 1790’erne,® men mere om dette senere.

Indfeestning

Den danske historiker Fridlev Skrubbeltrang fremfgrte, at det var normal prak-
sis, at foraeldrene betalte hele eller en del af indfsestningssummen for deres sgn.”
Fremgangsmaden gav meget god mening, da det ofte var faderens faestegard,
som sgnnen overtog. Praksisen vidner ogsd om, at indfseestningssummen var et
meget stort belgb, som en ung karl ikke havde mulighed for alene at spare op.
Dette forhold ses tydeligt ogsa i indfaestningssummen pa Turebyholm og Bre-
gentved i perioden 1779-1779 og Turebyholm Gods 1805-1859.

20 30 40 50 60 70 | 100 | 150 | 200 | 300 |Gennemsnit
1779-1780 2 1 24
1784-1785 1 1 1 100*
1789-1790 2 1 55
1795 1 1 1 60
1796 1 2 83
1797 1 1 75
1798 1 2 1 112
1799 2 1 5 1 1 217

Tabel 1: Gennemsnitlig indfzestningsafgift 1779-1799. *Skyldes outlieren pa 300 rigsda-
ler, uden denne er gennemsnittet 40 rigsdaler.®

50| 100| 150| 200| 250| 300| 600 I0 | Gennemsnit
1805-1820 1 2 2 2 220
1821-1830 2 4 183
1831-1840 3 3 150
1841-1851 1 1 2 1 240
1852-1859 1 6 1 331
I alt 1 4 5 11 1 8 2 2 -

Tabel 2: Gennemsnitlig indfestningsafgift 1805-1859. I0 = Ingen optegnelse.’
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Indfsestningssummens stgrrelse tog traditionelt udgangspunkt i gardens stgr-
relse og stand, men som det ses ud fra tabel 1, kan der fra 1795 anes en ten-
dens til, at indfaestningssummen lgd pa enten 50 eller 100 rigsdaler. Tenden-
sen med en ens stgrrelsesafgift ses videre op gennem tiden 1805-1851, og selve
belgbet fortsaetter til og med at stige yderligere, saledes at afgiften fra 1820-
1851 primeert udgjorde 200 rigsdaler og fra 1852-1859 steg yderligere til 300
rigsdaler som gengs indfeestningsafgift. Udviklingen i indfseestningssummen
kan umiddelbart vaere tegn pa to ting: enten havde faestegardene pa Tureby-
holm stort set samme stgrrelse og stand, eller ogsa var der tale om, at en ens-
artet afgift administrativt var lettere overskuelig og derfor kunne betale sig pa
et sa stort grevskab som Bregentved.

Den forste mulighed lader sig hurtigt afvise. Af de bevarede faestekontrakter
ses, at gardens stgrrelse sandsynligvis intet har med indfsestningsafgiften at
gore, da garde pa bade fire og syv tgnder hartkorn skulle betale den samme
indfeestningsafgift. 1 Det administrative argument lader sig derimod ikke af-
vise sa let — som vi videre skal se.

Indfaestningsafgift - en gkonomisk tung byrde

Betydningen af indfestningssummen i familiestrukturen rundt omkring pa
gardene under Turebyholm ses tydeligt. Som naevnt var belgbet stort, og med
de stigninger, som tabel 1 og 2 viser, ville det vaere markeligt, hvis det ikke
ogsa kunne satte sine spor i den enkelte faestebondes gkonomi.

I folketzellingen fra 1840 er den 83-arige Hans Sgrensen fra Store Linde i
Karise Sogn opfgrt som gardmand. Pa garden boede ogsa Hans’ sgn, 37-arige
Sgren Hansen, som var gift med Marie Pedersdatter pa 25 ar, sammen havde
aegteparret to bgrn. Pa garden var endvidere to karle pa henholdsvis 24 og 20
ar samt to piger pa 19 og 17 ar.!! En normal husstand péa en festegard kraeve-
de, at der var ansat en karl primeert til at udfgre gardens hoveri til godset,
hvorimod faestebonden selv tog sig af faestegardens marker. Der var derfor en
karl for meget pa garden hos Hans Sgrensen. Det tunge daglige arbejde pa
garden kraevede en god fysik, og 83 ar var en hgj alder, s& man ma tro, at det
reelt var sgnnen Sgren, som udfgrte arbejdet, men sa leenge faderen var opfert
som husbond pa garden, undgik familien at skulle betale indfaestningssum-
men.

Et andet tydeligt eksempel pa samme ordning findes i faesteprotokollen for
Turebyholm. I 1849 faestede Ole Hansen en gard efter sin mor. I folketeellingen
fra 1834 fremgéar det, at moderen Birthe Olsdatter var 54 ar og enke. Pa gar-
den var desuden tre sgnner i alderen 20-24 ar. Ole Hansen var den eldste og
ugift.!? 24 ar var maske ungt, men ikke en umulig alder at gifte sig og feeste
gard. Birthe Olsdatter var heller ikke for gammel til at gifte sig igen, men fol-
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keteellingen viser, at hun frem til sin dgd omkring 1849 forblev enke og mad-
mor pa garden. Birthe har sikkert ikke vaeret ngdt til at gifte sig igen for at fa
en mand pa garden, nar hun havde tre voksne sgnner, som kunne overtage den,
men garden blev ikke overtaget af den @ldste sgn, Ole Hansen, fgr han var
blevet 39 ar omkring 15 ar efter faderens dgd. Indtil da var Ole karl pa garden,
ogsa efter at han i 1840 blev gift og hans brgdre flyttede hjemmefra, og man
derfor matte ansaette en karl.'® Det er tydeligt, at man valgte at lade Birthe
sidde som madmor pa garden, for at man ikke at skulle betale indfsestnings-
summen.

De ovenstaende eksempler pa omgaelse af feesteafgiftens hgje norm er kun
nogle fa udvalgte fra de mange, som findes i feestebrevene fra Turebyholm. Me-
toden opstod pa samme tid som indfaestningen for en gard ifslge tabel 2 14 pa
godt 200 rigsdaler, men ogsa en anden gkonomisk udvikling har uden tvivl vae-
ret afggrende. I dansk landbrugshistorie taler man frem til 1930erne om tre
store kriser med godt 100 ars mellemrum. En af disse kriser var perioden
1818-1828. Landbrugskrisen har muligvis gjort, at foraeldre ikke i samme grad
som tidligere kunne betale indfeestningen for deres bgrn. Derfor var der mulig-
vis en ekstra god gkonomisk grund til at lade den forrige generation sidde sa
leenge som muligt som faestere pa garden. Hvad dette har fgrt til af konflikter
mellem den yngre og @ldre generation kan vi ikke vide, men man kan geette
pa, at det ikke ma have veeret let for den unge karl ikke helt at kunne fa foden
under eget bord.

En anden lgsning pa at undga den hgje indfeestningsafgift kunne vaere en
forhandling af belgbet mellem feestebonden og godsejeren. I tabel 2 ses det, at
den gennemsnitlige indfaestningsafgift falder betydeligt under (1821-1830) og
umiddelbart efter (1831-1840) landbrugskrisen, saledes at normen synes at va-
riere omkring de 150 rigsdaler. Dette kan tyde pa, at forhandling har fundet
sted.

I 1829 faestede Lars Jensen en gard i Pebringe efter sin far. I indfaestning
betalte han 150 rigsdaler, men faestekontrakten skriver imidlertid, at indfeest-
ningssummen oprindeligt havde vaeret pa 200 rigsdaler.'* Et andet eksempel
pa en nedseaettelse findes fra Tureby Sogn. I 1835 faestede Lars Rasmussen en
gard efter sin afdgde fader. Faesteafgiften var 100 rigsdaler, men feestekontrak-
ten opgiver, at der er givet et nedslag pa 200 rigsdaler.'® Disse to feestekontrak-
ter er ogsa blot to ud af mange, som viser en nedszaettelse i indfeestningsafgif-
ten, som forekommer i faestebrevene fra Turebyholm.

Begge festekontrakter skriver i udgangspunktet den indfestningsafgift,
som ser ud til at vaere normen i den pagaeldende periode, og de to ovenstaende
eksempler giver indtryk af, at man har haft en fast norm, som man derefter
har forhandlet ud fra. Nedsaettelserne er ogsa et udtryk for landbrugskrisen,
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hvis gkonomiske konsekvenser ligger forskudt, sdledes at ogsa generationen
efter landbrugskrisen meaerkede de gkonomiske konsekvenser af, at deres for-
aeldre ikke havde mulighed for at spare en indfaestningssum op. Vejen frem til
garden var derfor enten at lade den forrige generation sidde sa leenge som mu-
ligt eller forsgge en forhandling med godsejeren.

Den traditionelle indfsestningsfastsaettelse efter gardens stand og stgrrelse
ser ud til at veere blevet tilsidesat til fordel for en fast norm fra godset side, dog
med mulighed for forhandling i svaere tider som for eksempel landbrugskrisen.
Normen var imidlertid mange penge for en almindelig faestebonde. En karl
uden foraeldrenes gkonomiske hjeelp skulle arbejde i arevis for at kunne betale
en indfeestning. Foreldres hjeelp var derfor afggrende, en hjaelp som blev van-
skeliggjort med stigende indfaestningsbelgb og landbrugskrise. Det rejser nogle
vigtige spgrgsmal. For det fgrste, hvordan forholdt indfaestningen sig i forhold
til den arlige afgift, landgilden? For det andet, hvad var fordelen for godsejeren
ved en sadan ordning, hvis faestebgnderne havde problemer med at betale?

Landgilden

Landgilden var at sammenligne med en leje for brug af jorden. Derfor var steor-
relsen af landgilde baseret pa den enkelte gards hartkornsberegning. Denne
gkonomiske sammenhaeng har vaeret den gaengse opfattelse blandt landbrugs-
historikere, og logisk er der ikke meget at diskutere i den sag. Det giver ganske
enkelt ikke andet end god mening, at en stgrre gard kostede mere om aret end
en mindre. Det var uden tvivl ogsa det mest normale, men pa Turebyholm gods
var virkeligheden en ganske anden.

Ser man i de tidlige feestekontrakter fra Turebyholm og Bregentved godser,
ses, som man kunne forvente, at de store garde har en hgjere landgilde end de
mindste.

Selvom landgildens og gardens stgrrelse heenger sammen, er der enkelte ele-
menter, som giver grund til overvejelse. Skrubbeltrang udregnede, at den gen-
nemsnitlige landgilde for en sjeellandsk faestegard for perioden indtil ca. 1800
var mindst en tgnde rug, 4-6 tgnder byg og sjaldent over to tgnder havre.'”
Sammenstilles det med tabel 3, ses det, at maengden af rug kun neesten nar
Skrubbeltrangs udregning. Pa Turebyholm og Bregentved lgb den gennemsnit-
lige landgildeydelse i rug op i tre tgnder, altsa en tgnder mindre end det sjael-
landske gennemsnit. Havrebetalingen derimod er pa Turebyholm og Bregent-
ved hgjere end gennemsnittet og udger hele tre tgnder. Som udgangspunkt var
det pa Turebyholm og Bregentved en lavere gennemsnitlig landgilde end andre
steder pa Sjeelland. Mere om denne gennemsnitlige lave landgilde senere.
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Kornlandgilde

Rug Bye Hevre Hartkornsberegning
1771 1 6 3% 8 tdr. 4 skp. 2f. 1 alb
1771 1 6 3% 8 1/3 tdr. 4 skp. 2 f 1 alb.
1771 2 4 7 tdr. % alb.
1776 2 2 6tdr.2skp 1£f 2% alb
1776 2 2 6 tdr. 2 skp 1 £. 2 % alb.
1776 5 4 7 tdr. 1/7 alb.
1777 7 7 8 tdr. 2 skp. 1 alb.
1777 2 4 7 tdr. 1 1/5 alb.
1777 2 4 7 tdr. 1 1/5 alb.
1777 1 4 1 7 tdr. 5 f. 1/3 alb.
1777 5 4 7 tdr. 1/7 alb.
1780 1 4 8 tdr. 5 skp. 3 f. 1 alb.
1780 3 1 7 tdr. 1 skp. 3 f. 1 %% alb.
1780 2 7 8 Vo tdr. 2 skp. 1 f.
1781 2 4 71 Y% alb.
1782 2 7 8 tdr. 2 skp. 1 £ 2 1/11 alb.
1782 2 7 8 tdr. 2 skp. 2 1/11alb.
1783 2 2 7 tdr. 1 5/7 alb.
1784 3 3 5tdr. 5skp 1f
1784 3 1 7 tdr. 1skp. 3 f.
1784 3 4 4.tdr. 2 £. 4 alb.
1785 2 6 tdr. 2 skp. 1 f. 2 % alb.
1792 4 7 tdr. 3 f. 1 alb.
Gennemsnit 0,7 3 -

Tabel 3: Kornlandgilde i tonder og hartkornsberegning, fordelt pa 23 feesteindgdelser

under grevskabet Bregentved 1771-1792.1¢

En ens landgilde

Landgilden pa Turebyholm var altsa lavere end gennemsnittet, hvilket i sig
selv er meerkeligt, men mere maerkeligt er det imidlertid, at landgilden pa Tu-
rebyholm udviklede sig til at veere ens for alle faestegarde uanset stgrrelsen pa

hartkornet.
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Kornlandgilde Hartkornsberegning

=]
Rug Byg Havre Hvede g g -
=54
RS
1806 2 4 2 7 tdr. 1 skp. 5/7 alb 1
1809 2 4 2 5 tdr. 5 skp. 2 ¥ alb 2
1811 4 2 2 6 tdr. 5 skp. 2 3/8 alb 3
1816 4 2 2 7 tdr. 4 skp. 2 alb. 4
1819 2 4 2 7 tdr. 4 skp. 2 alb. 5
1820 4 4 2 6 tdr. 5 skp. 2 3/8 alb. 6
1824 2 4 2 4 tdr. 7 skp. 1/3 alb. 7
1824 2 4 2 4 tdr. 7 skp. 1/3 alb. 8
1824 2 4 2 7 tdr. 4 skp. 2 f. 9
1828 2 4 2 4 tdr. 7 skp. 1/3 alb. 10
1829 2 4 2 7 tdr. 4 skp. 2 alb. 11
1829 2 4 2 4 tdr. 7 skp. 1/3 alb 12
1830 2 4 2 4 tdr. 7 skp. 1/3 alb 13
1831 2 2 2 4 tdr. 7 skp. 1/3 alb. 14
1833 2 4 2 4 tdr. 7 skp. 1/3 alb 15
1835 2 4 2 7 tdr. 6 skp 1 1/8 alb 16
1836 2 4 2 7 tdr. 6 skp. 1 3/8 alb 17
1837 2 4 2 7 tdr. 6 skp. 1 3/8 alb 18
1839 2 4 2 5 tdr. 5 skp. 1 f. 2 % alb 19
1840 2 4 2 7 tdr. 4 skp. 2 alb. 20
1840 2 4 2 4 tdr. 7 skp. 1/3 alb 21
1841 2 4 2 6 tdr. 5 skp. 2 3/8 alb 22
1844 2 4 2 4 tdr. 7 skp. 1/3 alb 23
1845 2 2 2 5tdr. 5 skp. 1. 2 % alb 24
1849 2 2 2 6 tdr. 2 skp. 2 alb 25
1850 2 4 2 8 tdr. 1 skp. % alb. 26
1853 2 4 2 5 tdr. 2 skp. 2 alb 27
1853 2 4 2 5 tdr. 2 skp. 2 alb 28
1853 2 4 2 6 tdr. 1 skp. 3 f. 2 % alb 29
1853 2 2 2 6 tdr. 1 skp. 1f 2 %% alb 30
1856 2 4 2 6 tdr. 1 skp. 31
1859 2 5 2 6 tdr. 5 skp. 3 f. 2 ¥ alb 32
1859 2 4 2 4 tdr. 1 skp. 3 f. 33
1859 2 4 2 5 tdr. 2 skp. % alb. 34

Tabel 4: Kornlandgilde i tgnder og hartkornsberegning, fordelt pa 34 feestere i Tureby og
Karise sogne 1805-1859. * Egen nummerering.'®
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Tabellen viser med tydelighed, at en enslydende landgilde er opstaet. Tabel 3
viser, at en feestebonde allerede i 1792 betalte den landgildemaengde, som skul-
le blive den gaengse for alle garde uanset stgrrelse. Undersgger man landgilde-
mengden i 1792-1806 pa Bregentved, finder man den samme tendens.!® Det
vidner om, at der i 1792 er sket et skifte i landgildesystemet. Skiftet bekraeftes
yderlige af fglgende.

Den 15. juni 1792 blev det via kongelig forordning muligt at sendre i faeste-
gardens afgifter ved feesteindgaelse og efter, at udskiftningen var faerdiggjort.?
Tanken er derfor naerliggende, at 1792-forordningens juridiske indgang til at
endre gardens landgildemaengde har veaeret arsagen til eendringen af landgil-
den, da man herigennem havde faet den juridiske hjemmel. Formentlig sker
endringen af landgilden i 1792, men for yderligere at argumentere for denne
pastand, ma man inddrage udskiftningsprocessen i Tureby og Karise sogne, da
udskiftning var en praemis for sendringer i landgilden. Efter A. G. Moltkes be-
gyndende reformer i 1765 fortsatte hans sgn, Joachim Godske Molke, udskift-
ningsprocessen, og allerede i 1795 var udskiftningen af grevskabet Bregentved
og dermed ogsa af Turebyholm — herunder godsets garde i Tureby og Karise —
fuldfgrt.?! Dette sandsynligger yderligere, at man allerede fra 1792-forordnin-
gens indfgrelse er begyndt pa grevskabet at indfgre den nye ensartede land-
gilde. Men at man fra godsets side @ndrede landgilden, fordi lovgivningen
muliggjorde det, forklarer ikke, hvorfor man ensliggjorde landgilden?

Ens landgilde - hvorfor?

Den ens landgilde har ikke nogen umiddelbar gkonomisk forklaring. Tanken
om, at useedvanligheden skyldes, at man, da man ensgjorde landgilden, glemte
ogsa at ensggre hartkornet, kan ikke undga at melde sig. Denne mulighed la-
der sig dog hurtigt afvise. Hartkornsberegningen var skattegrundlag, og be-
talte bgnderne ikke deres skat, skulle godsejeren sta inde for dem. Det virker
derfor lidet sandsynligt, at godsadministrationen ikke skulle have opdateret
de enkelte gardes hartkornsberegning.

At hartkornsberegningen ikke er blevet ensgjort ses ud af en bevaret jorde-
bog over grevskabet fra 1867.22 I denne findes endnu garde pa fire tgnder hart-
korn og otte tgnder hartkorn med samme landgildeangivelse pa to tgnder rug,
fire tgnder byg og to tgnder havre.

En mulig forklaring pa det usadvanlige forhold i tabel 4 kunne veaere evt.
store uligheder i gardenes andre udgifter til godset, som dermed kan sandsyn-
ligggre, at disse var blevet afstemt efter hartkornsstgrrelsen.

Landgilden bestod, som naevnt, ikke kun af en kornafgift, men indeholdt ogsa
en pengeafgift. Havde denne afgift en betydelig storrelse, og varierede den efter
gardens stgrrelse, kunne man argumentere for, at pengelandgilden frem for
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kornlandgilden var afledt af hartkornsberegningen. Dette kan imidlertid ikke
have veeret tilfaeldet for giardene i tabel 4, da samme pengelandgilde angives.??
En anden afgift til godset var hoveri og hoveripenge. At mangden af hoveri var
afstemt efter gardens hartkorn virker naeppe sandsynligt, da avlingshoveriet
havde veeret fastsat mellem godsejeren og faestebgnderne pa grevskabet siden
1792.2* Avlingshoveriet var ganske vist ikke det eneste hoveri, faestebgnderne
skulle forrette for godsejeren: kgrsler, udbedring af fx veje og bygninger samt
hegning hgrte tillige under hoveriet. Det virker dog ikke logisk, at disse ar-
bejdsopgaver skulle atheenge af besiddelse af en stor eller mindre gard. Til ho-
veriet hgrte ogsa en pengeafgift. Denne ser ikke ud til at variere fra gard til
gard, men dog fra by til by. Dette gor det stadigvaek ikke afggrende i forhold til
fastsaettelsen af landgilden. Som naevnt steg disse hoveripenge betragteligt i
tiden omkring udskiftningen som fglge af det meget ekstra hoveriarbejde, som
udskiftningen pafgrte faestebgnderne. Det kan man maske formode kunne be-
tyde en lavere landgilde for en periode, men at stigningen i hoveripengene
grundet udskiftningen skulle veere en arsag til, at man fra godsets side valgte
at @ndre landgilden mange ar fremover, er dog mere tvivlsomt.

Hoveriforpligtelsen medfgrer en mulighed mere. I 1820 fik den fgrste faeste-
bonde aflgst hoveriet imod en pengeafgift.?’ En sddan frikgbelse har veeret me-
get dyr for faeestebonden, fordi belgbet udgjorde en betragtelig engangsudskriv-
ning. En sadan betaling kunne derfor maske medfgre lavere belgb i
feestebondens landgilde. At aflgsningsafgiften har sat sig spor i forhold til land-
gildeafgiften er derfor muligt, som det vises senere, men at hoveriaflgsningen
skulle vaere svaret pa tabel 4’s useedvanlighed, modsvares af, at kun én af tabel
4’s garde har faet aflgst hoveriet.

Indfeestning og landgilde - et gkonomisk system?

Ingen af de andre arlige udgifter kan altsad med rimelig antages at veere fastsat
ud fra gardens hartkornsberegning, saledes som landgilden traditionelt var.
Det efterlader i princippet endnu en mulighed, nemlig om hartkornsberegnin-
gen kan vaere udslagsgivende for en engangsafgift som indfaestningsafgiften,
men det modsvares af forrige afsnit, som viste en tydelig tendens til en geengs
normangivelse pa godt 200 rigsdaler, dog med mulighed for forhandling, i pres-
sede gkonomiske situationer som fx landbrugskrisen.

Den traditionelle opfattelse — at landgilden og indfeestningen var fastsat ef-
ter gardens hartkornsberegning — har vist sig ikke at vaere korrekt ved Ture-
byholm. Derfor bliver det forste af de spgrgsmal, som jeg stillede i foregaende
afsnit ekstra relevant: hvordan forholdt indfeestningen sig over for landgilden?

For at kunne skabe et billede af forholdet mellem landgilde og indfaestning
omregnes den enkelte gards landgilde om til rigsdaler efter kapiteltaksten for
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det ar, som faestekontrakten er indgaet. Belgbet deles herefter med indfaest-
ningssummen og resultat bliver tabel 5, som viser hvor mange ar, en faeste-
bonde i gennemsnit skulle betale landgilde for at betale en indfsestningssum.

0-3 3-5 5-7 7-9 9- 10 Antal ars

landgildebetaling

1805-1820 1 2 1 1 2 4.8
1821-1830 3 9,9
1831-1840 1 2 2 2 5,4
1841-1851 2 10,4
1852-1859 1 4 3 1 7,3
T alt 3 5 12 5 7 2 -

Tabel 5: Indfwestningsafgift omregnet til antal drs landgilde 1805-1859.%%

Som ved tabel 2 er der ogsé her variation savel inden for de enkelte perioder
som mellem perioderne. Variationen inden for de enkelte perioder er blot et
resultat af variationen i indfeestningsafgiften, se tabel 2, mens der er flere fak-
torer bag variationen mellem de enkelte perioder.

Som det fremgar af tabel 5, sker der en fordobling af antal ar fra perioden
1805-1820 til perioden 1821-1830. Dette synes paradoksalt, da indfaestningsaf-
giften faktisk er faldende i samme periode, hvilket isoleret set ville fgre til et
lavere antal ar. Nar forholdet tveertimod stiger, skyldes det, at kapitelstak-
sterne for kornet falder endnu mere, hvilket ggr landgildens omsatte veerdi i
rigsdaler betragteligt lavere. 1831-1840 falder forholdet igen naesten til ni-
veauet for 1805-1820. Dette skyldes en kombination af, at kapitelstaksterne
igen er steget en anelse samtidig med, at indfaestningsafgiften, tabel 2, fortsaet-
ter nedad i vaerdi. 1841-1851 viser igen en fordobling af antallet af ar, men
dette skyldes primeert en outlier pa 600 rigsdalers indfaestningsafgift. Ser man
bort fra denne feestegard, ligger antallet af ar pa knap syv, altsa stadig en stig-
ning, men ikke voldsomt mere end den foregaende periode. Tilsvarende gor sig
geeldende for den sidste periode 1852-1859.

Betydningen af ovenstaende kan ggres konkret ved Jens Jensens eksempel. I
1824 faestede Jens Jensen en gird i Kjeelderup by.?” Ifplge folketeellingerne for-
blev han i faeste pa garden til i hvert fald 1855.28 Han findes ikke i folketeellin-
gen for 1860, hverken som gardmand eller afteegtsmand.?® Man méa derfor an-
tage, at han er afgdet ved dgden mellem 1855 og 1860. Det betyder, at han
havde garden i faeste i mindst 31 ar. I indfaestningsafgift betalte han i 1824 200
rigsdaler, og landgilden var to tgnder rug, fire tgnder byg og to tgnder havre
svarende til knap 13 rigsdaler. Stgrrelsen pa indfaestningsafgiften svarer sale-
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des, efter kapiteltaksten for feestetiltraedelsesaret 1824, til over 15 ars land-
gilde. Det vil altsa sige, at Jens Jensen i indfaestningsafgiften havde en ekstra-
omkostning pa hele 50 %.

Figur 3. Idealbillede af 1700-tallets faestebonde. Der findes ikke
mange billeder af festebgnder fra 1700-tallets Danmark. Dette
billede er ment som et idealbillede pa den lykkelige og gudsfryg-
tige bonde. Pd Turebyholm var smilet maske knapt sd lykkeligt
med den store gkonomiske byrde fra indfestningssummen, som
fx Jens Jensen fra Kjelderup matte udholde. Kilde: V. E. Clau-
sen: Det folkelige danske traesnit i etbladstryk 1961 fig. 26.

Indfeestningsafgiften kan derfor siges at have udgjort en betragtelig sum, selv-
om Jens Jensen muligvis har faet gkonomisk hjelp fra foraeldrene. Jens Jen-
sens eksempel er maske ikke reprasesentativt, da gennemsnittet for indfeest-
ningsafgiften for den periode, hvor han tiltradte sit feeste, er pa knap 10 ars
landgilde, jeevnfar tabel 5. Generelt kan siges, at med en faesteperiode pa 30 ar
vil den gennemsnitlige indfsestningsafgift i denne periode svare til en ekstra-
omkostning pa 33 %, hvilket stadig ma betragtes som betragteligt. Men hvor-
dan — udover de dbenlyse gkonomiske konsekvenser — pavirkede den hgje mer-
afgift reelt Jens Jensens og de andre faeestebgnders liv?

En sa betydelig engangsudgift, som indfaestningsafgiften udgjorde generelt
og for Jens Jensen i saerdeleshed har uden tvivl medvirket til at fastholde fae-
stebonden pa den gard, han havde faestet. Rent juridisk kunne Jens Jensen
have afstaet feestet godvilligt og faestet en anden gard pa et senere tidspunkt,
men den hgje meromkostning, som indfaestningsafgiften udgjorde, har reelt
bundet ham til garden. Dermed ikke sagt, at det alene var indfestningsafgif-
ten, der fastholdt den enkelte faestebonde pa garden.

Den hgje indfeestning ser altsa ud til i praksis at have bundet feestebonden
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til garden og dermed ogsa til godset leenge efter stavnsbandet var ophaevet.
Dog skal det bemeerkes, at tallene i tabel 5 som naevnt er beregnet ud fra kapi-
teltaksten for det ar, det enkelte feeste er indgaet. Denne fastfrysning tager
naturligvis ikke hgjde for, at prisudviklingen i hele feesteperioden har haft be-
tydning for indfeestningsafgiftens relative betydning for den enkelte faestebon-
de. For eksempel ville en efterfglgende stigning i kapiteltaksterne fa antallet af
ars landgilde, som indfestningen ville repraesentere, til at falde tilsvarende.
Det eendrer dog ikke pa, at tabel 5 giver et billede p4a, hvilken stgrrelse indfaest-
ningssummen har repraesenteret for den enkelte bonde pa det afggrende tids-
punkt, hvor han har indgaet faestekontrakten.

Landgilde og indfeestning — muligheder for forhandlinger?
Enkelte landgilder i tabel 4 afviger fra normen, og det kunne vaere interessant
at se, om der ogsa her var en sammenhaeng med gardens indfaestningssum.

Det tydeligste eksempel pa en sammenhang kan ses ud fra fastekontrakt
nr. 24. Ole Larsen feestede i 1845 en gard i Olstrup efter sin bror. Indfaestnings-
afgiften udgjorde 50 rigsdaler,*® hvilket ifglge tabel 4 er meget lavt, da normen
i perioden 1805-1851 synes at udgere 200 rigsdaler.

Den lave indfaestningsafgift kan antyde, at garden har veeret meget misved-
ligeholdt, mens den var i feeste under Ole Larsens bror. Ifglge folketzellingen
har den gifte Ole Larsen reelt drevet garden som gardbestyrer fra 1834, mens
hans svigerinde fortsat sad pa garden i faeste.?' Godsejeren har dermed haft
mulighed for at se Ole Larsens evner som faester an. Da faesteovertagelsen fin-
der sted, kunne det derfor vaere sandsynligt, at godsejeren har haft en fornem-
melse af Ole Larsens evner som varende gode og derfor i seerlig grad har gn-
sket ham som faester pa garden. Da indfaestningsafgiften i forvejen var lav, har
det ikke veeret muligt at seenke den yderligere, men man har maske til gen-
geeld saenket landgilden.

Dette kan sandsynligggres yderligere, hvis man inddrager faestekontrakt nr.
31 fra 1856. I kontrakten star, at Lars Olsen, Ole Larsens sgn, overtog garden
efter sin far. Pa dette tidspunkt var indfestningen steget til 300 rigsdaler, og
landgilden udgjorde normen efter tabel 4.32 Man kan derfor argumentere for, at
den tidligere landgilde var et udtryk for en forhandling gjort ved feesteindtrae-
delsen grundet gardens stand, hvilket bekraftes af, at garden godt 10 ar efter
ligger pa niveau med andre garde under Turebyholm bade med hensyn til ind-
feestningsafgiften og landgilden. En anden mulighed er, at man i 1845 fra gods-
ejerens side blot gnskede at feeste garden ud og ikke havde nogen praeferencer
for nogen og derfor har sat landgilden ned for at ggre garden attraktiv.

Det tredje eksempel pa landgildenedsattelse omhandler faeestekontrakt nr.
14. Anders Christensen faestede i 1831 en gérd i Kjaelderup efter sin mor.?* Som
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det fremgik af kapitlet om faestetiltreedelse, medfgrte landbrugskrisen, at man-
ge garde forblev i faeste sa leenge som muligt hos den eldre generation, for pa
denne made at spare indfaestningsafgiften. Gard nr. 14 havde en indfaestnings-
afgift pa 200 rigsdaler, som udgjorde normen for perioden. Man kan argumen-
tere for, at landgildenedsattelsen i dette tilfaelde er et udslag af forhandling i
feestesituationen. Landbrugskrisen var ovre, men den havde gkonomiske kon-
sekvenser ar frem. Faesteren har i forhold til andre veeret i stand til at leegge
indfeestningsafgiften, men for at hjeelpe garden fremad i det vanskelige kgl-
vand pa landbrugskrisen, har man til gengeeld nedsat landgilden.

Forhgjelser findes der to eksempler pa i tabel 4, og i begge eksempler skal
arsagen findes i indfaestningsafgiftens stgrrelse.

I 1820 feestede Anders Hansen sin faders gard i Jgrlev. Feestekontrakten (nr.
6) opgiver landgilden til fire tgnder rug, fire tonder byg og to tgnder havre, alt-
sa en forhgjelse af normen med to tgnder rug. Indfeestningsafgiften opgives til
100 rigsdaler,** hvilket er lavt efter normen i tabel 4, hvor normen pa 200 rigs-
daler synes at etablere sig i perioden 1805-1820.

I 1859 faestede ovennaevnte Anders Hansens sgn, Peder Andersen, garden i
Jorlev. Pa dette tidspunkt var landgilden yderligere forhgjet med en tende rug,
og indfeestningsafgiften ligeledes forhgjet til 250 rigsdaler.?® De 250 rigsdaler
var en betragtelig forhgjelse i forhold til den tidligere indfsestning, men 14 sta-
dig 50 rigsdaler under tabel 4’s norm pa 300 rigsdaler for 1851-1859.

Da Anders Hansen feestede garden 1820, havde landbrugskrisen vaeret en rea-
litet 1 to ar, sa umiddelbart ville det veere mere logisk, hvis landgilden da var
blevet nedsat. At dette imidlertid ikke skete, méa skyldes den efter tiden lave ind-
faestningsafgift pa 50 % af normen. Godsejeren har sandsynligvis ikke kunne
forhgje indfaestningen, muligvis pa grund af gardens stand og/eller krisen. 100
rigsdaler ville Anders Hansen med stor sandsynlighed ikke have mulighed for at
skaffe, og derfor har godset méaske forsggt at indtjene noget af det tabte ved en
forhgjelse i landgilden, som var en arlig mindre udgift i forhold til indfsestningen.

Da Peder Andersen overtog garden i 1859, var landbrugskrisen afsluttet,
men at forhgje indfaestningsafgiften med 150 rigsdaler for at mgde normen,
ville veere voldsomt. Det er tvivlsomt, om faderen, Anders Pedersen, havde haft
mulighed for at spare et sa stort belgb sammen til sin sgn. Derfor har godset
ikke bragt indfaestningen pa niveau med normen, men yderligere gget landgil-
den, og derved haevet den samlede afgift til godset.

Som det ses ud af ovenstdende eksempler, blev der givet nedsaettelse eller
forhgjelse i landgilden ud fra indfaestningen pa garden. Det er derfor ganske
tydeligt, at de har vaeret afstemt efter hinanden og ikke som traditionelt efter
gardens hartkornsstgrrelse.
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Som det er fremgéet, var landgilden pa Turebyholm og Bregentved gennem-
snitlig lavere end pa resten af Sjalland, og den ensliggjorte landgilde var hel-
ler ikke at betegne som hgj. Det er derfor naerliggende at tro, at man har haft
en tradition for en lav landgilde pa godserne. Var landgilden lav, var indfaest-
ningen til gengeeld meget hgj. Ifglge tabel 2 begyndte indfaestningssummen sin
markante stigning fra omkring samme tidspunkt, hvor man ensliggjorte land-
gilden. Dette sammenfald er neppe tilfeeldigt og peger ogsa i retning af en
pgkonomisk forbindelse mellem de to afgifter.

Landgilden kan beskrives som en leje for brug af jorden og bygningerne og
indfeestningssummen som en slags moderne indskud for at komme ind pa gar-
den. Drager man en parallel til et nutidigt lejeforhold kan man sige, at ind-
skuddet pa garden har veeret meget hgjt, men huslejen har derimod varet sat
meget rimeligt i forhold til dette. Det er muligt, at man pa denne made har
valgt at kompensere for den meget hgje indfaestning ved at seette en lav land-
gilde, som det var muligt at betale, saledes at man, nar man var kommet ind pa
garden, var i stand til at betale sine afgifter til godset. Som det viste sig, gav
den hgje indfaestning stabilitet til godset, idet faestebgndernes gode muligheder
for at betale landgilden til tiden tilfgrte ogsa godset stabilitet.

Stabilitet frem for profit?

At en lav landgilde har vaeret en made at opna stabilitet pa stgttes af, at
landgilden pa Turebyholm og Bregentved gennemsnitlig var lav i forhold til
sjeellandske forhold generelt. En lav landgilde betgd som hovedregel, at jor-
den ikke gav stort udbytte. Saledes var landgilden pa Sjzlland vaesentlig hg-
jere end i det sandede Vestjylland, hvilket taler for, at landbrugsjorden skulle
veere rig pa Turebyholm og Bregentved. Det bekraeftes ogsa yderligere af
landgkonomen Begtrup®®, der beskriver jorden pa godserne som noget af den
bedste landbrugsjord i Danmark. Det kan derfor teenkes, at den lave landgil-
de ogsa for 1792 har vaeret en made at fa gkonomisk stabilitet pa godset, ved
at opregne en landgilde, som der var stor sandsynlighed for at feestebgnderne
kunne betale og dermed undga udsaettelser og eftergivelser. Det er muligt, at
man fra godsets side har valgt at lade indfseestningen stige voldsomt i stedet,
fordi man har vidst, at den nye faester ofte fik belgbet eller en del heraf med
hjemmefra.

Fremgangsmaden virker i teorien logisk og fordelsmaessig, men i praksis fik
den et andet resultat, nemlig at feestebgnderne undgik den hgje indfaestnings-
sum ved formelt at blive i faestet indtil deres dg¢d, mens de reelt tidligere over-
drog driften af deres feestegard til den naeste generation. Den lave landgilde
kan altsa have vaeret et meget bevidst valg, men at landgilden var lav forklarer
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stadigvaek ikke, hvorfor godset i 1792 valgte at ggre den ens for alle garde og
dermed snyde sig for den merfortjeneste, som en stor gard kunne give frem for
en mindre gard. Det virker ud fra et gkonomisk synspunkt ikke som en logisk
tankemade.

Hgj indfeestning og lav landgilde - merindtjening,

stabilitet og administrativ fordel?

Som afsnittet omkring indfsestningen viste, kunne den hgje indfeestningssum
give godset en merfortjeneste pa mellem 33 og 50% 1 forhold til landgilden.
Dette gjorde landgilden mindre interessant fra et gkonomisk synspunkt og
bringer tankerne hen imod, at man i stedet har set indfsestningen som den
store indtjeningsmulighed. Der er ganske givet ogsa kommet store indtaegter
ind pa denne bekostning, men der var meget langt i mellem festeoverdragel-
serne pa den enkelte faestegard. De formelle lange feesteperioder ggr derfor, at
den store merfortjeneste pa indfsestningen ikke alene kan forklare dens ens
landgilde og den tabte merfortjeneste pa de store garde.

Greverne Moltke var nogle af Danmarks allerstgrste jordbesiddere. En sa-
dan godsrigdom har krevet meget tid at administrere. En undersggelse af fee-
stekontrakter fra andre godser under Moltke, viser at man ogsa her havde en
enslydende landgilde.?” I alt tyder meget p4, at alle faestegarde fra 1792 far ens
landgilde. Det kan tyde pa, at meengden af feestegarde har gjort, at man fra
godset har vaegtet et administrativt argument hgjere end meget stor merfortje-
neste. Med et stort antal feestegarde havde godset rad til ikke at presse land-
gilden op. Det store antal faestegarde kan have gjort, at selvom der gik lang tid
mellem festeovertagelserne pa den enkelte gard, har det i det store billede
ikke betydet meget for godsets gkonomi, da der altid var nogen, som feestede en
gard pa godserne. Det har derimod varet vigtigt at finde en overskuelig made
at administrere de store godser pa.

Det var altsa ikke afggrende for godsets overlevelse at tjene stort pa landgil-
den, eller at indfeestningen blev trukket leengere, end det reelt var tilfeeldet.
Godsets stgrrelse har muligvis veeret en afggrende grund til de gkonomiske
forhold mellem faestebonde og godsejer, men et andet element for den mang-
lende hardere profilering af faestebgndernes afgifter kan muligvis findes i gods-
ejerens selvopfattelse, hvori han opfattede sig selv som faesterbgndernes hus-
bond og beskytter.

Den omsorgsfulde eller profiterende godsejer?

»[...] min fornemmeste gjemeerke alle tider er og har varen at se og ophjelpe og
bringe i velstand mine samtlige bgnder og ikke tdle at se dem ruineret eller
bragt pa kneae«.*® Brev fra A. G. Moltke til godsinspektgr Hoffmann, 1761.
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Citatet ovenfor omhandler den fgrste grev Moltkes gkonomiske hjeelp pa
2000 rigsdaler til kgb af heste for bgnderne pa blandt andet Turebyholm. Den
danske historiker Peter Henningsen forsgger at opstille to typer af godsejere®
— den uraisonable og den raisonable. Den fgrste var drevet af profit og havde
ofte en borgerlig baggrund, hvorimod den anden var af adelig baggrund og op-
fattede sit gods som en husstand, hvori han selv var husbond. I Henningsens
fremstilling er de to typer opstillet som elementsere modsaetninger, men treek
fra begge typer kan findes i greverne Moltke. Man havde en stor merfortjene-
ste pa indfaestningssummen, men til gengald var landgilden grundet godsets
stgrrelse rimelig. Undersgger man andre traek i godsadministrationen pa Ture-
byholm, fremstar dobbeltheden tydeligere.

A. G. Moltkes er af eftertiden blevet kendt som tilhaenger af landbrugsrefor-
merne.** Reformerne havde til formal at effektivisere landbruget og ggre op
med den gamle landsbystruktur. Det kreevede at faestebgnderne blev oplaert i
at teenke i nye baner. Motivet til interessen for reformbevaegelsen kan veere at
skabe givende forhold for godsets faestebgnder og dermed efterleve adelstan-
dens kodeks om at opdrage og disciplinere feestebgnderne. Moltke fremstar
derfor som et tydeligt eksempel pa Henningsens idealmodel for en adelig, rai-
sonabel godsejer.*!

Figur 4. Portreet af greve Adam Gottlob
Moltke. A. G. Moltkes portret malet i
den for tiden moderne intime form, uden
meget pragt. Beslutsomheden lyser ud af
billedet, men bag det lidt harde ydre var
maske en godsejer, som i hgj grad be-
kymprede sig om sine faesterbgnder. Kilde:
Det Kongelige Bibliotek.
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Endnu et motiv til opdragelse af godsets bgnder kan tolkes ud af Moltkes

oprettelse af et legat for vaevning og husflid, men i dette tilfzelde behgver moti-
vet ikke vaere entydigt. Det kan nemlig ogsa tolkes som et eksempel pa den
modsatte af Henningsens opstillede idealmodeller — som den borgerlige, urai-
sonable godsejer. Moltkes oprettelse af legatet kan opfattes som et forsgg pa at
skabe interesse for husflidsprodukter, som kunne give en ekstra indtjening. At
husflidsproduktion kunne gge godsejerens indtjening, argumenterede bl.a. den
samtidige Jens Lange pa det sydfynske gods Rgdkilde for.#?> Dermed kan le-
gatopretning ses som veerende motiveret ogsa af Moltkes egeninteresse. Pa
samme made som merfortjenesten pa indfaestningssummen.
J. G. Moltke fortsatte i 1818 traditionen for legatopretning med et legat pa
15.000 rigsdaler for at fremme agerdyrkningen og husflid. Legatet var tilteenkt
dem, som viste den stgrste hgst og fremgang.*3 Sammenholdes saerligt opfyldel-
sesbetingelserne for legatet med Henningsens tese om den adelige godsejer
som en opdragende og disciplinerende figur, kan man tolke, at legatet sandsyn-
ligvis har veeret tilteenkt bade som gulerod og pisk. J. G. Moltke har uden tvivl
set en fordel i at kunne skabe flittige og gode feestere som forbillede for de min-
dre gode, der misvedligeholdte og udpinte jord og ejendom, sa veerdien og ikke
mindst indtjeningen faldt. Den lave landgilde gjorde pa samme made, at gar-
den forblev i faeste, og det var til gavn for bade faester og godsejer.

Afsnittets indledende citat vidner om, at A. G. Moltke var drevet af det ade-
lige kodeks for godsadministration, som Henningsen betegner som en moralsk
gkonomi. Den moralske gkonomi er funderet pa, at godsejeren ikke udnyttede
feestebgnderne ud over ssedvanens grenser.* Godsets udbytte skulle derfor
primeert anvendes til at opretholde godsejerens adelige livsstil*® og ikke tjene
til stgrre profit. Hvilket ogsa passer fint i trad med, at landgilden er lav og ri-
melig, og at indfeestningen kan trakkes laengere end en rent profiterende tan-
kegang ville tillade, fordi godsets indtaegter i dette tilfelde var stor nok til at
opretholde en adelig livsstil. Et sadant sigte giver ikke anledning til megen
interesse for udvikling af nye metoder, sidan som Moltke gennem sit virke
med reformtiltagene havde vist, eller til at ensligggre godsets udgifter med
administrationseffektivitet for gje. En administrationseffektivitet, som igen
kan veere et udtryk for et adeligt godssyn, som det tidligere er naevnt.

A. G. Moltke kan derfor ikke placeres som den traditionelle adelige godsejer.
Den borgerlige godsejer havde som udgangspunkt profit for gje, sa heller ikke i
denne gruppe kan Moltke med ret placeres. Han efterlod Bregentved med en
samlet geeld pa 200.000 rigsdaler til sin sgn.*® Det vidner ikke umiddelbart om
at ville profitere, men pa en anden side koster det ofte penge at tjene penge,
forstaet sadan, at da J. G. Moltke overtog grevskabet, var de reformerende til-
tag sat i gang, men endnu ikke fuldfgrt. Den ggede indtjening kom derfor farst
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i den naeste generation, og maske derfor var det muligt for J. G. Moltke at be-
tale gezelden ud allerede i 1810.4” Den generelle prisudvikling kan naturligvis
ogsa have gjort det lettere for J. G. Moltke at betale geelden ud.

Involveringen i den tidlige reformbevaegelse og legatoprettelserne er eksem-
pler pa, at Henningsens skarpe opdeling mellem hhv. adelige/raisonable og
borgerlige/uraisonable godsejere er idealtyper, der ikke uden videre kan an-
vendes empirisk. De fgrste to generationer af Moltkesleegtens engagement i
landboreformerne og legatoprettelse behgver som udgangspunkt ikke at vaere
udtryk for det ene eller det andet, men kan veere begge dele.

Figur 5. Portreet af greve Joachim God-
ske Moltke. J. G. Moltke overtog Bregent-
ved efter sin fader og skulle vise sig at
have gkonomisk gode evner. Selv — for-
teelles det — var greven af natur sparsom-
melig og gik til hverdag helst i en gam-
mel hverdagskabe. Kilde: Det Kongelige
Bibliotek.

Til alles bedste?
Feaesteforholdet pa Turebyholm gennemgik i perioden en stor gkonomisk foran-
dring. Det store skel synes at vaere sket omkring udgivelsen af den kongelige
forordning af 15. juni 1792, hvori godsejeren kunne sndre afgifterne.

Fra omkring 1795 etablerede sig faste normer for indfeestningsafgiften, og
disse normer varierede som fglge af udviklingen i landbrugskrisen. Krisen
havde tydelige, men forskudte effekter, herunder markant faldende gennem-
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snitlige indfaestningsafgifter. Selvom indfaestningsafgifterne under landbrugs-
krisen i gennemsnit faldt, udgjorde denne fastsatte pengeafgift en stadig stgrre
byrde for festebgnderne, da steerkt faldende kornpriser gjorde det sveert at
tjene tilstraekkeligt til at kunne laegge betydelige pengebelgb til side til nseste
generation. Det fgrte til, at den seldre generation formelt blev siddende pa gar-
den og fgrst ved deres dgd overgav feestet. Reelt havde den yngre generation
drevet garden flere ar fgr foraeldrenes dgd.

Landgilden i undersggelsens tidlige periode var afledt af hartkornsberegnin-
gens stgrrelse. Dette gav en god fordel for godsejeren, der uanset hgstudbytte
som udgangspunkt kunne regne med en fast indtjening. Denne faste indtje-
ningsmulighed kunne dog variere i praksis, saledes at godsejeren reelt ved fx
faestetiltreedelse pa garde med restancer kunne give rabat pa landgildebetalin-
gen.

Undersggelsen af den sene periode gav umiddelbart meerkveaerdige resulta-
ter. Landgilden var ikke, som man kunne forvente, afledt af hartkornsbereg-
ningen, men var i stedet ensgjort uanset gardenes stgrrelse, hvilket ud fra et
gkonomisk synspunkt virker ulogisk, men forsgger man at forklare feenomenet
ilyset af de meget hgje indfaestningsafgifterne anes et sandsynligt motiv. Ind-
faestningsafgifterne gav godsejeren en ikke ubetydelig merindtaegt pa op til
50 % i forhold til de lgpbende landgildeindtaegter, derfor er det muligt at landgil-
den blev sat tilpas lavt, saledes at alle havde mulighed for at betale den arlige
udgift med en sa hgj indfaestningsafgift at bekymre sig om. De ens afgifter pa
alle garde har ogsa veeret en administrativt lettere og har kunnet betale sig pa
et stort godsomrade som Bregentved og andre af Moltkes godser.

Greverne Moltkes godsadministration lader sig derfor hverken kategorisere
som borgerlig eller adelig. I stedet anes tydelige elementer af begge forhold.
Henningsens inddeling fremstar dermed som idealtyper, der ikke lader sig
genkende i deres rene form i Moltkernes godsadministration.

Meget tyder pa at greverne Moltkes metoder ikke kun har veeret til gavn for
godset, men ogsa har bevirket at faestebgnderne, nar de havde betalt en hgj
indfaestningsafgift, naesten var sikre pa at kunne blive pa garden resten af li-
vet, fordi landgilden var rimelig, og fordi man pa gardene udviklede en praksis
i at lade den @ldre generation blive pa garden. P4 denne made var sendrin-
gerne i faestevaesenets afgifter til fordel for alle — maske med undtagelse af den
yngre generation, som matte vente — sikkert efter egen mening — alt for laenge
for de fik formelt fik foden under eget bord — men pa den anden blev den yngre
generation til den eeldre pa et tidspunkt, sa maske var det ventetiden veerd?
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Kildemateriale

Landsarkivet for Sjeelland, Lolland-Falster og Bornholm (LAS).
Folketeaellinger (FT).

Alle angivne folketeellinger er benyttet i kopi befindende sig pa LAS selvbet;je-
ningsarkiv.

Folketeellinger fra Preestg Amt, Fakse Herred

1787: Karise Sogn: Karise by og Pebringe by.

1834: Spjellerup Sogn, Spjellerup by. Karise Sogn, Pebringe by og Olstrup by.
Dalby Sogn, Viverup by.

1840: Karise Sogn, Pebringe by, Olstrup by og Store Linde. Tureby Sogn,
Bgrsted by.

1845: Karise Sogn, Jgrlev by og Olstrup by. Tureby Sogn, Kjaelderup by.

1850: Karise Sogn, Olstrup by.

1855: Tureby Sogn, Bgrsted by og Kjaelerup by. Karise Sogn, Olstrup by.

1860: Tureby Sogn, Kjeelderup by

QA — 024 Bregentved Gods arkiv

Nr. 3-1 Jordebog for grevskabet 1867-1868.

Nr. 18-1-18-72 Godsregnskaber Bregentved 1746-1806.
Nr. 18-18 1763-1764.

Nr. 18-37 1779-1780.

Nr. 18-44 1784-1785.

Nr. 18-48 1789-1790.
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Nr. 18-55 1795.
Nr. 18-57 1796.
Nr. 18-58 1797.
Nr. 18-59 1798.
Nr. 18-60 1799.

Nr. 7-1 Faesteprotokol for Turebyholm Gods i Praests Amt 1805 -1851 (FPT

1805-1851).

Karise Sogn

Feestekontrakt for Anders Hansen Jgrlev, 1820 fol. 107.
Feaestekontrakt for Anders Pedersen, Jgrlev, 1841 fol. 225.
Feestekontrakt for Hans Nielsen, Jgrlev, 1811 fol. 73.
Feaestekontrakt for Hans Jensen, Olstrup, 1809 fol. 47.
Faestekontrakt for Hans Jensen, Pebringe, 1816 fol. 96.
Feaestekontrakt for Hans Christensen, Pebringe 1819, fol. 102.
Faestekontrakt for Hans Hansen, Pebringe 1840 fol. 222.
Feaestekontrakt for Lars Jensen, Pebringe 1829 fol. 139.
Faestekontrakt for Mads Jgrgensen, Jgrlev, 1806 fol. 6.
Faestekontrakt for Niels Nielsen, Olstrup, 1839 fol. 215.
Feestekontrakt for Ole Pedersen, Jgrlev, 1833, fol. 173.
Feaestekontrakt for Ole Larsen, Olstrup, 1845 fol. 251.
Feaestekontrakt for Ole Hansen, Olstrup, 1849 fol. 298.

Tureby Sogn

Feaestekontrakt for Anders Christensen, Kjeelderup, 1831, fol. 153.

Feaestekontrakt for Anders Jensen, Kjaelderup 1833,fol. 168.
Feaestekontrakt for Christen Larsen, Kjeelderup, 1828, fol. 135.
Feaestekontrakt for Hans Pedersen, Kjselderup, 1840, fol. 218.
Faestekontrakt for Jens Jensen, Kjzelderup, 1824, fol. 116.
Faestekontrakt for Lars Christensen, Kjeelderup, 1830, fol. 149.
Feaestekontrakt for Niels Hansen, Kjeelderup, 1829, fol. 138.
Feaestekontrakt for Peder Andersen, Kjeelderup, 1824, fol. 118.
Feestekontrakt for Christian Jacobsen, Bgrsted fol. 289.
Feestekontrakt for Christian Hansen, Bgrsted, 1850, fol. 304.
Feestekontrakt for Jacob Pedersen, Bgrsted, 1808, fol. 42.
Faestekontrakt for Jgrgen Pedersen, Bgrsted, 1836, fol. 184.
Feestekontrakt for Lars Rasmussen, Bgrsted, 1835, fol. 182.
Feaestekontrakt for Lars Madsen, Bgrsted, 1844, fol. 249.
Feaestekontrakt for Mads Jensen, Bgrsted, 1837,fol. 194.
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Nr. 7-2 Feesteprotokol for Bregentved og Turebyholm Gods i Praestp Amt (1852-
1907).

Karise Sogn
Feaestekontrakt for Hans Jensen, Olstrup, 1853 fol. 30.
Faestekontrakt for Lars Olsen, Olstrup, 1856 fol. 58 .

Tureby Sogn
Feaestekontrakt for Peder Nielsen, Kjeelderup, 1859 fol. 94.
Feestekontrakt for Jacob Nielsen, Bgrsted, 1853, fol. 17.
Feaestekontrakt for Jens Olsen Kjalderup, 1853, fol. 15.
Feestekontrakt for Lars Christensen, 1859, fol. 95.
Feestekontrakt for Peder Andersen, Jgrlev, 1859 fol. 100.
7-5 Feaestebreve m.v. 1747-1808 (FBB 1747-1808) Bynavn er ikke anfgrt grun-
det kildematerialets utydelighed pa omradet.
Feaestebrev for Peder Nilsen, Turebyholm Gods, 1770.
Faestebrev for Peder Brodersen, Sofiendal Gods, 1770.
Feestebrev for Jens Pedersen, Sofiendal Gods, 1777.
Feestebrev for Christen Hansen, Sofiendal Gods, 1776.
Faestebrev for Ole Christoffersen, Tryggeveelde Gods, 1777.
Feestebrev for Hans Petersen, Sofiendal Gods, 1779.
Faestebrev for Sgren Pedersen, Turebyholm Gods, 1784.
Faestebrev for Anders Jensen, Turebyholm Gods, 1784.
Faestebrev for Anders Nielsen, Turebyholm Gods, 1783.
Feaestebrev for Hans Nielsen, Tryggevalde Gods, 1780.

Bregentved Godsarkiv (BG FBK 1771-1792).

Feaestebreve fra Karise Sogn 1771- 1792. Tilvejebragt med venlig hjeelp af spe-
cialevejleder Carsten Porskrog Rasmussen. Materialet er benyttet i digital-
udgave. Bynavn og karlens navn er anfgrt, hvor udgavens digitale stand af
materialet tillader det.

Feaestebrev for Hans Jensen, 1771.

Faestebrev for Peder Nielsen, Kjaelderup, 1771.
Faestebrev for Niels Abrahamsen, 1771.
Feaestebrev for »duelig karl«, 1775.

Feestebrev for Rasmus Fransen, Karise, 1776.
Feestebrev for Sgren Pedersen, Store Linde, 1777.
Feaestebrev for Hans Hansen, Gammel By, 1777.
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Feestebrev for Peder Hansen, 1777.

Feestebrev for Hans Nielsen, 1777.

Feestebrev for Peder Hansen, Jorlev, 1777.
Feestebrev for Ole Larsen, Pebringe, 1779.
Feestebrev for Niels Pedersen, 1780.

Faestebrev for Rasmus Andersen, Store Linde, 1780.
Feestebrev for Peder Larsen, Store Linde, 1780.
Feestebrev for Anders Olsen, 1781.

Feaestebrev for Peder Nielsen, Store Linde, 1782.
Feaestebrev for Peder Rasmussen, 1782.
Feaestebrev for Niels ?, 1792.

Frilandsmuseets b-arkiv (FA)

Alle benyttede kilder er i kopi fra enten Bregentved Godsarkiv eller LAS. Alle
kilder befinder sig i FA kasse nr. 6 pa neer billedet af Pebringegardens stue
0. 1927, som befinder sig i museets billedarkiv.

Regnskaber for Juellinge m. m. 1752-53.

Beskrivelse af overleveringsforretninger o. 1700-1770.
Kort over Pebringe by 1790.

Skifte efter Else Jensdatter 1788.

Livsfaestebrev for Jens Mortensen 1720.
Feaestekontrakt for Jens Larsen 1824.

Indsamlede beretninger ang. Pebringegarden 0.1860.
Indsamlede beretninger ang. Pebringegarden 0.1890.
Arkeeologiske undersggelser vedr. Pebringegarden.

Trykte kilder

Forordning ang. adskillige Fordeele, der tilsiges Jorddrotterne i Danmark, som
Opmuntringer til at udskifte Bgndergods af Feelledskab, m. v. 15. Juni 1792.
Kbh. 4. 6 BL. (U. B.)
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Summary

Agricultural historical research has almost exclusively focused on the normal
transition from tenant to freeholder and the decline in the tenant system.
However, statistics show that one third of the farm land was still under the
tenant system in 1850 and 10 % up onto 1860. These farms constitute the main
focal point of this article.

The article examines how the tenant system functioned in the period 1770-
1860, by focusing on economic as well as cultural aspects of the tenant system.
The economic factors examined are primarily tenant accession and transfer
conditions, the accession fee and the rent. The cultural aspects focus on the
motivations for the estate owners — the Moltke family .

The article shows that an economic standard concerning the accession fee
developed in the period, with variation as to the amount of this standard, which
was particularly influenced by the agricultural crisis in the 1820s. The varia-
tion in the accession fee was also pronounced between farms in the same peri-
od, influenced by their respective size, state of repair and condition, which gave
room for negotiations between the estate owners and the tenants.

The rent, at the other hand, was only related to the size of the farm in the
early period before 1792, where the land owners were permitted by law to
change the fees for their tenant farms. Thereafter, a tendency towards equali-
sation of the rent is pronounced, and by 1806 almost all farms have the same
rent, irrespective of size. Negotiation between land owners and tenants concer-
ning the rent were almost always occurring when the accession fee did not
meet the established standard. Thus, the article finds a clear economic relation
between the accession fee and the rent.

The equalised rent is very remarkable and unexpected, as it contrasts with
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traditional agricultural history. The article argues that the economic relation
cannot sufficiently explain this abnormality in the rent. Therefore, the article
argues that the land owners’ cultural way of thinking a moral code offers a
supplementary explanation. Land owners (seeing themselves as head of an ex-
tended family including the tenants and the estate) wanted to help their
tenants to a low rent, thus making it easier for them to stay at the farm even
under difficult circumstances as during the agricultural crisis. However, the
article also shows that land owners were not exclusively motivated by this
classical noble moral code. The relatively high accession fees provided the lan-
downer with as much as 50 % extra profit during a tenant period of 30 years.

Last, the article shows that the high accession fee led to the elder generation
staying on the farms longer than would be natural, thereby saving the money
for the accession fee. This, however, was only a formal arrangement on paper as
the younger generation in reality ran the farm.
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