Erik Helmer Pedersen

Hedesagen under forvandling - II. akt

Forfatteren skildrede i bogen ‘Hedesagen under forvandling’ fra 1971 Hedesel-
skabets historie 1914-66 som bind to i selskabets 100-ars jubileeumsserie. Pa
opfordring redeggres her for de tanker, der melder sig ved en genlaesning af bo-
gen og dens tilblivelsesproces, set pa baggrund af de senere udkomne skildrin-
ger af Hedeselskabets aktiviteter. Dengang umuliggjorde et dobbeltsidigt hensyn
til stadigt igangveerende forlpb og dalevende personer at ga taettere ind pad sel-
skabets nyeste historie. Uden at skrive videre pa historien er det dog sggt at
vurdere et sd betydningsfuldt tema som Landbokommissionens af 1960’s betyd-
ning for Hedeselskabets fortsatte virksomhed pd grundforbedrings- og landvin-
dingsomradet.

Indledning

I min studietid pa Historisk Institut 1958-65 havde jeg ved et par lejligheder
vor store landbohistoriker, dr. phil. Fridlev Skrubbeltrang (1900-88) som leerer.
Jeg fulgte et ars tid hans landbohistoriske gvelser over gdegardsproblemer i
1600-tallet, et tema, han senere behandlede i sammenhaeng med sin kritiske
bearbejdelse af Henrik Pedersens landbostatistiske hovedveerk, De danske
Landbrug 1688, posthumt udgivet 1928.! I denne analyse stiller den skarpsin-
dige og umadeligt indsigtsfulde forsker en reekke spgrgsmalstegn ved den
haevdvundne opfattelse af 1600-tallets landbohistorie som én stor tilbagegang
for dansk landbrug. Tvaertimod viser en kildekritisk renselse af det eksiste-
rende talmateriale og det dertil svarende begrebsapparat, at datidens land-
meend pa tveers af alle gdelaeggelser i konsekvens af krige, epidemier og natur-
katastrofer var i stand til at genopbygge, ja ¢ge deres garde og huse bade i tal
og stgrrelsesforhold.

Argerligt nok har Skrubbeltrang gennem sine minutigse nuanceringer og de
mange forbehold gjort det ekstra svaert for sine lasere at tilegne sig disse re-
sultater. Hvis han i stedet havde arbejdet med en begrebsmaessig forenkling af
forskningsbilledet i form af en model herfor, ville han have faet flere leesere.
Som vi senere skal se, bruger hans @ldre kollega, dr. phil. Hans Jensen (1890-
1945) med godt udbytte netop denne teknik. Dette veere ikke ment som en gold
kritik af en agtet leerer; i modsaetning til en anden af hans elever fra dengang,
afdgde Claus Bjgrn, veerdsaetter jeg i hgj grad den undervisningsform, Skrub-
beltrang brugte.? Havde man télmodighed nok til fglge den noget springske
kaede af informationer, der udgik fra hans pen og mund, dbnede der sig efter-
handen indsigter af stor reekkevidde.
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Dr. Skrubbeltrang, som han i hine tider respektfuldt kaldtes, havde et stort
forfatterskab bag sig. Som Claus Bjgrns bibliografi i festskriftet til ham viser,?
spaender dette fra artikler og anmeldelser i Hgjskolebladet over landbohistori-
ske pionerarbejder til bestillingsvarker til forenings- og virksomhedsjubileeer
inden for dansk landbrug og folkeliv. I 1950’°ernes begyndelse skrev han bl.a.
tobindsveerket Den danske husmand, som simpelthen er hovedveerket om den
danske landbounderklasses til tider noget hardt prgvede skaebne. Hans kandi-
datur til at skrive Det danske Hedeselskabs 100-ars historie 1866-1966 var
dermed sikret pa forhand, og han indfriede da ogséa forventningerne, da selska-
bet pa Gyldendals Forlag pa selve jubileeumsdagen 28. marts 1966 kunne frem-
leegge forste bind af jubileeumsveaerket med skillelinje ved 1914, Det indvundne
Danmark.

Over godt 500 sider skildres her i fire hovedafsnit den form for dansk land-
vinding, som hedens opdyrkning og beplantning er udtryk for, hvad enten den
skete fgr eller efter 1866. I afsnittene Hedesagens gennembrud og Dalgas-peri-
oden fglger vi skridt for skridt selskabets stifter, vejingenigren og -officeren
Enrico Dalgas’ virksomhed pa teet hold, klogt radgivet som han var af to andre

Fridlev Skrubbeltrang D E T

INDVUNDNE
DANMARK

Udgiver af Det danske Hedeselibab cyipenpal

Figur 1. Forsiden af Det Indvundne
Danmark. Bogen dsekker perioden
1866-1914 og udkom i anledning af
Hedeselskabets 100 ar jubileeum den 28.
marts 1966.
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Figur 2. Zldre bjerg-
fyrplantage, ukendt
sted. Foto udldnt af
Hedeselskabet.

hedepionerer, juristen og plantningsforkeemperen Georg Morville og isaer be-
styrelsens fgrste formand, godsejer Ferdinand Mourier-Petersen, Rugard.

Sidste afsnit baerer karakteristisk nok overskriften Brydningstider 1894-
1914, idet Dalgas’ dgd 16. april 1894 afslgrede stor usikkerhed omkring selska-
bets ledelse og dets virksomhed i det hele taget. I sit afsluttende kapitel Fortid
og fremtid papeger Skrubbeltrang da ogsa, at Hedeselskabet trods fortsat
statsstgtte neeppe leengere kunne paregne en sa folkelig opbakning som pa
Dalgas’ tid. Lyngsletternes naturgivne, landskabelige veerdier kunne ikke lzen-
gere frit omveksles til forblaeste bjergfyrbeplantninger.

Heldigvis havde selskabet i tide taget andre opgaver op sdsom mosekultive-
ring og kulturteknisk virksomhed i form af vandstandsregulering og digean-
leeg, eksempelvis ved Ribe-marsken. Selskabet var i en vis forstand ved at blive
et officigst entreprengrforetagende, der langt hen ad vejen matte bero sig pa at
efterkomme bestillingsopgaver, undertiden rejst af selskabets egne eksperter.
Fortsat kunne Hedeselskabet dog forvente en selv efter tidens egen malestok
rundhandet statsstgtte, eftersom der i et udpraeget landbrugsland som Dan-
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mark bleste erhvervets service- og forsggsorganisationer en gunstig vind. Og
Hedeselskabet var trods alt en privat, ikke statslig institution og derved und-
gik man at tale om subventioner, men om ¢ilskud. Ikke desto mindre blev den
statslige stgtte begraenset en del i det finansielle sparear 1911-12. Desuden
begyndte man at efterlyse gkonomiske resultater fra det hedeskovbrug, som
Dalgas havde stillet sa store forhabninger til, og som lyngens digter, Jeppe
Aakjeer, ikke for sin dgd kunne fordrage.

Skrubbeltrang forsgger da ogsa at gendanne fortidens noget stivnede spor i
en fremtid, hvor moradset snarere end den faste lyngbund lurer i udmarken.
1920’rnes genopbygning, isaer i det genvundne land, 1930’rnes arbejdslgshed,
krigens dystre parentes og industrialiseringen efter 1945 er de sigtepzele for en
fortsat udforskning, som nedrammes i bogens afsluttende linjer. Samfundet
havde 1914 fortsat behov for, at Det danske Hedeselskab kunne veere den sam-
lende overskrift. Men der antydes ingen folkelig, samlende kraft bag denne
fremtidsspejling. Dgde den med Dalgas?

Skrubbeltrang havde ikke foreeret mig et eksemplar af sin store bog, men da
han i de naermest forudgdende ar ofte havde omtalt projektet, faldt det mig

Figur 3. Fridlev Skrubbeltrang pd sin
75 ars fedselsdag. Skrubbeltrang
(1900-1988) opvoksede pad en gdard i
Bjergby ved Hjorring. Han var lektor i
landbohistorie pa Kpbenhavns Univer-
sitet 1956-1970, og bliver betragtet som
en af forrige drhundredes vigtigste
landbohistorikere. Foto: Nordfoto.

74



naturligt at spgrge til historiens andet bind. Sin vane tro svarede han ikke alt
for preecist pa nergaende spgrgsmal af den art, men lod dog forsta, at sagen
voldte ham kvaler. Da vi naeste gang mgdtes, vendte han imidlertid selv tilbage
til det ulgste problem med den begrundelse, at han var hardt presset som un-
derviser. »Jeg kan ikke for gjeblikket afse tid hertil«, erklaeerede han med efter-
tryk og slog derefter ind pa et andet emne.

Jeg var da efter bifagseksamen med efterfglgende padagogikum pa Rgdovre
Statsskole blevet ansat som adjunkt pa Virum Statsskole fra august 1967 at
regne og var helt indstillet pa en fremtid som gymnasielarer. I Fynske Arboger
1965 havde jeg faet udgivet en gvelsesopgave hos professor Povl Bagge om en
protestbevaegelse blandt 1890’ernes landmeend, Agrarbevaegelsen, og under mit
bifagsstudium havde jeg skrevet en storre opgave om folkeviser, og Skrubbel-
trang havde faet et eksemplar af begge bidrag plus naturligvis den lidt sldre
pdegardsathandling. Han havde da visse muligheder for at vurdere mine mu-
lige emner som skribent.

Da han sa ved naeste mgde gentog sin aergrelse over ingen vegne at komme
med Hedeselskabets moderne historie, fér det ud af munden pa mig, neermest
humoristisk ment: »Jamen De kunne jo lade mig skrive bogen!«. Jeg blev da
ganske paf, da han i stgrste alvor udbrgd: »Hvis De virkelig mener det, ville det
veere mig overmdade kaert!« og trykkede rgrt min hand. Lettere chokeret over
min egen dristighed udbad jeg mig lidt beteenkningstid, da jeg overhovedet
ikke havde skaenket opgavens mulige lgsning en tanke. Men da jeg skriftligt
havde bekreeftet tilsagnet, kontaktede Skrubbeltrang i midten af april 1967
Hedeselskabets direktgr siden 1959, Frederik Heick (1904-1971) og foreslog
min kandidatur. En méaneds tid senere fik jeg en venlig indbydelse fra direktgr
Heick om at komme derover for at bese virksomheden, og det tolkede bade
Skrubbeltrang og jeg som et positivt tegn.

Alligevel hengik der et par maneder, fgr turen til Viborg kunne komme i
stand. Den 10. august mgdte jeg i selskab med Skrubbeltrang op pa Hedesel-
skabets hovedkontor pa Hjultorvet og blev her preesenteret for dets to admini-
strative ngglepersoner, kontorchef, cand. jur. B. Dalberg-Larsen og overassi-
stent Herdis Otkjeer, Froken Otkjeer i daglig tale. Pa forste sal residerede
direktgr Heick, og han gav mig en venlig modtagelse. »Vi er jo godt vant med
historikere«, forklarede han pa sit tilforladelige jyske og prikkede Skrubbel-
trang pa skulderen. Jeg er ikke helt sikker pa, at denne med sin sensible natur
skgttede stort pa fortrolighed af denne karakter.

Efter en hyggelig frokost pa Salonen sad Skrubbeltrang og jeg et par timer
hos Heick og drgftede det historiske projekt, vi var ved at sgsaette, og det for-
mede sig mest som en enetale fra Heicks side. Der blev ikke taget et officielt
referat, og ret beset ville det have veeret en hablgs opgave at fastholde en ho-
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Figur 4. Frederik Heick, medlem af Folketinget for Venstre 1945-1959, var Hedeselska-
bets direktor fra 1959 til 1971. Han dpde efter kort tids sygdom, fa mdaneder inden Hede-
sagen under forvandling blev udgivet. Foto udlant af Hedeselskabet.

vedlinje i ordvekslingen. Heick underholdt os neermest med alskens historier
fra Hedeselskabets hverdag og lagde ikke skjul pa, at fredningsfolkenes an-
greb pa flere af dets projekter, ikke mindst Skjerna-vandlgbenes omlaegning,
voldte ham kvaler. Om min opgave som Skrubbeltrangs aflgser ytrede han sig
ikke meget. »Det skudsmdl, De har faet, giver mig tiltro til, at De kan lgse opga-

76



ven pd en god mdde«, pointerede han. I forvejen havde jeg via Skrubbeltrang
ladet ham forsta, at jeg som min forgaenger ikke mente at have faglige forud-
sa&etninger for at vurdere den gkonomiske og slet ikke nationalgkonomiske be-
tydning af selskabets omfattende virksomhed. »Det skal De heller ikke«, sagde
Heick, da jeg bragte spgrgsmalet pa bane. »Det har vi faet en anden til«. Deref-
ter trak han en maskinskrevet publikation op fra sin skrivebordsskuffe, lagde
den foran sig og bladrede lidt frem og tilbage, hvorved der afslgredes en maeng-
de tabeller og kurver. »Vi ved endnu ikke, hvordan den eventuelt skal publice-
res«, sluttede han og stoppede papiret ned i skuffen igen. Som jeg forstod den
lidt spegede situation, havde man som projektets tilsynsforende allieret sig
med Poul Milhgj, professor i nationalgkonomi ved Handelshgjskolen i Kgben-
havn, men han havde ikke rigtig kunnet acceptere den made, hvorpa opgaven
var sggt lgst.

Drgftelsen sluttede med, at jeg i bred almindelighed blev tilsagt samme af-
lgnning og medhjelpssum som i sin tid Skrubbeltrang. P4 forhand havde den-
ne radet mig til at lade Heick spille ud pa det punkt og ikke kreeve en kontrakt
stillet op, da han selv fglte sig godt behandlet i den mundtlige aftales noget 1g-
sere form. Det skulle i gvrigt senere vise sig, at der rent faktisk forela en skrift-
lig kontrakt med Skrubbeltrang. Da Heick desveerre dgde, for bogen udkom,
skulle netop denne formlgshed, sa typisk for ham, vise sig at veere et problem.
I realiteten mundede drgftelsen kun ud i én handfast konklusion: at bogen
gerne skulle foreligge i 1970. Om aftenen var vi inviteret til middag hos Heicks,
og sjeeldent har jeg mgdt et vaertspar, som i den grad udstralede venlighed og
hygge. Heicks fond af historier, isaer fra det politiske liv, syntes uudtgmmelig
og blev fortalt med et smittende lune.

De naeste par dage blev jeg vist rundt i selskabets midtjyske arbejdsfelt,
med undtagelse af Skjernaen, af to medarbejdere, som blev mine faste stgt-
tepunkter under arbejdet derovre. Den ene var dets tgrvespecialist og biblio-
tekar, konsulent Th. Th. Hove, den anden forsggsleder, konsulent Axel Krgi-
gaard. Ved at lade dem forteelle lgs om stort og smét fik jeg et godt og givende
indtryk af selskabets hverdag. I og med, at de begge havde mange ar pa bagen
i selskabets tjeneste, blev historien i deres mund hgjst neerverende. Deres
karakteristik af de fire topledere, de havde tjent under, kunne sammenfattes
ret fyndigt: Heick: venlig og imgdekommende, men ikke godt nok inde i sa-
gerne; Niels Basse: ejede Hedeselskabet og dets ansatte, men kunne altid bane
vej; Flensborg: sagligt dygtig, men skoven og Niels Basse spaerrede underti-
den hans udsyn og endelig Christian Dalgas: styret af I. C. Christensen. Sidst-
navnte havde ifglge Krgigaard en naermest lammende udstraling, som stod i
skeerende kontrast til personens sjuskede pakledning og let uappetitlige ud-
seende.
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Hvorledes gribe opgaven an?

Det spgrgsmal stillede jeg mig selv flere gange pa vejen hjem i toget, eftersom
det kunne synes en uoverkommelig opgave at skildre en sa omfattende virk-
somhed inden for en bogs rammer. Den ville ikke blive mindre end Skrubbel-
trangs, sd meget matte sta fast. Hove havde allerede ved mit fgrste besgg stu-
vet en raekke &ldre bgger og artikler om selskabets virksomhed ned i min
taske, men ingen af dem egnede sig direkte som forleeg. Mest givende var indu-
strihistorikeren C. Nyrops 50-ars jubileeumsskrift fra 1916 Det danske Hede-
selskab 1866-1916, da hans skildring af Andet Tidsrum 1894-1916 nok frem-
haevede den livlige aktivitet pa de forskellige arbejdsomrader, men samtidig
lod forsta, at der savnedes en fast linje i dets ledelse.

Forelgbig samlede jeg materiale, dels ved at laese i Hedeselskabets Tidsskrift,
dels ved at studere offentligt tilgeengeligt materiale om de forskellige arbejds-
omrader. Som medlem af Landbokommissionen af 1960 havde Heick kraftigt
ivret for en fortsat offentlig stgtte til savel grundforbedring som landvinding,
men han lagde over for mig ikke skjul pa, at der ogsa fra politisk side havde
gjort sig andre meninger geeldende. »Husmandene kan ikke leengere regne med
De Radikale«, vurderede han.* Inden for den i gvrigt ret sparsomme litteratur
om beslegtede emner kunne jeg med skam at melde ikke finde megen inspira-
tion. Andelsbevaegelsens mange 25- og 50-ars jubileeer havde naturligvis afka-
stet ikke sa fa bidrag, og iseer havde dens egen historiker, cand. polit. A. Axelsen
Drejer (1889-1972) brugt pennen flittigt. Han havde indledt sin lange karriere
i andelsbevaegelsens tjeneste som sekreteer for mejeriforeningerne i Aarhus
1917-27, hvorefter han virkede i Andelsudvalget til sin afsked i 1961, blandt
andet som redaktgr af Andelsbladet 1940-59. Sa tidligt som i 1920 skrev han
sin fgrste jubileeumsbog om Aarhus og Omegns Mejeriforening, og i arenes lgb
blev det til en snes vaerker af varierende omfang. Mest interessant for mig var
hans bog om Andels-Svineslagterierne i Danmark 1887-1961, som udkom i
1962. Den var en viderefgrsel af 50-arsveerket fra 1937, eftersom dens enkelte
kapitler bade rummede en kronologisk fremadskridende fortzelling og en tema-
tisk opbygget skildring af andelsvirksomhedens og slagteriindustriens forene-
de hverdag, et broderskab, som ikke altid gik i spaend sammen.

Axelsen Drejer savner ikke blik for de kritiske gjeblikke i andelsbevaegelsens
udvikling, men ma ud fra sin indforstdede holdning til selve dens veerdigrund-
lag se det som sin opgave at nedtone den opstaede uenighed og tvedragt. Der
star dog mere mellem linjerne, end han hidtil er blevet krediteret for, og i hvert
fald er hans forfatterskab savel som hans redaktgrvirksomhed i Andelsbladet
og lignende publikationer en vigtig del af bevaegelsens arbejde pa at fa den
rent kommercielle virksomhed tolket og forstaet inden for rammerne af en
bredt favnende andelsideologi.
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Der fandtes i 1960’erne kun fa eksempler pa jubileeumsbgger som bestil-
lingsveerker, skrevet af danske faghistorikere. Erik Arup publicerede i 1916
Creditkassen for Landejendomme i Ostifterne 1866-1916, en institution, hvor
han havde vaeret ansat i sin studietid, og Hans Jensen fgjede 50 ars historie til
med sin skildring Creditkassen for Landejendomme i Ostifterne 1866-1941.
Sammen med gkonomen og politikeren Thorkil Kristensen havde han i 1937
udgivet Landbosparekassen i Aarhus 1862-1937, hvor hans pionerstudier over
hgjskolebeveegelsens enfant terrible, Lars Bjgrnbak, rigtig kom til sin ret. Isaer
fascineredes jeg af hans bog om kreditkassen. Sa dristigt og enstrenget som en
Arup for fulde sejl bygger Hans Jensen sin skildring op omkring ét stort tema:
kreditkassens malrettede arbejde pa at fa indfgrt 5 pct. kasseobligationer for
derigennem at haeve kurserne pa lavere forrentede serier, og da Indenrigsmini-
steriet den 8. juni 1922 omsider imgdekom dens gnske, beeres 5 pct.-skildringen
videre frem gennem landbrugskonjunkturernes noget bratte op- og nedgange i
1920’rnes slutning og 1930’rnes begyndelse frem til konverteringsloven af 16.
december 1933, der som et vigtigt led i tredivernes kriselovgivning genindsaet-
ter 4 %-rentefoden i dens historisk givne ret. Det er ikke hele den meddelte hi-
storie om kreditkassen 1916-41, men det er Hans Jensens metode og teknik i
én sum. En nutidig neerlaesning af hans samlede forfatterskab indicerer dog, at
han havde ekstraordingert travlt i 1940-41 og derfor nok har stgttet sig vel me-
get til det oplaeg, hans to medarbejdere fra kreditkassen havde fremlagt.?

Jeg kendte allerede Hans Jensens tematisk strukturerede forenklingsmeto-
de fra hans disputats fra 1936 Dansk Jordpolitik 1757-1919, bd. 1, og trods al
respekt for Skrubbeltrangs kildekritiske arbejds- og skrivemetode matte jeg
erkende, at Hans Jensens fremgangsmaéade virkede nok séa tillokkende og over-
kommelig. I 1950’ og 1960’erne neermede en del historikere sig en samfunds-
videnskabelig metodeopfattelse, og heri udgjorde den gkonomiske historie en
veesentlig del. Selv om jeg hverken dengang eller senere ville bruge den gkono-
miske teori til entydigt at forklare den historiske udvikling, er det min grund-
opfattelse, at det menneskelige reaktionsmgnster fundamentalt set er gkono-
misk betinget. Det fandt jeg bekreeftet hos Hans Jensen, ikke mindst i
disputatsen, da den enevealdige regerings holdning til landboreformkomplek-
set og dets forudseetninger grundlaeggende er motiveret af gnsket om at give
den tids landbrug de bedste muligheder for at skabe et bedre produktionsre-
sultat.

Skrubbeltrang afviser pa ingen made en gkonomisk-historisk forklaringsmo-
del, men ma ud fra sin tilknytning til den grundtvigske hgjskoletradition prio-
ritere den folkelige og sociale side af reformarbejdet nok sa hgjt, og dermed
tolkes der en politisk dimension ind i lovgivningen. Reformerne skal ikke blot
tilgodese bondestandens gverste lag, gardmaendene, men ogsa husmaendene
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leengere nede ad rangstien, og dermed ma den gkonomiske lovgivning modifi-
ceres rent socialt, hvilket efter Skrubbeltrangs sk¢n indvarsler den moderne
velfeerdsproblematik.

I mine indledende samtaler med ham havde han gjort opmeerksom pa det
store arkiv, den tidligere leder af Hedeselskabets mose- og engafdeling, kultur-
ingenigr Th. Claudi Westh (1868-1955) havde efterladt sig, og som Skrubbel-
trang allerede havde benyttet i sin fremstilling. I sin skildring leegger Skrub-
beltrang ikke skjul pa, at Claudi Wesths umadelige sergerrighed og bornholmske
temperament tit og ofte besvarliggjorde samarbejdet inden for selskabets ad-
ministrative ledelse, hvortil bidrog, at den forstlige leder af virksomheden, En-
rico Dalgas’ sgn Christian Dalgas (1862-1939) langt fra havde faderens format
og derfor pukkede alt for kraftigt pa sin medfgdte status.®

Da Christian Dalgasi 1910 blev Hedeselskabets kommitterede og dermed dets
direktgr uden at have en sadan titel eller en dertil svarende indflydelse, var der
lagt op til et bittert opggr mellem den forstlige og kulturtekniske side af selska-
bets virksomhed. Det harmonerede kun lidet med Skrubbeltrangs historiesyn,
hvorefter en folkelig udvikling over en bred front skaber de blivende resultater
af social, kulturel og gkonomisk natur. Samdraegtighed snarere end tvedragt.

I mit historiesyn, sa vagt det pa dette tidspunkt matte veere udformet, ind-
gik derimod efter et politologisk mgnster de to modelbegreber kriser og kon-

Figur 5. Th. Claudi Westh (1868-1955).
Agronom i 1891, leder af Hedeselskabets
afdeling for mosekultur- og mergelveesen
fra 1893 til 1918, hvor blev leder af
Statens Grundforbedringsvaesen
(1918-1922), derefter Landbrugsmini-
steriets konsulent i vandlpbssager indtil
1941. Foto: Det Kongelige Bibliotek.
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Figur 6. Christian Dalgas (1862-1939).
Forstkandidat 1885 og skovrider i
Hedeselskabet fra 1886 og bestyrelsens
kommitterede fra 1910. Foto udldnt af
Hedeselskabet.

fliktlgsning som en integreret del af den historiske proces. Det stod mig derfor
straks klart, at uoverensstemmelserne mellem Claudi Westh og Christian Dal-
gas matte blive en vaesentlig del af den grundlaeggende skildring, ikke mindst
fordi der blandt de &ldre funktioneerer i Viborg gik mange rygter herom, mest
under omkvaedet: Claudi Westh ville gdeleegge Hedeselskabet! I efteraret 1967
foretog jeg en interviewrunde blandt disse mellemledere og blev da forundret
over, hvor forskelligt man tolkede den stedfundne udvikling og iseer dens ret-
ning ud i fremtiden. De fleste identificerede sig med netop deres afdeling og
viede ikke den gvrige virksomhed megen opmeerksomhed. Det var et aldrende
hedeselskab, jeg dér mgdte; alene plantningsafdelingens leder, skovrider B.
Steenstrup havde sammen med Axel Krgigaard blik for reekkevidden af de
krav, en uvis fremtid i et landbrugsland pa vej mod industrisamfundet ville
stille til et traditionelt, noget bleekpruttelignende foretagende af denne natur.
I Skrubbeltrangs bog kunne man lzese, at Claudi Westh ogsa havde politiske
ambitioner og havde varet opstillet for Det radikale Venstre i Skjernkredsen
ved folketingsvalget maj 1906. Han kunne dog ikke klare sig mod kredsens
faste repreesentant 1890-92 og 1895-1918, husmand L. P. Ovesen (V), som var
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vokset op med de folkelige bevaegelser i Vestjylland. I gvrigt var Ovesen nok
mindre optaget af Hedeselskabet end et af dets sideskud, opdyrkningsselska-
bet Hedebruget, stiftet 1906, der sa det som en vigtig opgave at fa statskassen
til at bevilge tilskud til hedearealernes anvendelse som landbrugsjord.”

Der kunne ikke herske tvivl om, at Claudi Westh ville bruge sine politiske
forbindelser til at fremme sine interesser inden for Hedeselskabet, ikke bare
mosesagen, men hele arbejdet pa at bringe jorden i passende kultur, den hidtil
ubrugte savel som den allerede opdyrkede, med ét ord grundforbedring. Som
Westh sa det, skulle kulturarbejdet ikke reserveres landbrugsjorden; den afgg-
rende forudssetning for at fa en hedeplantage til at vokse frem var efter hans
opfattelse, at jorden fgrst blev grundleeggende kultiveret. Men i skovkanten
stod en veebnet Christian Dalgas pa vagt, og i sit bagland havde han en stor
skare magtfulde hgjresindede fra land og by, ikke mindst forstander Ludvig
Schrgder, Askov. Deres vaerdiholdninger tilsagde dem at skabe et leehegn som
veern mod de ideer af politisk, gkonomisk og folkelig natur, som Claudi Westh
ferte frem som talsmand for den nye radikalisme i dansk politik og andsliv.

Denne konflikt kunne efter mit bedste skgn ikke omskrives eller harmonise-
res. Ud fra en umiddelbar betragtning sejrede Christian Dalgas-linjen i det
afsluttende opggr 1920, men prisen var en officigs indflydelse af stgrste reek-
kevidde. Denne bandlaeggelse af selskabets beveegelsesfrihed forstod man
imidlertid at vende til egen fordel, da selskabet i savel 1930’rnes krise som i de
efterfglgende krigsar kunne lgse en raekke ekstraordinsere opgaver uden at
vaere heemmet alt for meget af statslig bureaukratisme. I en tid med stor ar-
bejdslgshed kunne Hedeselskabet anvise ekstraordingere beskeeftigelsesmulig-
heder, og det skabte hos socialdemokratiske rigsdagsmaend, typisk valgt i jyske
udmarksomrader, en udtalt velvilje, som kom selskabet til gode, da det under
Niels Basses ledelse gjorde landvindingssagen til det centrale aktivitetsomra-
de og det i en tid, hvor behovet for nye landbrugsarealer ikke uden videre mo-
tiverede sig selv. Byfolket gjorde i stigende grad krav pa rekreative oplevelser i
den ubergrte natur.

1960’ernes debat om netop afvejningen af landbrugets og naturfredningens
ofte sa divergerende interesser i det danske landskab skabte ikke alene et al-
vorligt eksistensproblem for et opdyrknings- og beplantningsselskab som He-
deselskabet, men matte ogsa gore det vanskeligt for en samtidig historiker at
balancere mellem de stridende opfattelser. Klassisk historieskrivning er jo i
folge teorien principielt objektiv; historikeren stiller nogle videnskabeligt be-
grundede spgrgsmal til sit kildemateriale og former derpa sin tekst som en af-
vejning af de fremdragne udsagn. En ting er imidlertid teori, en anden virke-
lighed, ogsa historisk-teoretisk. Ved at lgse en bestillingsopgave, som den at
skrive Hedeselskabets moderne historie i en konfliktfyldt tid, er der to dybe

82



i Hedeselskabet i hele sit liv. I 1916 blev han distriktsbestyrer for eng- og moseafdelingen
i Viborg, og i 1924 leder for alle eng- og moseafdelingerne. Fra 1943 til 1959 var han di-
rektor for selskabet. Foto udldant af Hedeselskabet.

grofter at undga: den ene blot at gengive selskabets indforstdede positive op-
fattelse af sig selv og sin mission, den anden at bruge sit eventuelle personligt
afvigende vaerdigrundlag til at fremfagre en ensidig kritik af selskabets disposi-
tioner i forhold til den danske natur.

Jeg valgte sa vidt muligt at skildre objektivt, hvad jeg ud fra kildekritikkens
grundsaetninger matte udlede af det benyttede kildemateriale og da nedfaeldet
i en form for kompromis mellem Skrubbeltrangs og Hans Jensens tilgangs-
vinkler. Min grundholdning var og er da den, at s leenge en organisation som
Hedeselskabet arbejder pa lovens grund og har politisk opbakning til sin virk-
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somhed, er det ikke historikerens opgave at kritisere veerdigrundlaget, deri-
mod objektivt at skildre, hvorledes selskabet opnéar politisk tilslutning til sit
arbejde, og hvorledes det omsaetter denne accept til konkret arbejde i marken.
Hedeselskabet var jo dengang baseret pa offentlig stgtte og var derfor tvunget
til at motivere sin faglige, konkrete virksomhed pa en made, som over leengere
streek kunne vinde politisk opbakning eller udtrykt pa en anden maéade: det
matte bestreebe sig pa at fungere rent selskabspolitisk. I mine efterfglgende
studier over de danske landbrugsorganisationers historie har jeg anlagt sam-
me grundholdning; det har i min disputats fra 1979 om Landbrugsraadet som
erhvervspolitsk toporgan 1919-33 motiveret en kritik af organisationens virk-
somhed, nar ledende personer i visse situationer ikke spillede med rene kort.

Den landbrugspolitiske situation i 1960’ernes slutning

Til forstaelse af den politiske situation, Hedeselskabet savel som mange andre
institutioner inden for dansk landbrug da befandt sig i, kunne det nok vaere
nyttigt at treekke det erhvervspolitiske billede lidt skarpere op, end det hidtil
har veeret mig muligt. Sagen var jo den, at dansk landbrug efter en mere end
100 ars status som det danske hovederhverv var ved at blive overhalet inden
om af industrien. Hidtil havde landbrugseksportens absolutte dominans til-
sagt politikerne at tage videst mulige hensyn til modererhvervet, og indtil kri-
sen i 1930’rne havde man — med perioden under Den 1. Verdenskrig som en
ude fra dikteret undtagelse — bekendt sig til en modificeret frihandelslinje in-
den for dansk toldpolitik, landbrugsliberalismen, som jeg har kaldt den i min
disputats. Industrien var dog tilsikret en vis beskyttelse mod konkurrencen
udefra, men den var langtfra tilstreekkelig, mente dens ledende folk.

Undervejs havde der inden for det stgrre landbrug rejst sig rgster om at be-
skytte det korndyrkende landbrug, men hensynet til bondelandbrugets fortsat
stigende eksport af forsedlede landbrugsprodukter vejede langt tungere, nar
regering og rigsdag skulle fastsaette rammerne for den gkonomiske politik. Nar
gardmeendene fra 1880’erne desuden havde overtaget magten i godsejernes
hidtidige magtbastioner, landboforeningerne og samtidig var i feerd med at op-
rette hundredvis af andelsmejerier og andre andelsselskaber, matte enhver re-
gering med eller uden deltagelse af landbopartiet Venstre tage afggrende hen-
syn til landbrugets gnsker. Husmeendene var naturligvis ogsa engageret i
andelsbevagelsen, men valgte fra 1900’ernes begyndelse rent erhvervspolitisk
at organisere sig i seerlige husmandsforeninger.

Deres politiske reprasentation blev i fgrste reekke Det radikale Venstre, som
braekkede af fra Venstres venstreflgj i 1905. Alliancen eller fornuftsaegteskabet
mellem de to ulige parter gik da ud pa, at husmandene skulle fa opbakning til
deres krav om en aktiv jordpolitik i form af en statslig begunstiget udstyk-
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ningspolitik. Den skulle i fgrste raekke tilgodese deres gnsker om at fa andel i
de jordreserver, der 14 bundet i de store lensgodser. Omvendt skulle husmaen-
dene stgtte den radikale politik, som dog kun kunne gennemfgres i et taet sam-
arbejde med Socialdemokratiet, et parti, som mange jyske husmend i gvrigt
betragtede som netop deres stasted. Og fra den side kraevede man en mere in-
dustrivenlig og dermed beskeeftigelsesfremmende politik, som ikke harmone-
rede godt med landbrugsliberalismens fortsatte modstand mod toldbeskyttelse,
den sdkaldte opdragelsestold.

Under Den 1. Verdenskrig med alle dens forsyningstraengsler valgte den ra-
dikale mindretalsregering under C. Th. Zahle med bemyndigelse i en serlig
undtagelseslov, Augustloven, at gennemfgre en tvungen omfordeling af land-
brugets ekstraordineere salgsindteegter, og det fik en ny topleder inden for land-
brugets organisationsverden, landbrugsskoleforstander Thomas Madsen-Myg-
dal til at undsige den samlede reguleringspolitik. Med en ny toporganisation,
Landbrugsraadet af 1919, som bastion fik han 1919-20 genindsat sin definition
af landbrugsliberalismen som landbrugslandet Danmarks gkonomiske grund-
lov, medens husmandsforeningerne gmmede sig sveert efter de knubs, de havde
faet af deres egne medlemmer som stgttegruppe for en radikal regering.

Da 1930’rnes verdenskrise for alvor havde indhentet dansk eksportlandbrug,

Figur 8. Thomas Madsen-Mygdal
(1876-1943). Uddannet skolelerer og
siden agronom. Fra 1908 til 1920 var
han forstander pa Dalum Landbrugs-
skole, og i 1920 blev han preesident for
Landbrugsraadet af 1919. Fprst
medlem af Det radikale Venstre, men
skiftede siden til Venstre. Landbrugsmi-
nister 1920-1924 og stats- og landbrugs-
minister 1926-1929. Foto: Wikimedia
Commons.
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sa en ny topleder og nok en landbrugsskoleforstander, H. Hauch, landstings-
mand for Venstre, chancen for at opna en landbrugspolitisk udsoning med So-
cialdemokratiet, der siden 1929 dannede regering sammen med De Radikale.
Fgrst kom Husmandsforeningerne med i Landbrugsraadet, og dernaest regule-
rede man landbrugseksporten, sa et minus pa afsatningssiden blev vejet op af
ret til at begreense importen af industrivarer fra lande som England og senere
Tyskland. Dermed styrkede man den danske industriproduktion til gavn for
beskaftigelsen. Det hele kriselovskompleks rundedes derefter af med Kansler-
gadeforliget den 30. januar 1933, som i fortsaettelse af kriselove fra oktober
1931 og juni 1932 stgttede bade landbruget og arbejdersiden. Hvad landbofor-
eningerne og husmandsforeningerne kunne blive enige om, blev socialdemo-
kratisk landbrugspolitik. Jordlovgivningen blev dog sat i en slags parentes.
Denne samarbejdslinje fortsattes under Besaettelsen og i de farste efter-
krigsar, selv om kredse inden for savel fagbeveegelsen som Socialdemokratiet
gerne sa landbrugets mekanisering fremskyndet, hvorved den frigjorte ar-
bejdskraft kunne finde beskeeftigelse i industrien eller andre byerhverv, ogsa
til gavn rent partipolitisk. Vi skal nok selv bestemme tempoet, erkleerede Ha-
uchs efterfplger som Landbrugsraadets praesident, Hans Pinstrup, der tillige
var folketingsmand for Venstre. Alligevel tog mekaniseringen og dermed af-

Figur 9. Henrik Andreas Rosenauer
Hauch (1876-1957). Medlem af Lands-
tinget for Venstre 1918-1953, Preesident
for Landbrugsraadets praesidium
1933-1950 og formand for De samuvir-
kende danske Landboforeninger
1932-1947. Efter krigsudbruddet 1940
blev han minister uden portefplje i den
forste samlingsregering og var 1950-51
landbrugsminister i regeringen Erik
Eriksen. Foto: Det Kongelige Bibliotek.
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vandringen fra landbruget fart i 1950’erne, og selv om landmaendene stadig
tjente godt et stykke ind i halvtredserne, voldte de nye markedsdannelser i
Europa stor bekymring i landbrugskredse, og uroen bredte sig efterhanden til
de ellers sa radikale husmandsforeninger.

Et nyt generationsskifte i landboforeningernes og dermed Landbrugsraadets
top skabte imidlertid forudsaetninger for en fornyet udsoning mellem landbru-
get og Socialdemokratiet. Folketingsmand Anders Andersen, en kommende
mand i Venstre, sluttede hen over hovedet pa den radikale landbrugsminister
Karl Skytte forlig med Socialdemokratiets nye leder, statsminister Viggo
Kampmann, hvorved landbruget fik statsstgtte til en neermere aftalt produk-
tion, medens man ventede pa at blive sluset ind i Fallesmarkedet, etableret
ved Rom-traktaten i 1957, det senere EF/EU. Anders Andersen og hans radgi-
vere havde for laengst indset, at hverken frihandelsomradet De Syv fra 1960
eller planer om et intensiveret samarbejde i Norden, NORDEK, tilnaermelses-
vis kunne lgse landbrugets eksportproblemer. Danske landbrugsvarer kunne i
ingen af tilfaeldene komme frit ind over greensen.

Klart nok var landbruget og landbrugsproduktionen kommet pa henstand i
1960’erne. Alene i arene 1960-66 nedlagdes godt 10% af alle sma brug i stgr-
relsesordenen 5-10 hektar, og for erhvervet som helhed var tallet 15 %, og af-
gangen forsteerkedes fra ar til ar. Eftersom de unge i stort tal vandrede fra
landbruget, var der slet ikke folk nok til at klare generationsskiftet. Fgr i tiden
afgik 7.000 landmend om aret, men et tilsvarende antal unge var da straks
klar til at aflgse dem. I 1965 meldte der sig imidlertid kun 3.000 under land-
brugets faner. Svarende til et fald i tallet pa landbrugsejendomme i 1965 og
1966 pa 6-7.000 om aret holdt et tilsvarende antal landmeand holdt op eller
dgde, mens ca. 4.000 gik over i andre erhverv. Et par tusind ejendomme blev
hvert ar overtaget af unge landmaend, og et tilsvarende antal blev overtaget af
byfolk. Man frygtede at antallet af nye landmeaend ti ar senere ville veere redu-
ceret til 1.000 om aret. Det forringede bytteforhold mellemsalgspriser og drifts-
udgifter, isaer forarsaget af en lgnstigning pa 100 %, fik mange landmeend til at
dyrke korn eller holde svin, da foderstofudgifterne i denne sektor ikke var ste-
get sa steerkt som lgnningsudgifterne i mejerisektoren.®

Landbokommissionen af 1960

Disse forhold indgik naturligvis ogsé i de overvejelser, Landbokommissionen af
1960 gjorde sig om landbrugets fremtidsmuligheder. Den blev oprettet den 24.
februar 1960 af Karl Skytte, landbrugsminister i den kortlivede Viggo Kamp-
mann-regering I, kun tre dage efter regeringens nedsattelse. Overbevist som
han var om sit lederskabs iboende fortreeffeligheder, gjorde han sig selv til for-
mand ikke alene for kommissionen, men ogsa for dens tre underudvalg om
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Figur 10. Karl Skytte (1908-1986).
Medlem af Folketinget for Det radikale
Venstre og landbrugsminister fra 1957
til 1964 under skiftende socialdemokra-
tiske regeringer. Pa billedet deltager
Skytte i Hedeselskabets arsmgde 1962
ved en udflugt til Drastrup Vig. Foto
udlant af Hedeselskabet.

henholdsvis jordlovgivningen, erhvervsgkonomien i bredeste forstand og land-
brugets afseetningsforhold. Da han havde veaeret landbrugsminister i H. C.
Hansens trekantsregering 1957-60, havde han haft god tid til at forberede sit
landbrugspolitiske udspil. Fgrst og fremmest matte han se at redde husmands-
bruget igennem dets alvorlige krise, ogsa af rent partipolitiske grunde, efter-
som husmandsforeningernes hardt prgvede alliance med Det radikale Venstre
hen imod 1950’ernes slutning truede med at smuldre bort. Landboforeninger-
nes lokketoner om storstilet landbrugsstgtte og tilslutning til Feellesmarkedet
var blevet hgrt og forstaet af mange husmeaend.

Skulle det lykkes at fa sammenlagt de mange sma brug til stgrre enheder og
dermed bryde med radikal jordpolitik gennem mange ar, matte det forberedes
godt bag lukkede dgre. Her matte husmandsforeninger og landboforeninger
savel som de politiske partier med seerlig interesse for jordlovgivningen tages i
ed og lenkes forsvarligt til et taleligt kompromis, som Karl Skytte pa sin side
og Anders Andersen pa den anden stod som den landbopolitiske garant for.
Begge hovedpersoner matte pa forhand have sikret sig opbakning i de respek-
tive baglande, hvis ikke det skulle komme til abent opggr i selve folketingssa-
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len. Husmaendenes ledere matte ligeledes have ryggen fri, om de skulle kunne
saelge ud af arvesglvet. Det usikre ved denne positionering var imidlertid, om
landbrugsmoderniseringen ville fortsaette med stormskridt og derved true med
at ggre det klassiske husmandsbrug til en sag for historikere.

Landbokommissionen af 1960 fik ikke faerre end 30 medlemmer og blev i juli
samme ar udvidet med to topledere inden for andelsbevaegelsen, som man hav-
de undladt at invitere i fgrste omgang, nemlig slagteriernes formand Johannes
Dons Christensen og mejeriernes tilsvarende leder, Christian Speggers, men
de figurerede ikke som saddanne, men som en udvidelse af Landbrugsraadets
repraesentation. Radets afgaende praesident Hans Pinstrup havde lidt den tort
at se andelsbevagelsens topfolk reagere alt for positivt pa et afssetningspoli-
tisk modtreek mod Landbrugsraadet, Landbrugets Afsetningsrad af 14. juli
1958, en fzelles nyskabelse fra @ernes landbo- og husmandsforeningers side, og
derfor havde han nok glemt at neevne d’herrer Dons Christensen og Speggers
som kandidater til medlemskabet af den nye landbokommission.

Pinstrups aflgser, Anders Andersen, ma straks ved sin tiltreeden have vurde-
ret rent realpolitisk, at det var bedre at have andelsbevaegelsens topfolk inden-
for end udenfor rent bortset fra, at han i sit stille sind nok var enig med den
kritik, der var rejst mod Landbrugsraadets hidtidige indsats i salgsarbejdet.
De to andelsfolk betgd formentlig ogsa en styrkelse af dens gardmandsflgj, selv
om Dons Christensen ikke altid delte Anders Andersens meninger og slet ikke
i spgrgsmaéalet om en eventuel dansk enegang til Fallesmarkedet. I en samtale
med mig har Anders Andersen i gvrigt givet udtryk for, at han i forste reekke sa
kommissionens opgave som den at fa skabt stgrre, konkurrencedygtige brug,
»ndr nu vi kommer med i Fellesmarkedet«, tilfgjede han.

Figur 11. Anders Andersen (1912-2006).
Medlem af Folketinget for Venstre,
finansminister 1973-1975, gkonomimi-
nister 1978-1979 og 1982-1987. Preesi-
dent for Landbrugsraadet og formand
for De danske Landboforeninger
1959-1973. Foto: Det Kongelige Biblio-
tek.
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Jeg har ikke studeret landbokommissionens interne papirer og ma derfor i
denne forbindelse henholde mig til dens officielle betaenkninger. Landbokom-
missionen udsendte i tiden 1962-71 ikke feerre end 10 delbetaenkninger. Heraf
blev nummer 5-7 kun udsendt i duplikeret skikkelse, om end refereret ganske
kort i den 8. betezenkning af 1970, som i gvrigt foreslog sammenlsaegningsgraen-
sen haevet til 35 hektar. Kommissionens sammensaetning @ndredes i gvrigt
flere gange undervejs. Jordpolitisk faldt det i dens lod at bryde med en naesten
300-arig tradition i dansk landbrugspolitik ved i kommissionens fgrste be-
teenkning fra 1962 at acceptere sammenlagning af sma ejendomme pa under 5
hektar til 12-17 hektar, en beslutning der blev lov den 16. juni 1962. Til gen-
geeld faldt et parallelt udspil i jordpolitisk henseende, pakken af jordlove ved
en folkeafstemning den 25. juni 1963. Den ville blandt andet have udvidet
statsmagtens befgjelser til at skaffe jord til statshusmandsbrug og til at udvide
mulighederne for at frede naturskgnne arealer. Husmaendene og deres tals-
maend matte da fgle jorden skride veek under sig, ogsa fordi radikale gkonomer
som Kjeld Philip, nu finansminister og dermed vogter af statskassen og Gun-
nar Thorlund Jepsen bade ville reducere landbrugsstgtten som de strukturbe-
varende love; sidstnaevnte med den tilfgjelse, at alle brug under 20 hektar slet
og ret skulle bortskaffes.’

Landbokommissionens medlemsliste kunne nappe forundre nogen i dati-
dens landbrugsdanmark. Formandsvalget var som naevnt givet pa forhand. De
repreesenterede grupperinger lod man selv udpege sine reprasentanter: Syv
politikere, Venstre og Socialdemokraterne fik hver to, mens Det radikale Ven-
stre, Konservative og Retsforbundet fik hver én. I realiteten fik Det radikale
Venstre to med formanden Karl Skytte. Ti organisationsfolk, Landboforenin-
gerne og Husmandsforeningerne hver med tre, Tolvmandsforeningerne, Land-
brugets Arbejdsgiverforening, Arbejdsmandsforbundet og Jordlovsudvalget
hver én. Fem embedsmand fra landbrugsorganisationerne og syv serligt sag-
kyndige med eller uden adresseangivelse. Man havde rent glemt at nsevne
Heicks organisation.

Arbejdsudvalgenes sammensatning kunne derimod veaekke en vis forun-
dring. I det jordpolitisk centrale udvalg I satte man ikke Venstres og Landbo-
foreningernes trumfkort, Anders Andersen, men forstander Johannes Larsen
fra Tune. Anders Andersen blev i stedet henvist, for ikke at sige forvist, til ud-
valg III om afssetningsspgrgsmalet, som aldrig naede til vejs ende med sine
drgftelser. Det lgse medlem, Frederik Heick, blev sat ind i arbejdsudvalg IT om
landbrugets erhvervsgkonomiske forhold. Efter en forudgaende drgftelse i det-
te udvalg nedsatte landbokommissionen den 9. juli 1962 et udvalg, hvis opgave
skulle veere at »foretage en undersggelse og almindelig vurdering af afvan-
dingsarbejders rentabilitet«, som det udtryktes. I fire underpunkter blev denne
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opgave konkretiseret neermere, idet udvalget pa grundlag af en oversigt over
det statsstgttede grundforbedrings- og landvindingsarbejde i bred forstand
skulle vurdere dets gkonomiske betydning under sakaldte »vekslende erhveruvs-
gkonomiske vilkar«. Det nationalgkonomiske aspekt blev passende tilgodeset i
form af en tilfgjelse hertil, hvor der afkraevedes udvalget udvalgte rentabili-
tetsberegninger pa savel erhvervsgkonomisk som nationalgkonomisk grund-
lag. Udvalget skulle dernaest vurdere, om der fortsat var behov for en sadan
stgttelovgivning, og hvorledes en sadan kunne indpasses »i landets samlede
investeringsprogram«, blandt andet med tanke pa en eventuel kommende til-
slutning til Feellesmarkedet. Arbejdet skulle sluttelig munde ud i »forslag til
retningslinier for en revision af grundforbedrings- og landvindingsloven«, som
det hedder pa krgllet ministerieldansk.

Heick, nu med korrekt angivelse af tilhgrsforhold, blev naturligvis medlem
af udvalget. Kommissionens neestformand, departementschef V. Hornslet,
Landbrugsministeriet var formand, og fra Landbokommissionen deltog udover
Heick professor K. K. Skovgaard fra Landbohgjskolen og ikke feerre end seks
ekstraordinaere medlemmer: forstander for Det Landgkonomiske Driftsbureau
Johannes Ridder, Landbohgjskolens vandings- og afvandingsekspert, professor
H. C. Aslyng, gkonomen Poul Milhgj fra Handelshgjskolen i Kgbenhavn, ekspe-
ditionssekreteer C. Flensborg fra Fiskeriministeriet, kontorchef Christian Lund
fra Arbejdsministeriet og professor R. Spéarck fra Naturfredningsradet. Entre-
prengrsiden var ikke repraesenteret.

Dermed skulle sa at sige enhver teenkelig landbrugsinteresse veere taget i
ed. Ingen kunne dog veere i tvivl om, at spergsmalet om Hedeselskabets fort-
satte virksomhed pa dets vigtigste arbejdsomrade var keedet teet sammen med
udvalgets kommissorium. Som de enkelte medlemmer da var kendt i den inte-
resserede offentlighed, matte det veere givet, at udvalgets solide flertal ikke
ville seette arbejdet helt i sta, men at der givet ville blive sat spgrgsmalstegn
ved bade dets hidtidige finansiering og organisering. Det afggrende vurderings-
princip var som naevnt gkonomien i arbejdet, sddan som den kunne dokumen-
teres ud fra de allerede udfgrte opgaver. Hverken hensynet til naturfredningen
eller til andre erhvervsinteresser skulle behandles seerskilt, selv om man gen-
nem udpegningen af Flensborg og Spérck ikke helt havde forvist debatten pa
forhand. Den tanke strejfer én, at der kunne foreligge en stiltiende aftale mel-
lem Karl Skytte og Anders Andersen: I far en lempelig lov om husmandsbru-
gets strukturproblemer og vi en forstaende hedekommission.

At en nationalgkonom som Poul Milhgj helst ville kanalisere samfundsinve-
steringerne over i andre aktivitetsformer, kunne enhver forvisse sig om ved at
leese Nationalgkonomisk Tidsskrift, som han redigerede gennem flere ar. Der-
imod ville Landbohgjskolens reprsesentanter samt Johannes Ridder naeppe

Landbohistorisk Tidsskrift 2008:2 91



vende tommelfingeren nedad for driftsmeessige forbedringer som vanding og
afvanding, men skulle staten som hidtil yde stgtte hertil? Det rejser det
spgrgsmal, om man i moderne tid var begyndt at opfatte den landgkonomiske
leere som en kombination af erhvervsgkonomiske og erhvervspolitiske syns-
punkter.

Et hamskifte i dansk landbrugs gskonomiske selvforstaelse
Landgkonomien i snaevrere forstand har jeg aldrig beskeeftiget mig dybtgaende
med. Traditionelt har danske gkonomer og historikere opfattet denne retning
som landbrugets og dermed Landbohgjskolens erhvervsfaglige anliggende, og
selv om jeg under mit studium ikke havde overset de landgkonomiske pro-
blemstillinger, var det i fgrste reekke landbrugsorganisationernes erhvervspoli-
tiske udvikling, der fangede mig. Fra en kortlaegning af Agrarbeveegelsens
kortvarige virksomhed til studier over Hedeselskabet og derfra videre til Land-
brugsraadet, Danske Slagterier og De danske Landboforeninger gar der en lige
linje, idet jeg stedse har villet se udviklingens inderste drivkraft som et spaen-
dingsforhold mellem den historiske tradition, disse organisationer var en med-
skabende del af og de realhistoriske muligheder, situationen frembgd.® De
principielle betragtninger over landbrugets erhvervspolitik har jeg udover dis-
putatsen fgrst og fremmest fremfgrt i to veerker, ét om landboforeningernes
organisatoriske virksomhed! og ét om det 20. drhundredes landbrugspolitik
som en integreret del af landbrugets historie efter 1914.12

Der kan ikke herske tvivl om, at den landgkonomiske debat gennem de sid-
ste 200 ar mellem dansk landbrugs teoretikere og praktikere er filtret sammen
med de erhvervspolitiske overvejelser, landbrugets ledere har gjort sig om er-
hvervets rolle i samfundsprocessen. Den rene leere over for en grumset virke-
lighed kunne man sige. Landbruget har uanset dets erhvervspolitiske magt-
stilling altid skullet tage skyldigt hensyn til det omgivende samfund, hvor
konkurrerende grupper over tid har meldt sig med deres krav og synspunkter,
ofte i strid med landbrugets gnsker om fri og uhsemmet produktion pa natu-
rens og markedets betingelser. Begrebet statsstgtte eller offentlige investerin-
ger i landbrugets produktionsapparat er en central del af denne dialog mellem
statsmagten og det historiske hovederhverv.

Selv om det vil kraeve lidt plads, tror jeg, det vil seette spgrgsmalet om sta-
tens tilskudspolitik over for Hedeselskabet i et stgrre perspektiv, hvis man
traeekker et par hovedlinjer op gennem den danske, landgkonomiske debat pa
europaeisk baggrund. Til denne opsummering bruger jeg fortrinsvis et digert
veerk af den svenske landgkonom Joosep Nou, da hans synspunkter, iseer for
den moderne periode, er dybt preeget af mgdet med dansk landgkonomis le-
dende skikkelse i nyere tid, professor K. K. Skovgaard.'® Jeg har desuden repe-
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Figur 12. Til venstre
K. K. Skovgaard
(1894-1968). Professor
i landbrugsgkonomi
ved landbohgjskolen
fra 1942 til 1964.
Billedet er fra hans 60
ars fedselsdag, hvor
han overraekkes et
festskrift af lic. agro. S.
P. Jensen. Foto:
Andelsbladet.

teret Skovgaards egne synspunkter i hans korte, men instruktive gennemgang
af landgkonomiens indhold og udvikling.*

Som bekendt indledtes den moderne debat om forholdet mellem landgkono-
misk teenkning og landbrugets udvikling med den engelske landbrugspublicist
Arthur Youngs bestraebelser pa at ggre sine iagttagelser fra omfattende studi-
eture overalt i England til et littersert anliggende og dermed basis for en teore-
tisk diskussion. Over titusinder af sider har han skildret engelsk landbrugs-
virksomhed som tidens mest moderne, idet erhvervet efter hans opfattelse var
midt inde i en omfattende landbrugsrevolution. Med the Norfolk System med
dets skifte mellem korn og bredbladede foderafgrgder som selve kernen gav det
bevis for, at man kunne slippe ud af arhundreders stilstand, bundet til foreel-
dede driftsformer som for eksempel trevangsbruget inden for landsbyfaelles-
skabets snaerende band. Hans rejsevirksomhed og hans forfatterskab vakte
stor opsigt, ogsa pa kontinentet, og vor fgrste professor i landgkonomi, Gregers
Begtrup, leverede efter en rejse til det youngske England en begejstret skil-
dring heraf.!®

Selv om Young ikke var synderlig pavirket af Adam Smiths frembrydende
liberalisme, hviler hans landgkonomiske system helt og holdent pa markeds-
pkonomiske grundsatninger om fri ejendomsret samt fri konkurrence og fore-
tagsomhed. Det samme kan siges om hans tyske efterfglger Albrecht D. Thaer,
da han pé sit gods Moglin i Mecklenburg indrettede en moderne landbrugs-
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Figur 13. Albrecht Thaer (1752-1828).
Tysk agronom, der dannede skole inden
for europeeisk landbrugsforskning i
humaus-teori og planternes ernzering.
Hans kendteste vaerk er Grundsdtze der
rationellen Landwirthschaft, der udkom
i 1809-1812 og blev oversat til dansk af
J. C. Drewsen. Billede: Wikimedia
Commones.

skole. Her gav han en kvalificeret undervisning i det emneomréade, han kaldte
det rationelle landbrug, og der netop tog Arthur Young som sit forbillede om
end under den nok sa tyske betegnelse Grundsdtze der rationellen Land-
wirtschaft, titlen pa fgrste bind af hans hovedveerk fra 1806, og dermed en sen
udlgber af oplysningstidens fornuftsdyrkelse. Thaers leere byggede helt pa libe-
ralistiske ideer om fri foretagsomhed og ejendomsret pa rent markedsgkonomi-
ske vilkar. Han var ikke nyskabende i teoretisk forstand; hans force 14 nok sa
meget i en systematisering af den eksisterende viden, og han savnede blik for
den evne til at tilpasse sig de givne forudsaetninger, tidligere tiders landmaend
havde besiddet. Hans modelbedrift var det store brug, organiseret pa forpagt-
ningsvilkar som i Youngs England. I stedet for at udvide landbrugsvirksomhe-
den til darligere arealer skulle man efter hans opfattelse intensivere dyrknin-
gen af den allerede kultiverede jord.

I Danmark fik han en begejstret tilhaenger i papirfabrikanten og landbrugs-
pioneren J. C. Drewsen pa Strandmgllen ved Kgbenhavn. Han var medlem af
Landhusholdningsselskabets preesidium 1819-30 og patog sig her at fordanske
Thaers hovedveerk til Albrecht Thaers Grundsetninger for Landoeconomien,
I-IV 1816-19. Da han her som i selskabets tidsskrift Landoekonomiske Tiden-
der 1814-25 drog de erhvervspolitiske konsekvenser af Thaers og egne syns-
punkter ved at foresla, at de danske bgndergarde blev omdannet til stgrre for-
pagtningsbedrifter efter engelsk mgnster, blev han mgdt med en kraftig
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modstand, som besegledes ved, at Frederik VI kategorisk afviste enhver tanke
om at sndre grundlaget for dansk landbrugspolitik.!®* Det blev normsattende
for dansk landbrugsudvikling, idet bondebruget, som fglge af en stigende en-
gelsk efterspgrgsel fra 1830’rne pa danske landbrugsvarer, ikke de mindst i
deres forzedlede skikkelse, blev fremtidens danske modelbedrift. Gardejeren
blev aldrig farmer.

Inden vi slipper kontakten med Albrecht Thaer, kunne det nok vaere pa sin
plads at citere fglgende grundsaetning i Drewsens fordanskning: »...Jordens
Forbedring og Kultur, dreven saavidt muligt grunder frem for alt Statens Vel,
Styrke og Rigdom, og at ethvert andet Hensyn i Statsoeconomien altsaa maa
underordnes Producternes vedholdende Forggelse...«.!" Dermed var det land-
brugsliberalistiske tema ansldet, som i en dansk sammenhaeng hgrtes helt
frem mod Den 2. Verdenskrig. Thaers system dannede en hel skole af tyske
landgkonomer med H. W. Pabst som den, som med sine leerebgger viderefgrte
det bedste i mesterens normdannende regelsaet inklusive den noget bizarre
opfattelse, at produktionen af staldggdning var den naturlige forbindelse mel-
lem husdyrbrug og markbrug, i realiteten kvaegholdets eneste begrundelse.
Derfor kraevede systemet ufravigeligt sommerstaldfodring, da det for enhver
pris gjaldt om at bevare jordens iboende kraft gennem dens humusindhold.
Disse seetninger blev i Drewsens formulering naermest Landhusholdningssel-
skabets hyrdebrev, da det gennem de sakaldte amtsbeskrivelser 1826-44 sggte
at thaerisere dansk landgkonomi, og hvis efterklange tydeligt kan registreres i
den tyske indvandrer Edward Tesdorpfs grundleggende holdning som Land-
husholdningsselskabets ledende praesident 1860-88.

De danske bgnder holdt imidlertid fast ved de nedarvede og hen ad vejen for-
yngede traditioner med husdyrholdet som en selvsteendig og ofte givtig ind-
teegtskilde, og da det engelske marked hen imod 1860 for alvor begyndte at ef-
terspgrge foraedlede landbrugsprodukter, i fgrste reekke smgr og seg, matte de i
landgkonomiske principspgrgsmal leegge nok sa megen vaegt pa den tyske land-
brugskemiker Justus von Liebigs leere om at bibeholde jordens naeringsmaessige
ligeveaegt ved at tilfgre kunstggdning og i det hele taget vurdere landbrugets
driftstekniske problemer som et naturvidenskabeligt arbejdsomrade. Det ledte
frem til danske foregangsmeend pa feltet, sasom husdyrforskeren og laegen V. A.
Prosch, mejeripioneren Th. R. Segelcke, fodringsforsggenes nestor, docent N. J.
Fjord, pioneren pa forsggsomradet vedrgrende foderroer L. Helweg og mange
andre.'®

Derved fremkom der et skisma mellem tysk og dansk opfattelse af landgko-
nomiens grundsaetninger, som ikke blev mindre ved, at de to landes landbrugs-
systemer gkonomisk som politisk gik hver sin vej, da det amerikanske preerie-
korn fra 1870’erne truede med helt at udkonkurrere nord- og vesteuropaeisk
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kornlandbrug. Danskerne valgte da helt at omlaegge produktionen til animal-
ske landbrugsvarer, medens tyskerne fra 1880’erne radikalt omstemte deres
landbrugspolitiske opfattelse fra frikonkurrence til toldbeskyttelse af deres
nationale produktion. Deres ledende landgkonom pa den tid, A. G. L. von der
Goltz indarbejdede da ogsa den nye protektionisme i sine leerebgger, men det
er interessant at bemeerke, at hans efterfglgere Friedrich Aereboe og J. H. T.
Brinkman lige sa kraftigt gik ind for, at de tyske landmend skulle fglge det
danske eksempel og da i muligt omfang satse pa husdyrbruget med en liberal
frihandelslinje som ledetrad.

Den tyske form for agrarpolitik rummede ogsa krav om gkonomisk og poli-
tisk stgtte fra lovgivningsmagtens side, fordringer som ogsa danske landgko-
nomer noget tgvende kunne medunderskrive, men de havde her den fordel, at
andelsbevaegelsens udvikling som en demokratisk anlagt fundering af den al-
menpolitiske proces i sig selv motiverede en gget statsstgtte til gairdmaendenes
og husmaendenes andelsorganiserede driftsformer, forudsat at man stedse
holdt sig inden for de rammer, som hensynet til frihandelen med forsedlede
landbrugsprodukter satte. Frihandelens kritikere, som ogsa fandtes pa vort
hovedmarked England, skulle meget ngdig kunne péavise, at gget statsstgtte til
konsulentvirksomhed, forsggsvirksomhed, transportforbedringer og sa videre i
realiteten var en slet maskeret form for massive subsidier. Den almenggrelse
eller om man vil foraedlingsproces, dansk landbrugspolitik undergik i konse-
kvens af andelsbevagelsens flerstrengede virksomhed, mangler endnu at blive
undersggt til bunds.

De effektive landmaend og de andre

I en tid, hvor et andelsorganiseret landbrug efter landmeendenes opfattelse
ikke uden videre kan karakteriseres som et profitsggende, privatkapitalistisk
erhverv, kreever det imidlertid ingen saerlig motivering at yde statsstgtte til
foranstaltninger, som dels kan gge produktiviteten pa darligere jorde, dels kan
forbedre og udvide den allerede dyrkede jord. Det fordrede imidlertid, at man
rent regnskabsmeessigt kunne dokumentere gardmands- og husmandsland-
brugets aktuelle indtjeningsevne, udtrykt i generelle, gkonomiske termer. Her
kom den tyske landgkonom W. H. Howards veerk fra 1903 Landwirtschaftliche
Buchfiihrung til at spille en vigtig rolle, fordi han her ud fra praktiske erfarin-
ger prasenterede en brugbar metode til at forene en raekke individuelle regn-
skabsresultater til et landsomfattende hele. Det fik ogsa betydning for Dan-
mark, fordi V. E. Maars efterfglger som professor i almindelig landbrugsleere
ved landbohgjskolen, O. H. Larsen (1875-1955) efter studiebesgg hos blandt
andre Friedrich Aereboe i Berlin og Ernst Laur i Ziirich fik oprettet Det land-
pgkonomiske Driftsbureau under Den 1. Verdenskrig.*®
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Figur 14. Friedrich Aereboe (1865-1942).
Tysk landgkonom, Fra 1906 var han
med enkelte afbrydelser professor i
landpkonomi ved landbohgjskolen i
Berlin. Relief fra 1931.

Det ma her pointeres, at O. H. Larsen mere end nogen anden dansk landgko-
nom var sterkt pavirket af den allerede navnte Ernst Laur (1871-1964),
schweizisk landgkonom og bondepolitiker. Han blev kendt i internationale
landbrugskredse ved i 1911 at udgive et stgrre veerk om landbrugets driftsgko-
nomi pa regnskabsmaessig baggrund, men havde ogsa leveret flere bidrag til
studiet af landbrugets socialgkonomiske indkomst. Gennem hele sin virksom-
hed, som ogsa indbefattede rollen som sekreteer for det schweiziske bondefor-
bund i Briigg, havde han bestraebt sig pa at pavise familiebrugets berettigelse,
selv om de gkonomiske konjunkturer stundom skulle ga det imod. Selv om han
her iseer taenkte pa sine hjemlige bjergbgnders udsatte stilling ved steerkt fal-
dende priser pa landbrugsvarer, kunne en O. H. Larsen med sin store interesse
for husmandsbrugets driftspkonomi hos Laur finde synspunkter, som kunne
forklare og dermed retfaerdiggere den store arbejdsydelse, det mindre familie-
brug og dermed det danske husmandsbrug matte praestere for at fa en tilpas
stor arsindtaegt, noget som i sig selv motiverede en sarlig hensyntagen fra det
omgivende samfunds side.

Med stigende intensitet opnas voksende rentabilitet, heevdede Laur og med
ham O. H. Larsen med brod mod de kritikere, som med udgangspunkt i tyske-
ren J. H. von Thiinens snart arhundredgamle forskningsresultater heevdede
det aftagende udbyttes jernharde lov. Det satte efter deres opfattelse en skarpt
markeret greense for landbrugets investeringer i arbejdskraft og kapital. O. H.
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Figur 15. Ernst Laur (1871-1964).
Schweizisk landpkonom og gennem
mange ar professor ved landbohgjskolen
i Ziirich, og desuden sekreteer for det
schweiziske bondeforbund i Briigg. Foto:
ETH-Bibliothek Ziirich.

Larsen leverede gennem sit landbrugshistoriske forfatterskab, iseer sin sam-
ling af forelaesninger Landbrugets Historie og Statistik, der kom i fgrste udgave
1921, et indirekte forsvar for sine laurske synspunkter.

Ernst Laur blev pa mange mader et omstridt navn i dansk landbrugspolitik
i 1920’rne. P4 det tidspunkt gjaldt Thomas Madsen-Mygdals landbrugslibera-
lisme pa andelsvilkar ubetinget som det officielle udtryk herfor, og her var in-
gen plads til overs for en Laurs katterske synspunkter pa prisdannelse pa
landbrugsvarer under forngden hensyntagen til lokale produktionsomkostnin-
ger, ligesom i Schweiz! Desuden skulle landbrugseksportgrer som Danmark og
Holland efter Laurs opfattelse ikke uhindret have lov til at drukne markedet
med deres abnormt billige produkter. Flere gange i 1920’rne tgrnede Madsen-
Mygdals og Laurs synspunkter voldsomt sammen i Folkeforbundets regi, hvor
alene ordet toldbeskyttelse kunne fa de danske frihandelsfolk op af stolen. Rent
galt gik det, da Laur pa Den internationale Landbrugskommissions general-
forsamling i Antwerpen august 1930 kort og godt sa lgsningen pa landbrugets
internationale afssetningsproblemer i oprettelsen af et faellesmarked og der-
med fulgte de signaler, der udgik fra ferende amerikanske landbrugsgkonomer
om relevante kriselgsninger gennem hensigtsmeessige form for marketing, ja
markedspleje i det hele taget.2°

Den allerede citerede jubileeumsberetning fra Landgkonomisk Driftsbureau
rummer i gvrigt et afsnit III med overskriften Landbrugets samfundsmaessige
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Betydning, og her leegges der ikke skjul pa de fordele, landbrugslandet Dan-
mark har haft og fortsat vil have af sit modererhverv. I mellemkrigstiden har
overskudseksporten af landbrugsvarer saledes deekket 80-90% af merimpor-
ten af ikke-agrare varer. Desuden har danske forbrugere under normale for-
hold haft store fordele ved at kunne kgbe fgdevarer til billige eksportpriser.
Det méatte desuden vaekke til forngden eftertanke, at dansk landbrug under
krigsforhold ikke alene matte ernaere befolkningen, men ogsa gennem sin eks-
port finansiere importen af livsvigtige tilfgrsler udefra. Den store landbrugs-
udstilling pa Bellahgj 1938 i 150-aret for stavnsbandets ophaevelse havde i
gvrigt veeret et fgrste udtryk for den erkendelse fra landbrugsledelsens side,
at man pa vej mod en industriel tidsalder kunne ggre bedre brug af land-
brugshistoriens og landbotraditionens normgivende rolle. Det havde man med
egne gje kunne konstatere i Hitlers Tyskland, hvor landbrugets historiske
rolle som nationens fundament, materielt som andeligt, var blevet behgrigt
knaesat gennem det tyske Reichsndhrstand-system for produktion og afsaet-
ning og de dertil sluttende arvegardslove pa basis af Blut und Boden-filosofi-
en.2

I sit tidligere naevnte arbejde fra 1956 lagde K. K. Skovgaard dog luft til
visse af Ernst Laurs landgkonomiske grundsynspunkter, koncentreret som de
var omkring tre temaer: driftsplanlaegningen, bedrifternes regnskabsmaessige
kontrol og prispolitikken. Det var »en sammenblanding af driftspkonomi og
erhvervspolitik, der senere har vist sig meget uheldig ...«, mente han.?? Allige-
vel matte han opleve, at en af hans elever, lic. agro. S. P. Jensen, da leder af
Landbrugsradets og Landboforeningernes gkonomisk-statistiske sekretariat,
ved et seminar i et seminar i Nordens Bondeorganisationers Centralrad ef-
teraret 1967 gjorde sig til talsmand for en erhvervspolitisk lgsning af land-
mandens gkonomiske problemer ved at sikre den effektive landmand en ri-
melig arsindtegt gennem langsigtede produktionsaftaler om naermere
angivne maengder og kvaliteter, alt sammen under Monopoltilsynets kon-
trol.2 Desuden skulle andelsbevaegelsen kaste nogle af sine overlevede dog-
mer overbord. Disse synspunkter, som i fglge sagens natur ikke kunne ligge
langt fra en Anders Andersens opfattelse, rimede godt med den fgrhen sa
keetterske Ernst Laurs tanker om indkomstmaksimering som et nyt kriteri-
um for landgkonomisk rationalitet, ja hans grundopfattelse af landbrugets
samfundsgkonomiske indkomstdannelse. En anden af Skovgaards elever, Jgr-
gen Skovbaek, sekretariatschef i De danske Landboforeninger 1966-1996, har
over for mig bekreeftet, at Skovgaard — og med ham Skovbak — principielt
foretrak Friedrich Aereboes landgkonomiske grundopfattelse, liberalistisk
stemt som den var, frem for Laurs.

Anders Andersen drog ret hurtigt den politiske konklusion af S. P. Jensens
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synspunkter pa indteegtsskabelsen ved at fastsla, at kun de effektive i land-
maendenes kreds skulle fragtes med over i en ny tid. De hjemlgse bgnder og
husmend matte enten omskoles til andet arbejde eller komme pa stgtten.?*

Anders Andersen contra Frederik Heick

Heick-udvalget af 1962 ma have arbejdet ganske malbevidst og effektivt. Alle-
rede den 22. januar 1964 forela en delbeteenkning om grundforbedring, et re-
sultat af otte mgder og i det hele taget en livlig aktivitet i det jordpolitiske ar
1963. Efter en ret kort redeggrelse for grundforbedringens institutionelle hi-
storie som en statsstgttet foreteelse gik udvalgets flertal ind for en viderefgrsel
af den eksisterende lovgivning pa omradet, men derefter delte vandene sig.
Udvalget ville som helhed fortsat yde statstilskud til arbejdet, dog kun 20 %
mod fgrhen 50 %. Satsen kunne dog forhgjes, hvis der brugtes anviste arbejds-
lgse til projektet. Restfinansieringen via 12-arige lan i de normale realkreditin-
stitutioner skulle i fglge udvalgets flertal stadig have fortrinsret forud for alle
privatretlige heeftelser. Det var dog en betingelse herfor, at den tilsigtede vaer-
diforggelse vaesentligt oversteg omkostningerne og garanterede rettidige afdrag
pa lanet. Desuden skulle arbejdets udfgrelse tilses af en godkendt sagkyndig,
Hedeselskabet! Gik flere lodsejere sammen om et projekt, kunne der desuden
bevilges statslan hertil. Et mindretal, gkonomerne Skovgaard og Milhgj, ville
erstatte fortrinsretten med en statsgaranti pa maksimalt 13 ar for grundfor-
bedringslan, og de skulle indesta i ejendommen ved et eventuelt ejerskifte.
Milhgj afviste dog enhver form for statstilskud. Omvendt ville et mindretal hos
flertallet og da med Heick i spidsen inddrage vanding under begrebet grund-
forbedring. De respektive synspunkter ledte frem til to lovforslag, flertallets
med fastholdt, men reduceret tilskud og med absolut fortrin og d’herrer Skov-
gaard og Milhgjs barberede forslag, ganske vist med tilskud, men med begraen-
set fortrinsret og uden tilfgjelsen til paragraf fem i flertalsforslaget om forplig-
telsen til at lade en sagkyndig godkende arbejdet.

Omkring gkonomien i grundforbedringen mente udvalget som helhed, at der
var fort beviser for, at »disse arbejder pa en hensigtsmeessig made kan anvendes
til at hidfpre en gunstig virkning pad landbrugsproduktionen«. Derfor burde sta-
ten som hidtil bidrage til dets finansiering, mente alle bortset fra Milhgj, som
nok kunne se, at den slags foranstaltninger var til fordel for landbrugets gko-
nomi, men at han ud fra den eksisterende beskeeftigelsessituation ikke kunne
fa gje pa de samfundsgkonomiske fordele herved.

Pa landbokommissionens mgde den 12. marts 1964 godkendte dens flertal.
udvalgsflertallets lovforslag, idet man dog haevede tilskudssatsen til 25 %. An-
ders Andersen, og med ham otte ledende organisationsfolk fra landbruget, ville
dog yde hgjere tilskud til stgrre vandlgbsreguleringer. Neesten samme kreds
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ville endvidere opfatte egen arbejdsindsats som tilskudsberettiget. Det afviste
imidlertid et andet mindretal inklusive Heick, som nok teenkte pa Hedeselska-
bets rolle i den sag. Konsulent Kurt Hansen fra Det gkonomiske Sekretariat og
den socialdemokratiske politiker, forhenvaerende landbrugsminister Carl Pe-
tersen, kunne dog acceptere lovforslaget minus statstilskud, medens Viggo
Heegaard fra Arbejdsmandsforbundet kraevede brugt anviste arbejdslgse, hvis
der skulle ydes tilskud. De to gkonomer, Poul Nyboe Andersen og Skovgaard,
vendte sig mod fortrinsretten, juristen Tolstrup var enig heri og var imod stats-
tilskud. Syv medlemmer var imod at opfatte vanding som tilskudsberettiget
grundforbedring, men blev her imgdegaet af en representant for Erhvervsra-
det for Gartneri og Frugtavl, som havde deltaget i forhandlingerne.
1962-udvalget kunne derefter den 28. oktober 1965 fremlaegge sin beteenk-
ning om landvinding. Her var samdraegtigheden lidt mere udtalt; alle var enige
om, at det forventede merudbytte ved landvinding normalt ville kunne forrente
sig, om end det ogsa blev tilkendegivet, at spgrgsmalet individuelt méatte vur-
deres i lyset af andre, ngdvendige investeringer. Bortset fra Skovgaard og Mil-
hgj ville man fortsat yde et statstilskud, men kun pa en fjerdedel af udgifterne
mod forhen halvdelen eller totredjedele. Afdragstiden for landvindingsléan
skulle fortsat vaere 20 ar. Som landvinding ville udvalget forsta vandlgbsregu-
leringer i bred forstand, vandsaenkning i sger samt kystsikring og digearbejder
efter de herfor geeldende love. Landvinding pa sgterritoriet, det nok sa om-
stridte tema, matte afvente en sarlig lovgivning for hvert enkelt tilfselde.

I beteenkningens kapitel IX havde udvalget redegjort neermere for dets over-
vejelser om »den samfundsmaessige vurdering af afvandingsarbejder og land-
vinding pa sgterritorriet«, som det udtryktes, og dér mattet konstatere, at selv
om loven snaevert tilsigtede landbrugsproduktionens tarv, synes disse arbejder
»at kunne have videre virkninger for andre erhverv og interesser...«. Den efter-
folgende dokumentation helliges dog de kontante virkninger i form af gget
landbrugsareal til erstatning for afstaelse af jord til andre formal, bedre og
sikrere dyrkningsbetingelser, medens det om Naturfredningsradets forsigtigt
udtrykte gnske om at fa indflydelse pa landvindingssagerne bemaerkes, at det
i sa fald kun kunne geelde sgterritoriet, hvor staten havde hgjhedsret, medens
de i gvrige tilfaelde matte veere de private lodsejere, der handhaevede brugsret-
ten. Fiskerimisteriets haevdelse af saerlige fiskeriinteresser, der skulle kunne
komme i klemme ved landvinding, afvises ligeledes. Der kunne tjenes flere
penge at drive landbrug end ved at fiske, papegedes det.

Da sagen kom for i landbokommissionen, var der ret stor enighed om at stgt-
te flertalsindstillingen om fortsat statstilskud til landvinding. Landborettens
Flemming Tolstrup gjorde dog opmaerksom pa, at landvindingsloven ikke til-
sikrede de bergrte grundejere samme retsbeskyttelse som vandlgbsloven af
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1949. Et magtfuldt underudvalg eller enkeltmedlem kunne da trumfe en be-
slutning igennem pa tveers af modstand i lodsejerkredse. Fem landbrugsfolk
anfgrt af Anders Andersen var utilfreds med at seenke tilskudssatsen og ville
have fastslaet en lavere rentefod end markedsrenten; seks embedsmaend gik
imod tilskud, og en enkelt gnskede som Tolstrup helt loven afskaffet. Viggo
Heegaard ville som i spgrgsmalet om grundforbedring alene stgtte landvinding
som beskaeftigelse for arbejdslgse.

Figur 16. Slivsg syd for i Haderslev blev torlagt i 1958 med stotte fra landvindingsloven.
12004 blev arealet atter sat under vand. Foto udlant af Hedeselskabet.

102



Resultatet blev de to love af den 8. juni 1966, Hedeselskabets jubilaeumsar,
hvor man fastsatte tilskudssatsen til 25 % for savel grundforbedring som land-
vinding. I sidstnaevnte tilfaelde kunne man dog, som Anders Andersen ville det,
under naermere angivne omstendigheder have satsen til 50 %. Ingen af parti-
erne og slet ikke de regeringsbaerende havde gdslet med de store navne i den
sag bortset fra Venstres Peter Larsen, idet man nok havde regnet med en smer-
tefri gang gennem Folketinget. Man havde imidlertid glemt at tage SF ved
Morten Lange i ed; ved 1. behandling efterlyste han en klar samfundsmaessig
gevinst ved den slags arbejder, og i betaenkningen fra udvalget om landvin-
dingsloven fandt han det »helt uantageligt, at samfundet skal finansiere gde-
leeggelse af naturveerdier for en ofte tvivisom landbrugsmeessig gevinst...«.?
Ikke desto mindre blev loven enstemmigt vedtaget om end med den reservati-
on pa falderebet, at ingen landbrugsejendom kunne fa mere end 15.000 kr. i
tilskud de fgrste 5 ar, en begraensning som Venstres, De Konservatives og De
Uafthaengiges ordfgrere steerkt beklagede.

Den 25. marts 1970 samledes det hele i en lov om grundforbedring og vand-
lgbsregulering. Nu var den slags tilskudsberettigede arbejder i det store og
hele reserveret hidtil udnyttede landbrugsarealer, og statstilskuddet blev be-
greenset til 25% af samtlige udgifter. Allerede godkendte arbejder skulle dog
gennemfgres efter de gamle regler. SF ved Holger Vivike gjorde dog pa forskel-
lig vis opheaevelser. Landet savnede ikke landbrugsjord og den, der allerede
fandtes, forrentede sig darligt, hsevdede han. Med enkelte s&endringer, neermest
af redaktionel karakter, vedtoges loven enstemmigt med 129 stemmer. Et for-
slag om at lade naturfredningsmyndighederne indtraede i afvandingsudvalget
blev afvist med den begrundelse, at afvandingssager en lang arraekke altid var
blevet forelagt Dansk Naturfredningsforening under sagernes indledende be-
handling.?® Som i 1966 blev afvandingsloven i 1970 fulgt til dgrs af en revideret
lov om udlan til sammenlaegning, supplering samt oprettelse af mindre jord-
brug med mere samt lov om udlan til arbejderboliger pa landet.

Et jubileeum og dets efterklange
Frederik Heick kunne pa baggrund heraf ikke veere utilfreds med de opnaede
resultater inden for afvandingsarbejdet, og Det danske Hedeselskabs 100-ars
jubilzeum den 28. marts 1966 blev da ogsa fejret under stor bevagenhed fra
massemediernes side. Dr. Skrubbeltrangs indholdsrige jubileeumsvaerk havde
ikke taget glansen af Dalgasmyten om Hedeselskabet som udtryk for folkets
iboende genrejsningskraft efter nederlaget i 1864, men nok renset den for slag-
ger og andre urenheder.

Ogimellemtiden var jeg i al stilhed gaet i gang med at udforske Hedeselska-
bets moderne historie, idet det stod klart, at jeg ikke skulle og for den sags
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skyld ikke ville skrive noget dybtloddende om Heick-perioden efter 1959. Det
ligger i genrens natur, at man ikke gar for teet ind pa endnu ikke afsluttede
forlgb. Jeg havde ogsa rigeligt at ggre med at fa analyseret de forudgaende pe-
rioder efter 1914, hvortil kom, at jeg fra den 1. februar 1968 var blevet ansat
som amanuensis ved et nyoprettet institut under faget historie ved Kgben-
havns Universitet, Institut for gkonomisk Historie med de to professorer, histo-
rikeren Kristof Glamann, min leerer pa universitetet og gkonomen Svend Aage
Hansen, som initiativtagere. Jeg skulle iseer hellige mig arbejdet pa at gen-
etablere et stgrre prishistorisk projekt fra tiden lige efter Den 2. Verdenskrig,
studiet af priser og lgnninger i Danmark 1660-1800. Desuden stod det hurtigt
klart, at der med stillingen var forbundet en del undervisnings- og vejlednings-
arbejde, sa jeg havde i lgbet af 1968 og 1969 nok at se til.

Takket vaere en saerdeles god medhjalp fra tre @ldre historiestuderendes
side fik jeg dog efterhanden dannet mig et overblik over det vigtigste kildema-
teriale og dets iboende muligheder. Periodiseringen stod ret hurtigt klart for
mig. Fgrste afsnit skulle helliges dialogen mellem grundforbedring og hedebe-
plantning 1913-33 og da bygget op omkring Claudi Wesths storlinede, men
fejlslagne forsgg pa at ggre grundforbedring og landvinding til en integrerende
del af en genskabt hedesag, andet afsnit med graenserne 1933-46 skulle handle
om Hedeselskabets delvis selvskabte rolle som et officigst bureau til athjeelp-
ning af krise- og krigstidsproblemer, ikke mindst pa beskeftigelsens omréade,
og endelig Hedeselskabet i produktionslandbrugets tjeneste i moderniserings-
fasen 1945-59.

I alle tre faser matte selskabets videreforsel sta i centrum, for Claudi Westh
var ikke ene om at stille den diagnose, at hedesagen, forstaet som beplantning
og skovbrug pa de jyske hedearealer, ikke leengere fremstod i forklaret skaer
som et selvmotiverende nationalpatriotisk initiativ, haevet over koldsindige be-
regninger over udbytte, rentabilitet og lignende. Disse bestraebelser, en regu-
leer overlevelseskamp om man vil, kunne jeg ikke se noget odigst i; det ma
vaere enhver hjaelpeorganisations ret at forsgge at overbevise opinionen og iszer
de politiske myndigheder om ens fortsatte nytte og anvendelighed. At kritiske
rgster om det nyttige i fortsat at stgtte et hedeselskab med dybe rgdder i en
fortidig virkelighed nu blev sekunderet af naturfredningens voksende venne-
skare, matte i 1960’erne vaekke dyb bekymring i Hedeselskabets ledelse.

Heick var ikke en kampens natur; til gengeeld besad han et seerligt talent for
at fa Hedeselskabets kritikere draget ind i en debat, en dialog, hvor han pa den
ene side sggte at fa modstanderne til at forsta det berettigede i at give de hardt
arbejdende landmeaend pa darligt afvandede arealer en hjalpende hand og pa
den anden lod skinne igennem, at Hedeselskabet ikke stod fremmed over for
tanken om at ga ind i arbejdet pa at ggre noget effektivt ved husholdningernes
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nok sa store afvandingsproblemer. Naturen matte ikke dynges med til indu-
strisamfundets voksende bjerge af affald og veritable springfloder af spilde-
vand, sddan som ingen ringere end N. F' S. Grundtvig allerede havde forudset
det i sin samfundspolitiske digtning Maskeradeballet i Danmark fra 1808. Men
kunne Heick mon fa opbakning hertil fra sin bestyrelse, for hvis absolutte fler-
tal afvanding i traditionel forstand fortsat stod i naturlig forleengelse af den
oprindelige hedesag, et kodeord for dyrkningen af den danske kulturjord ud til
sidste plovfure?

Ved vore ganske sjeldne arbejdsfrokoster pa Messing-Jens ytrede Heick sig
kun indirekte om den slags overvejelser, ja samtalen eller snarere enetalens
hovedtema var de folkelige og politiske grundsynspunkter, der stod hans hjerte
nermest. Og det kunne vaere bade oplysende og forngjeligt for en noget yngre
tilhgrer, da Heick var en god fortaeller, der ngd at berette om sit liv, eller skulle
jeg snarere skrive sit politiske liv. Han levede og andede for politik, og kostelig
var hans beretning om dengang, da han med fare for sit liv lgb under bommene
i Rgdekro og derefter sprang pa lyntoget mod Kgebenhavn og naede rettidigt
nok frem til at kunne vaere med til at veaelte den socialdemokratiske Hans
Hedtoft-regering med én stemmes overveegt den 25. oktober 1950.27 Jeg har
siden da ikke kunnet befri mig for den tanke, at Heick i virkeligheden habede
pa at kunne genoptage den politiske karriere, han havde mattet laegge i mgl-
pose ved udnavnelsen som direktgr for Hedeselskabet.

Det var i hvert fald en offentlig hemmelighed pa hovedkontoret pa Hjultor-
vet, at han fglte sig dybt skuffet ved VKR-regeringens dannelse i slutningen af
januar 1968. I de dage, hvor det foregik, instruerede han hovedkontoret seerligt
ngje om dagens aftaler uden for selskabets mure, »hvis Poul Hartling skulle
ringe«, preeciseredes det. Men Venstres leder og designeret udenrigsminister
Poul Hartling ringede ikke og tilbgd den post som landbrugsminister, Heick
givet havde forhabninger om at fa. I fglge Tage Kaarsteds oplysninger fik An-
ders Andersen posten som landbrugsminister tilbudt, men betakkede sig. Han
stilede noget hgjere i regeringshierarkiet lige som Thomas Madsen-Mygdal i
1913. I stedet foreslog han Peter Larsen fra Otterup-kredsen pa Nordfyn.?
Han var medlem af Landbokommissionen af 1960 og af Statens Jordlovsud-
valg; desuden havde han haft flere betydningsfulde ordfgrerskaber for Venstre,
ikke mindst under de besveerlige jordlovsforhandlinger 1962-63.

Pa forhand matte det anses for givet, at Anders Andersen matte foretraekke
den yngre Peter Larsen frem for den aldrende Heick. Anders Andersens kon-
tante og gkonomisk-rationelle grundholdning stemte kun darligt overens med
Heicks noget impulsive og lidet systematiske reaktionsmgnster. Dennes ven-
lige og lunerige adfeerd, krydret som den var med en udtalt fortellergleede,
kunne imidlertid let forlede folk til at tro, at han var lidt overfladisk og ikke
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Figur 17. Hedeselska-
bet havde fra 1907
hovedkvarter pa
Hjultorvet i Viborg.
Indtil da holdt selska-
bet til i Arhus. Foto
udlant af Hedeselska-
bet.

besad stgrre evner til at teenke strategisk. Intet kunne veere mere forkert. I fa
ord kunne han give et skarptegnet signalement af mennesker og sagsforhold,
han kom i bergring med, parret med en dyb menneskelig indsigt og forstaelse
pa et kristent veerdigrundlag. Hans signalement af dr. Skrubbeltrang, men-
neskeligt som fagligt, kunne ingen historiker have gjort anderledes eller bed-
re.

Hvis Anders Andersen undertiden kan have gnsket sig en nok sa gennemar-
bejdet dagsorden lagt frem for Hedeselskabets bestyrelse end den, Heick pree-
sterede, kunne han og hans kolleger ikke overse, at Heicks runde og venlige
personlighed gav ham mulighed for at bilaegge eller i hvert nedtone de konflik-
ter, Hedeselskabet i stigende grad blev stedt i som fglge af naturvennernes
hidsige kritik. Endelig kan det veere, at Peter Larsen som landbrugsminister
efter Anders Andersens personlige vurdering ville veere mere pavirkelig end en
Heick, nar det kom til harde forhandlinger om landbrugsstgttens form og ind-
hold.

Set fra mit yderst beskedne hjgrne af Hedeselskabets virksomhed var jeg
godt tilfreds med, at Heick fortsatte som direktgr, fordi han pa ingen made
blandede sig i mit arbejde, men omvendt stgttede det pa alle mader. Det var en
travl tid. I arene 1968-69 faldt den egentlige arbejdsperiode, hvor mine med-
hjxelpere og jeg sggte at finde frem til det arkivmateriale, som kunne belyse
den generelle problemstilling, og det var da til stor hjelp, at det meste stadig
befandt sig i Viborg og derfor ikke var underkastet arkivlovens kassationsbe-
stemmelser. I 1970 begyndte da sammenskrivningen, og efterhanden som den
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Figur 18. Knud Sandahl Skov (1922-
2005) blev agronom fra landbohgjskolen
i 1947 og overtog direktgrposten i
Hedeselskabet i 1971 efter Heicks
pludselige dpd. Sandahl Skov sad pa
posten frem til 1986 i en periode, hvor
selskabet matte indskraenke mandska-
bet betydeligt pa grund af vigende
statstilskud til grundforbedring. Foto
udlant af Hedeselskabet.

dygtige og yderst papasselige sekreteer, Aase Johansen, forvandlede mine sed-
ler til et rigtigt manuskript, kom der form over skildringen. Den blev efter af-
tale med Heick leest af kontorchef Dalberg-Larsen og afdelingschef K. Sandahl
Skov, selskabets senere direktgr, og jeg har ingen erindring om, at det gav an-
ledning til andet end venlige og forekommende bemarkninger. Pa et tidligt
tidspunkt fik manuskriptet uden kommentarer arbejdstitlen Fra hedesag til
samfundssag, fordi jeg hermed gerne ville signalisere virksomhedens gradvise
udvidelse og nu med offentlig reprasentation i bestyrelsen.

I begyndelsen af marts 1971 fik jeg imidlertid et brev fra Heick, som indbgd
mig til at deltage i middagen efter et bestyrelsesmgde pa Hotel d’Angleterre
den 30. marts. Arsagen var den, at bestyrelsens formand, godsejer A. Olufsen
var utilfreds med naevnte titel, idet den efter hans opfattelse kunne virke noget
diskriminerende over for en tidligere periode, hvor de to begreber naermest
skulle veere synonyme. Heick sluttede sit brev med at bede mig overveje sagen
meget ngje og fremsatte i gvrigt den tanke, at den jo blot kunne hedde Hedesag
og Samfundssag, efterfulgt af ferste binds titel Det indvundne Danmark.
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Jeg mgdte fplgelig op pa d’Angleterre den 30. marts klokken 18, men blev af
ekspeditionen anmodet om at vente i vestibulen, forsynet med et glas. Det va-
rede lidt, inden Heick kom ned til mig, og jeg blev lidt paf ved at se den ellers
sa smilende mand virke sa alvorlig med et forpint udtryk i ansigtet. Jeg erin-
drede da, at han nogle uger tidligere ved et planlegningsmgde pa Gyldendal
om bogens endelige redaktion ikke var helt i topform. »Det kan blive nogle har-
de drgftelser«, sagde han uden omsvgb. Dertil svarede jeg, at jeg var forberedt
og kunne pa hans direkte forespgrgsel bekraefte, at jeg havde et par ideer til en
anden titel. »De md hellere vaere forberedt pa at blive mgdt med en alvorlig kri-
tik af navnet«, sagde han, mens vi langsomt gik op ad trappen. Det var tydeligt,
at det kneb for ham at klare den slags anstrengelser.

Bestyrelsen sad nu ved kaffen, og jeg blev efter en kort preesentation budt en
kop med, hvorefter Heick kort fremlagde problemet under den synsvinkel, at
Hedeselskabet var yderst tilfreds med manuskriptet, men at titlen voldte pro-
blemer. Selv opfattede han den ikke som stgdende, men for at undga eventuel
kritik fra hedebgndernes side var det nok bedre at finde frem til en anden for-
mulering. Naeppe var han faerdig, for Anders Andersen tog ordet og fremsatte
en kraftig formuleret kritik af titlen. Det var efter hans opfattelse helt misvi-
sende at give folk det indtryk, at hedesagen ikke var 100 % identisk med sam-
fundets hele og fulde interesse. Det ville veaere aldeles malplaceret og hjertelgst,
hvis Hedeselskabet lagde navn til noget sadant. Jeg forklarede spagfeerdigt, at
jeg aldeles ikke havde i sinde at klandre mindet om hedens pionerer, men ho-
vedtemaet i min bog og for sa vidt ogsa Skrubbeltrangs fgrste bind var jo netop,
at det omgivende samfund ikke uden videre tog hedesagen som noget engang
givet og dermed fuldt ud stgtteveerdigt. Det afviste Anders Andersen prompte
og mente 1 gvrigt, at nar jeg nu havde brugt ordet selskabspolitik om Hedesel-
skabets interne overvejelser, var jeg galt afmarcheret.

Godsejer Olufsen og to-tre andre medlemmer gav nu tilslutning til Anders
Andersens kritik, men »vi vil naturligvis ikke rette i Deres bog«, understregedes
det. Jeg kan blive ganske steedig, hvis man treeder mig over teeerne, sa jeg for-
spgte nok engang at forsvare mit standpunkt, men det lettede unaegtelig pa
stemningen, da jeg derefter ventilerede et par kompromiser, herunder Hedesa-
gen under forvandling. Heick skyndte sig da at fastsla, at her 14 nogle mulighe-
der for en heldig lgsning. Dermed ebbede debatten ud, men min sidemand, re-
praesentantskabets formand, godsejer Chr. Mourier-Petersen, greb da hurtigt
ud efter cognacflasken og sagde: »Nu har De sandelig fortjent en hjertestyrk-
ning!« og skeenkede mig det stgrste glas cognac, jeg nogensinde har faet. Jeg
var godt sulten, da jeg kom hjem til Neerum og kunne berette om mit fgrste
mgde med Anders Andersen. Mage til politisk rastyrke og ueftergivenhed har
jeg aldrig mgdt, hverken fgr eller senere. Jeg har interviewet ham flere gange
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siden, men han har aldrig neevnt vort lille mellemveerende om titlen pa bogen
om hedesagens skeermydsler 1914-66. En ting stod mig helt klart under d’Ang-
leterre-mgdet: Hedeselskabets steerke mand var Landboforeningernes Anders
Andersen, en naturlig fglge af Hedeselskabets sporskifte i 1920-21, hvorved
Landboforeningerne med den kommende landbrugsleder Henrik Hauch som
talsmand fik et ganske stort ord at skulle have sagt.?

En afsked

I 1gbet af april 1971 blev de sidste detaljer om bogens titel og redaktion sat pa
plads, og den 12. maj mgdtes direktgr Heick pa Gyldendal med bogens dygtige
tilrettelaeegger Mogens Poulsen og mig. Heick sa pa ny treet og forpint ud, og
forlod et par gange mgdet. Alligevel virkede han inspirerende og gav flere gan-
ge udtryk for, at han »og de andre i Viborg« gledede sig til at se bogen i dens
endelige udformning. Da han og jeg gik derfra, spurgte han, om vi skulle spise
frokost sammen, men det 14 i tonefaldet, at han helst ville vaere fri. Vi sagde da
farvel og pa snarligt gensyn, og handtrykket var fast som ssedvanligt. Derefter
hankede han op i sin tunge mappe og gik langsomt og tungt ned ad Kgbmager-
gade. Dagen efter ringede Dalberg-Larsen og fortalte, at Heick var blevet syg
efter hjemkomsten og var blevet indlagt med en alvorlig lidelse i maveregio-
nen. Kraeften havde desvaerre bredt sig, og snart stod det klart, at tilfseldet var
hablgst. I virkeligheden blev mgdet pa Gyldendal Heicks sidste arbejdsdag.
Dalberg-Larsen fortalte senere, at Heick havde taget tilskikkelsen med en sto-
isk ro og havde oven i kgbet haft styrke nok til at tage afsked én for én med sin
familie og sine neermeste venner.

Udover den vemod jeg naturligt matte fgle ved, at et firearigt arbejdsforhold
og et personligt bekendtskab skulle slutte pa den made, kastede Heicks dgd
den 16. september 1971 en mgrk skygge ind over arbejdet pa at ggre bogen
faerdig. Det viste sig nemlig, at der ikke forela endelige aftaler om bogens udgi-
velse, og hvad der var endnu veerre dens gkonomi. Det lykkedes dog selskabets
interimistiske ledelse at finde en lgsning pa sidstnaevnte problem, men Heicks
planer om at laegge bogen pa bordet ved en stgrre sammenkomst efteraret 1971
»med presse pd og det hele«, som han udtrykte det, blev der intet af. Ligeledes
gik det med tanken om at lade mig praesentere veerket pa et stgrre mgde med
Hedeselskabets medarbejdere. Bestyrelsen var dog sa venlig at invitere mig til
en afskedsfrokost, hvor formanden, godsejer Olufsen takkede mig for det prae-
sterede arbejde: »Vi er ikke enig med Dem i flere ting, men De gik frisk til sagen
trods de store vanskeligheder, der var forbundet hermed, og det siger vi Dem tak
for«, sagde han i en kort tale, citeret efter erindringen.

Maske vil folk opfatte disse forfatterkommentarer som smasure og vurdere
dem som en slags primadonnanykker. Faktum er imidlertid, at jeg dengang
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Anden del
af Hede-
selskabets

historie
er nu

udkommet

Det danske Hedeselskab har | kommission
ph Gyldendals Forlag udsendt sHedesa-
gen under forvandling. Det danske Hede-
selskabs historic 1914-1966<, udarbejdet af
amanuensis Erik Helmer Pedersen wed
Institut for ekonomisk historie ved Ke-
benhavns Universitet. Bogen er en fort-
smettelse af Fridlevy Skrubbeltrangs store
veerk fra 1066: »Det indvundne Danmarks,
der omhandlede sclskabets udvikling fra
dets stiftelse i 1866 og til tiden ombkring
1. verdenskrige udbrud § 1914,

Fmlles for begge veerker er, at de er
udarbejdet pd basis af samtidigt kildema-
teriale, og at forfatterme uden begraens-
ninger af nogen art har haft adgang til
selskabelz egne arkiver samt til materiale
i privat besiddelse. I den ferste periode
var selskabet i egentlig forstand et shede-
selgkabe, der koncentrerede sig om at be-
plante eller pd anden mide udnytie de
store hedearcaler i hjertet af Jylland med
Enrico Mylius Dalgas som sjselen | arbej-
det. Herved udovede Dalgas en virksom-
hed, der virkede som vejledning og inspi-
ration langt ud over hans dod { 1894. P4
denne baggrund koncentrerer Fridlev
Skrubbelirangs =Det indvundne Dan-
mark« sig naturligt nok om Dalgas’ plo-
nerindsats, set pd baggrund af tidligere
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Amanuensis E. Helmer Pedersen

epokers opdyrkningsbestrebelser, medens
Helmer Pedersens »Hedesagen under for-
vandlinge behandler de vanskeligheder
og problemer, der opsiod i forbindelse
mid selskabets omdannelse til serviceor-
gan for hele det danske jord- og shov-
brug, ja for samfundet § videste forstand.
Al forvandle noget cksisterende er ofte en
sterre kunst end at danne noget nyt; Hel-
mer Pedersens fremstilling viser tydeligt,
at det krievede en J, C. Christensens styr-
ke of forhandlingskunst atl skabe balance
mellem den oprindelige hedesag med dens
patriotiske overtoner ogf den nye tids
mindre injinefaldende, men nok 84 be-
tydningsfulde indsats for et rentabelt
landbrug pad den gamle kulturjord.

Takket viere den store billedsamling,
som redakter Harald Skodshej | =swerlig
grad har veret med til at opbygge, er det
Ivkkedes billedredaktoren Th. Th. Hove
at forsyne sHedesagen under forvand-
lings med et veeld af gode og velmotive-
rede billeder. Dette i forbindelse med bo-
gens smukke of godt tilrettelagte udform-
ning, som bogtilrettelmgger Mogens Poul=
sen ligesom i 1966 har mren for, bevirker,
at det store og statelige veerk alene ved
sin ydre fremtoning wvil tiltrickke sig op-
maerksombed.

Figur 19.
Omtalen af
»Hedesagen
under for-
vandling«

i Hede-
selskabets
Tidsskrift
1971, nr. 12,
s. 266.



Figur 20. Forsiden af Hedesagen under i
forvandling, der dzekker perioden Erik Helmer Pedersen

10108 g b 171t HEDESAGEN
Jjubilzeumsudgivelse. ﬁ: :::.f; H:.:::;,}@. UNDE R
FORVANDLING

GYLDENDAL

som nu ser tilbage pa arene i Hedeselskabets tjeneste med glaede og tilfreds-
hed, fordi man viste mig den tillid at lade mig skrive bogen helt pa eget an- og
tilsvar. Skulle jeg have fglt debatten om titlen lidt naergdende, matte jeg senere
erkende, at den slags hgrer naturligt med til en bogs tilblivelsesproces. Hold-
ningen hos forlagschefer og -redaktgrer kunne da minde ikke sé lidt om det, jeg
hin martsaften oplevede pa d’Angleterre.

Min skildring af Hedesagen under forvandling vakte sandt at sige ingen op-
maerksomhed i bogverdenen efteraret 1971. Den blev naturligvis anmeldt i en
del aviser, mest dog i jyske landboaviser, men sjaeldent blev det til mere end en
nggtern konstatering af, at nu var Hedeselskabets historie omsider ferdig-
skrevet. Enkelte hovedstadsaviser sa i bogen en keerkommen anledning til at
minde om Hedeselskabets pastaede forsyndelser pa naturfredningens omrade,
hvorimod bogens indhold ikke syntes at interessere anmelderen synderligt.
Den skaebne er min bog dog ikke ene om at lide. Den tanke at skulle leese flere
hundrede sider virker pa forhand afskraekkende pa avisfolket. Den blev ogsa
anmeldt i et par historiske tidsskrifter, og her var modtagelsen generelt venlig
stemt, selv om den strenge Jens Holmgaard blandt andet patalte min pastaede
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»snakkesalighed«?° Min fyldige deekning af et bestemt emneomrade har her
som andet steds traettet en del laesere, det ma jeg erkende. Min begrundelse for
at detaljere mine udredninger har altid veeret, at jeg som arbejdende skribent
skyldte de historiske personer en saglig og veldokumenteret redeggrelse for
resultatet af det ofte sa harde slid, de havde preesteret i deres arbejdsliv, og
hvorover der visselig ikke er rejst monumenter.

Jeg kan heller ikke pasta, at bogens modtager, Det danske Hedeselskab,
gjorde et stort veesen ud af bogen, hverken da den forela eller siden hen, selv
om den vel stadig har en plads pa boghylden i naturbeskyttelseskoncernen
Hedeselskabets lokaler. Den historiske forankring har her som andetsteds in-
den for dansk landbrug og skovbrug ikke den samme, nsermest selvskrevne
plads i bevidstheden og meningsdannelsen som fgrhen.

Figur 21. Fgns Vang pa Vestfyn. Fjorden blev inddsemmet omkring 1790 af Wedellsborg
gods. I forgrunden ses stigbordet ved nordre landkanal. Ved fjordmundingen udenfor
billedet anlagdes i 1850%erne en udskibningshavn til landbrugsprodukter, og pa vejdem-
ningen over fjorden opfartes én af landets forste damppumper til at torholde arealet om
sommeren. Siden fotooptagelsen er vandstanden heaevet og det meste af arealet er over-
svgmmet. Foto: Morten Stenak 2002.
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Selv har jeg kun i forbifarten brugt min fgrste, stgrre bog, ja for at veere helt
eerlig har jeg ikke leest den i sin helhed, siden den blev skrevet. Kolleger har
gjort den samme erfaring; nar man fgrst har afsluttet et projekt, er det svaert
for ikke at sige umuligt at komme tilbage til udgangspunktet. Ej heller har
bogen faet historikerne til at genoverveje visse passager i den store Danmarks-
historie, men i de senere ar har der dog vist sig en glaedelig interesse for histo-
rien om det store grundforbedrings- og landvindingsanliggende, bade nationalt
og internationalt betragtet. Der er saledes fremlagt moderne fremstillinger af
stgrre tgrleegningsarbejder som Kolindsund, Lammefjorden, Rgdby fjord, Nord-
fyn, Vejlerne og Tgndermarsken for blot at neevne nogle fa stykker.

Desuden har kulturgeografen og historikeren Morten Stenak publiceret en
stor bog De inddemmede landskaber — En historisk geografi, hvor han uden at
forfalde til nogen form for snakkesalighed stort set har opsummeret den eksi-
sterende viden om de to hovedtemaer, vurderet i en international sammen-
heeng.®! Det er 1 ordets egentligste forstand et pionerveerk, hvor man pa bag-
grund af en bred kulturteknisk redeggrelse far de udtgrrede naturomrader
vurderet som kulturmiljger. Morten Stenak lufter her det interessante syns-
punkt, at naturen pa en made har generobret en del af det tabte terreen. Et stort
net af oprindelige grofter og kanaler er simpelthen groet til igen og har dermed
skabt en hel ny form for oprindelig natur. Som pa lyngheden er det pokkers
sveert at genskabe en oprindelig naturtilstand, hvorledes den end skal forstas.

I sin bog fra 2006, en let revideret ph.d.-afthandling fra Aarhus Universitet
Fra landvindingspolitik til naturgenopretningspolitk har politologen Anders
Branth Pedersen villet undersgge, hvorfor der nu ikke leengere er politisk op-
bakning til tidligere tiders bestraebelser pa at udvide det danske landbrugs-
areal gennem udtgrring af vade engarealer og lavvandede fjorde og bugter.??
Perioden streekker sig fra 1866, det ar Hedeselskabet grundlaegges, til dagen af
i dag med 1970 som det historiske skelmaerke. De fgrste 100 ar dominerer det,
han betegner som landvindings-policyen eller landbrugsinteresserne, derefter
folger en 15 ar lang overgangsfase, hvor kraefterne brydes og derefter fglger
naturgenopretningsfasen, hvor fritidsinteresserne gradvist vinder terreen pa
landbrugets bekostning.

Der er med andre ord tale om en langstrakt magtkamp, hvor de implicerede
marginalgrupper sgger at vinde politisk gehgr for deres synspunkter. Anders
Branth Pedersen bruger her Skjernaens ud- og indretning efter 1960 som ana-
lyseobjekt for magtskiftet: omvendt tolkes et langstrakt, men fejlslaget forsgg
pa at fa havvigen Neera Strand pa Nordfyn afvandet og lige sa mislykkede be-
straebelser pa at fgre den afvandede Sgborg Se¢ i Nordsjalland tilbage til natur-
tilstanden som en konsekvens af de implicerede gruppers manglende indfly-
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delse. De er med Branth Pedersens udtryk at betragte som »dispriviligerede
aktgrer«, der star uden for magtens centrum.

Han kombinerer her en politologisk analysemetode med en empirisk anlagt
dokumentation, hvor en abstrakt ahistorisk model for magtudgvelse erstatter
en kildekritisk funderet historisering af kildemateriale, kronologi og begiven-
hedsforlgb. Da Hedeselskabets landvindingsarbejde overalt star i centrum for
undersggelsen, er afthandlingen et vigtigt bidrag til selskabets moderne virk-
somhedshistorie, hvorover der endnu ikke foreligger historiske undersggelser.
Anders Branth Pedersens vigtigste konklusion pa det omrade, han kalder
»magten over den danske natur« er da den, at landvindingsnetveaerket ikke ale-
ne har haft solid politisk opbakning i mere end 100 ar, men ogsa har forstaet at
bruge et historisk-patriotisk organ, Statens Landvindingsudvalg af 1940, til
yderligere at cementere og fastholde landvindingsmagten ud over den sa at
sige naturlige gyldighedsperiode. Omvendt har fritidsinteresserne succes med
at omskabe en passiv anlagt naturfredning til en aktiv naturbeskyttelse, hvor
en stadig bredere kreds af naturtyper helt unddrages opdyrkning og udnyttel-
se. Da man fgrst har fiet magten over naturen, sgges den oprindelige tilstand
genoprettet. De to vidt forskellige former for policy-netverk har da det tilfael-
les, at de begge beror sig pa politiske alliancer og ultimativt ma ty til immate-
rielle veerdiforestillinger for at na deres mal.

Miljgjournalisten og -forkeemperen Kjeld Hansens bog fra 2008, Det tabte
Land, har som undertitel Den store fortelling om magten over det danske land-
skab.?® Deraf ma man slutte, at den danske natur i sin jomfruelige tilstand al-
tid har haft pagaende bejlere, hvad enten deres @rinde var at dyrke eller nyde
den. Studerer man indholdsfortegnelsen naermere, viser det sig dog, at Kjeld
Hansen i seerlig grad har teenkt pa den form for voldtaegt, Hedeselskabets
landvindingsarbejde under ledelse af direktgr Niels Basse efter forfatterens
opfattelse begik i arene 1940-60 mod naturfrodige arealer ved vore vandlgb,
sger og kyster. Instrumentet hertil fandt Niels Basse & Co., som af Anders
Branth Pedersen papeget, i Statens Landvindingsudvalg eller rettere: i de eks-
traordinaere befgjelser, der i farens stund for det danske samfund blev tillagt
udvalget, og som ikke blev inddraget efter Besaettelsens ophgr. Et sddant vaerk
kreever et stort forberedende arbejde, og det er ikke altid foregaet ved skrive-
bordet. Forfatteren har draget land og rige rundt for med egne gjne at besigtige
den forvoldte skade. Han har derudover talt med en raekke personer med ind-
sigt 1 problematikken, og endelig har han foretaget vidtgdende studier i ud-
valgte kilder og litteratur om emnet. Da hans sigte helt klart er at pavise de
skadevirkninger, der gennem landvindingsudvalgets fremfeerd er pafgrt den
danske natur, er bogen, trods dens rigdom af realoplysninger, snarere at op-
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fatte som et partsindlaeg end en bredere anlagt skildring af magtkampen mel-
lem landbrug og fritidsinteresser. Selv om Kjeld Hansens meget omfattende
skildring naeppe vil blive sidste ord i debatten om de danske naturveerdiers
retsmaessige udnyttelse, forplanter forfatterens harmdirrende og engagerede
ordvalg, dramatisk formet i historisk praesens, sig neermest uimodstaeligt til
leeseren. Her méa veere stof til mange TV-dramaer.

Efter min opfattelse er det ikke en historikers naturlige opgave, om man sa
ma sige, at sta frem og kaste historievidenskabens beskyttende kabe over na-
turen i den eneste, sande form for dernast at levere en hard kritik af indgreb
over for denne, sa leenge som der er politisk-demokratisk opbakning til en fort-
sat udnyttelse naturens produktive egenskaber. Noget andet er, om natur- og
fredningssagen bliver et lovgivningsanliggende, og hvor landbrugsanvendel-
sen, hedesagen om man vil, derfor prioriteres lavere eller helt forbydes. Det vil
da veere fgrste gang i Danmarkshistorien, at det gkonomiske hensyn viger for
det aestetiske, det rekreative. Den politiske duel herom star jeg som historiker
udenfor.

Da savel Skrubbeltrang som jeg er blevet bebrejdet, at vi ikke har beskeefti-
get os med de gkonomiske konsekvenser, underforstaet: af pastaet negativ ka-
rakter, af Hedeselskabets virksomhed, finder jeg grund til at preecisere et en-
kelt, ganske vigtigt punkt. I Hedesagen under forvandling drgftes alene
Hedeselskabets administrative opbygning og organisatoriske udvikling og kun
1 begreenset omfang dets virkningshistorie. Sadan lgd som tidligere papeget
den stillede opgave i 1967, og det er der grund til at fastholde i en tid, hvor
netop de videre konsekvenser af dets virksomhed seettes under lup. Et sam-
funds investeringer i dets infrastruktur er som regel resultatet af politiske og
ikke strengt gkonomiske overvejelser. Og Hedeselskabet havde dengang held
med at overbevise politikerne om det gnskelige i fortsat at arbejde i landbru-
gets tjeneste.

Hvis nogen til sidst ville spgrge mig pa moderne vis, hvorledes jeg selv ople-
ver gensynet med Hedesagen under forvandling, ma jeg nok svare, at jeg i dag
nok ville have skrevet en helt anden bog, om jeg havde haft kraefter og mod nok
til opgaven. Jeg ville da nok have prioriteret Hedeselskabets rent institutio-
nelle rolle noget lavere end dengang til fordel for de enkelte arbejdsomraders
samspil med lignende aktiviteter andetsteds, sasom den mulighed at koble
plantningssagen sammen med statsskovvaesenets tilsvarende virksomhed pa
hedeskovbrugets omrade. Men opgaven var i 1967 at skrive Hedeselskabets hi-
storie, og det 14 1 kortene, at man opfattede dette helt konkret: en skildring af
den virksomhed, man havde udgvet pa de enkelte arbejdsomrader og disses
sammenfgjning i et administrativt system. Fridlev Skrubbeltrang fandt pa sin

Landbohistorisk Tidsskrift 2008:2 115



side, at jeg nok havde gjort for meget ud af det politiske aspekt pa bekostning
af det folkelige.

Gar man lidt videre i dette forfattermgde med sig selv, kunne man opstille
det tankeeksperiment, at jeg havde gnsket at praestere en egentlig analyse af
udviklingen efter 1959 og ikke ngjes med den ultrakorte skitse i bogen. Jeg
ville da have haft den store fordel at have haft Frederik Heick som kronvidne,
men det ville da have kraevet et tilbundsgédende studie over Landbokommissio-
nens papirer, og det ville man nok have nagtet mig adgang til, da den endnu
ikke havde afsluttet sit arbejde. Og uden denne adgang kunne jeg ikke have
stillet Heick de rigtige spgrgsmal. Selv nu efter en fornyet leesning af kommis-
sionens officielle betzenkninger ma man ty til tankeeksperimenter for at traen-
ge dybere ind mod sagens kerne.

Alligevel vil jeg med stgtte i ovenstiende gennemgang havde, at der frem-
star tre hovedskikkelser i dramaet omkring Landbokommissionen af 1960. For
det forste landbrugsminister Karl Skytte, som forladt af Det radikale Venstres
byfolk far givet husmandsbruget nok en chance. Dernaest Anders Andersen,
som far fastslaet, at fortsat opretholdte bevillinger til afvandingsforetagender
ikke er en del af den aktuelle krisestgtte til landbruget, hans og statsministe-
rens felles aftalegebet, og desuden far knaesat den betragtningsmade, at da
alle medlemmer af Faellesmarkedet pa mangfoldige mader stgtter og beskytter
det nationale landbrug ud over alle graenser, bgr 1960’ernes Danmark bestemt
ikke holde sig tilbage. Og endelig Frederik Heick, som i forleengelse af sidst-
naevnte synspunkt far Hedeselskabet fastholdt som en uadskillelig del af det
danske landbrugs samlede virksomhed. Dermed gér der en lige linje fra Hede-
kommissionen af 1920 og til Landbokommissionen af 1960 med Heicks forgaen-
ger som direktgr, Niels Basse, som den person, som mest konsekvent har for-
faegtet Hedeselskabets rolle som det officigse jordforbedringsinstitut, et
foretagende, hvis hovedopgave det var at give udmarkens folk mulighed for at
drive deres jord pa samme vilkar som indmarkens nok sa begunstigede bruge-
re.

Noter

1 Fridlev Skrubbeltrang 1971, s. 1f. I en note pa s. 11 har Skrubbeltrang i al
korthed refereret en (utrykt) opgave, jeg skrev til ham i den anledning om
fynske gdegardsproblemer i 1660’erne.

2 Interview med Claus Bjgrn i Fortid og Nutid, 2002:3, s. 219ff. Se i gvrigt
drgftelsen af Skrubbeltrangs forfatterskab i Erik Helmer Pedersen 1999,
s.8ff.

3 Claus Bjgrn 1970, s. 261 ff.

116



4 Landbokommissionen af 1960: Anden del. Om grundforbedring, 1964.
Landbokommissionen af 1960: Fjerde del. Om landvinding m.m., 1966.

5 Jeg haber i naer fremtid at kunne publicere en analyse af Hans Jensens
samlede forfatterskab.

6 Fridlev Skrubbeltrang 1966, s. 343ff.

7 Fridlev Skrubbeltrang 1966, s. 450ff.

8 Holger Gad 1968, s. 193ff.

9 Erik Helmer Pedersen 1988, s. 256ff.

0 Om traditionsskabelsen i landbrugets verden, se Erik Helmer Pedersen
2008, s. 177ff.

11 Erik Helmer Pedersen 1993.
12 Erik Helmer Pedersen 1988.

13 Joosep Nou 1967.

14 K. K. Skovgaard 1956, s. 11ff.

15 Gregers Begtrup 1800.

16 Hans Jensen 1923, s. 21-37, jfr. Erik Helmer Pedersen 1970, s. 174ff., iseer
s. 178f.

17 Albrecht Thaers Grundsetninger for Landoeconomien 1816, s. 69

18 S. P. Jensen 1988 giver en instruktiv gennemgang.

19 O. H. Larsen m.fl. 1943, iseer afsnit I, s. 7ff.

20 Erik Helmer Pedersen 1979, s. 233, 429, 453 og 575.

21 Erik Helmer Pedersen, Bol og By 1988:1, s. 135ff., iseer s.144f.

22 K. K. Skovgaard 1956, s. 37

23 Erik Helmer Pedersen 1988, s. 271f.
24 Erik Helmer Pedersen 1988, s. 260
25 Folketingsarbog 1966, s.151ff.

26 Folketingsarbog 1970, s. 331ff.

27 Episoden gengives af Tage Kaarsted 1977, s. 441.
28 Tage Kaaarsted 1992, s. 372 resp. 384.

29 Erik Helmer Pedersen 1971, s. 192ff.
30 Historisk Tidsskrift 1972, s. 282ff.
31 Morten Stenak 2005.

32 Anders Branth Pedersen 2006.

33 Kjeld Hansen 2008.
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Summary

The Danish Heathland Society was established in 1866 with the aim of putting
to practical use, by afforestation or other means of cultivation, the large areas
of wild heathland that were still found in Jutland at the time. The society was
able to celebrate its 100-year anniversary in 1966, and therefore published the
first part of the society’s history, with the outbreak of the First World War in
1914 as a natural break point. The book, entitled »Reclaimed Denmark« (Det
indvundne Danmark), was written by the grand old man of Danish rural his-
tory, Dr. Fridlev Skrubbeltrang. As Dr. Skrubbeltrang did not feel up to dealing
with the second fifty years, the task was passed on to one of his former stu-
dents, Erik Helmer Pedersen, who had just been appointed to a temporary lec-
tureship at the Department of Economic History at the University of Copenha-
gen. This part of the anniversary publication was given the title Changing
Views on the Heathland Issue (Hedesagen under forvandling), and was pub-
lished in 1971.
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By 1914, marginal land was no longer as important for farming in Denmark
as it had been, and as the Heathland Society had worked with soil improve-
ment of already cultivated land and land reclamation right from its conception
in the 1890s, improved utilisation and expansion of the existing farmlands
gradually became its main area of concern. After the Second World War, when
farmland had to be given up for other uses, the society was ready with a land
reclamation plan to replace this lost land. When it reached its 100th anniver-
sary, however, the society had to face the fact that organisations interested in
conserving and protecting the environment — in other words the leisure sector
— had grown sufficiently in strength to put an end to land reclamation in the
true sense of the word. These opposing views were naturally good news for the
mass media, and the conservationists camp in particular produced a number of
books and articles in which the authors attempted to show the extent of the
damage that they claimed the society’s overly eager attempts to fulfil its objec-
tives had done to the Danish environment.

This debate gradually dried up, and it is only more recently that people have
begun to publish work that attempts to put the issue of soil improvement and
reclamation into a wider context, in which the concept cultural environment
plays a crucial role. The cultural history of the landscape itself became the ob-
ject of cross-disciplinary systematic research, so that the merely passive regi-
stration of changes in the use of the landscape, that had been the tradition
within agricultural history, were supplemented by scientific analyses of the
existing situation, and the possibilities for recreational use that this offered.
The landscape was given a future, rather than merely a past in the shadow of
earthworking machines. In addition, the Heathland Society’s land reclamation
programme between 1940-1970 was severely criticised, both in terms of the
decision-making processes behind the individual projects, and for the generally
irreparable alterations to the landscape that resulted from them.

The article examines the author’s thoughts on these issues, based both on a
re-reading of his own book, Hedesagen under forvandling, which came out of
three years work on the history of the Heathland Society during a period of
change, and on the subsequent debates that have taken place. The last decade
dealt with in the book, under the leadership of Frederik Heick, was only given
cursory treatment, because the events, issues and people concerned were too
close to be discussed in detail. The article therefore tries to rectify this by ex-
amining the recommendations put forward by the 1960 Land Commission dur-
ing the period. The article suggests that, apart from helping small farmers at
the start of the transition to large-scale farming, the Land Commission came to
function as a form of Heath Commission, whose task was to preserve the Heath-
land Society’s dominant role within land enrichment and reclamation. Heick,
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the director, influenced the Land Commission’s discussions about policy, and
the undisputed leader of the farmers at the time, Anders Andersen — a leading
member of the liberalist Danish political party Venstre — ensured that these
aims were realised. The Heathland Society’s change in 1920 from being a more
or less private company to almost a quasi- state organisation meant that it was
the farmers’ organisations that actually controlled policy-making, and there-
fore it can be said that there was a direct link between the leader of the farm-
ers in the interwar years, Henrik Hauch, and Anders Andersen.
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