Adam Tybjeerg Schacke

Godsstrukturen i Torrild herred 1651-1686

Ud fra preesteindberetninger og matrikler undersoges Torrild herreds gods-
struktur 1 slutningen af 1600-tallet. Det vises, hvordan de lokale godser alle-
rede ved arhundredets midte ejede langt storsteparten af herredets jordegods,
og hvordan godsejerne herefter fortsat bestraebte sig pa at samle godset sa teet
ved hovedgdrdene som muligt. Arronderingsproblematikken er derfor central,
men det er forholdet mellem hovedgardenes og faestegodsets jordtilliggender
ogsa. For de fleste af herredets godser minder strukturen om et tostrenget sy-
stem, hvor indtaegterne fra bade hovedgardene og faestegodset spillede en vee-
sentlig rolle i godsernes samlede gkonoma.

Indledning

For Bol og By blev et regelmaessigt landbohistorisk tidsskrift udkom en raekke
enkeltstaende udgivelser under samme navn, hvoraf en del omhandlede ar-
kivmateriale vedrgrende landbohistoriske forhold. Den fgrste udgivelse var sa-
ledes Gunnar Olsens oversigt over prasteindberetninger om sognekaldenes og
kirkernes gkonomiske vilkar fra 1956, der kort fortalt er en redeggrelse over be-
varede praesteindberetninger og deres indhold.! Dette materiale kendte han
serdeles godt, og han anvendte det intensivt i sin disputats fra det folgende ar
om forholdene mellem hovedgard og bondegard. Han benyttede blandt andet
indberetningerne som hovedkilde til belysning af hovedgardenes udvidelser og
nedleggelser af bgndergarde.?

Gunnar Olsen var imidlertid ikke den fgrste til at anvende praesternes ind-
beretninger som udgangspunkt for landbohistoriske studier. I 1889-90 fik J.A.
Fridericia trykt en artikel i Historisk Tidsskrift, der siden blev noget af en
klassiker inden for bebyggelseshistorisk forskning.? I artiklen gnskede Fride-
ricia at belyse en raekke forhold omkring landboforholdene i 1600-tallet. For
det fgrste gnskede han for tiden inden eneveaelden at opregne bgnderbrugenes
antal og besiddelsesforholdene, eller sagt med andre ord, hvem ejede hvad?
Samtidig gnskede han at belyse, hvor stor en del af adelens bgndergods, der
havde opnéet skattefrihed som ugedagstjenere — det vil sige de til et gods hg-
rende feestegarde, der 14 i samme sogn som hovedgéarden. Det havde nemlig
vist sig, at antallet af skattepligtige bgnder mindskedes i forste halvdel af
1600-tallet, hvilket Fridericia gnskede at forklare, og her kommer ugedagstje-
nerne ind i billedet.* Deres skattefrihed var oprindeligt begrundet i, at disse
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gardes brugere skulle yde hoveri til hovedgarden, og de var derfor betragtet
som veerende en del af dennes drift — hovedgardsjorden havde fra gammel tid
nemlig veeret skattefri mod, at ejeren til gengeeld tjente kongen som kriger.

P4 mange méder kan Fridericias problemstillinger i dag virke forzldede.
For eksempel bundede hans gnske om at vise, hvem der ejede hvor meget i, at
han s& jordejendom som udtryk for politisk magt. Derfor delte han ogsa jorde-
godset ind i de traditionelle kategorier: Krone, gejstlighed, adel og selvejere.
Efter at have pavist hvordan Kronens andel af den samlede godsmasse mind-
skedes fra slutningen af 1500-tallet og et &rhundrede frem, konkluderer han
da ogsé, at Kronen var den tabende part i kampen om jordegodset, hvilket re-
sulterede i, at enevaelden kom til at sté svagt overfor godsejerne.® Argumentet
kan imidlertid naesten vendes pa hovedet, og det kan havdes, at enevaelden
som udlgber af skattestatens veaekst fra omkring 1630 i kraft af skattesyste-
mets systematisering stod sa steerkt, at den ikke l&engere behgvede de store do-
maener. Andelen af jord er altsa ikke ngdvendigvis det samme som andelen af
magt. Hvad Kronens afthaendelse af gods i 1600-tallet derimod giver anledning
til at undersgge er, hvorvidt det fgrte til zendringer i de private godsers struk-
tur gennem for eksempel muligheden for at tilkgbe sig flere faestegarde eller
for den sags skyld hele godskomplekser.

Fridericia undersggte i sin klassiske artikel fra 1898-90 da ogsa spgrgsma-
let om adelens arronderingsbestraebelser, altsa det feenomen at godsejerne spg-
te at samle faestegardene omkring hovedgardene. Arsagen var blandt andet, at
han kunne vise, at faldet i antallet af skattepligtige bgnder faldt i takt med, at
Kronen mistede andele af den samlede godsmasse. Eller sagt med andre ord,
jo flere adelige bgnder jo feerre skattepligtige bgnder blev der tilbage.® Men
hvorfor faldt antallet af skattepligtige bgnder i 1600-tallets fprste halvdel, blot
fordi de skiftede ejer? Svaret blev, at mens gdegarde eller nedlaeggelser gen-
nem hovedgardsudvidelser eller -oprettelser kun havde en mindre betydning,
sé var arsagen iseer at finde i et stigende antal ugedagstjenere.” Fridericia s
denne stigning i sammenhang med en gget hoveribyrde, der ngdvendiggjorde,
at ugedagstjenerne blev skattefrie i adelens forsgg pa at klemme sa meget ar-
bejde som muligt ud af bgnderne.® Erling Ladewig Petersen har senere taget
beskrivelsen af udviklingen til sig, men keeder den mere sammen med et for-
s@g fra godsejerne side pa at veerne det samlede gods eller produktionsappa-
ratet mod skattestatens stigende krav, og han ser derfor stigningen i antallet
af ugedagstjenere som en defensiv handling.? Han afviser som fplge deraf ogsa
Fridericias sidestilling af ugedagstjenere og hoveripligtige, da ugedagstjener-
ne kun viser skattefratagelsens omfang, mens den samlede arronderingsgrad,
altsa inklusive arronderede faestegarde uden for hovedgardssognet, viser den
driftspkonomiske rationalisering.'
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Tabel 1. Godssystemer

Hovedgarde Hoveri Bgnderafgifter
Gutswirtschaft Vigtigste Bgndernes Ingen
(Hovedgardssystem) indteegtskilde altafggrende
ydelse

Tostrenget system Blandet Blandet Blandet
Rentengrundherrschaft Ingen Intet Bgndernes
(Rentegods) altafggrende

ydelse

Kilde: Carsten Porskrog Rasmussen, 2003 s. 25.

Der er saledes mindst to forskellige og til dels uathangige forklaringer pa,
hvorfor godserne arronderedes i 1600-tallet — begge har dog baggrund i gko-
nomiske forhold. Dels kunne det veere et gnske om gget hoveri, hvilket kun
kunne lade sig ggre, hvis de hoveriydende bgnder blev holdt skadeslgse gen-
nem skattefritagelse, dels kunne det veere de traengte godsejeres forsgg pa at
veerne produktionsapparatet mod kravene fra den glubske skattestat. Man
kan derfor tale om en offensiv eller en defensiv strategi fra godsejernes side.

Carsten Porskrog Rasmussen har i sin disputats fra 2003 om rentegods og
hovedgardsdrift i Slesvig, hvor han studerer de slesvigske godsers udvikling
fra tiden omkring Reformationen og frem til slutningen af 1700-tallet, be-
skeeftiget sig indgdende med arronderingsproblematikken og godsstrukturer-
ne. Afhandlingen er spzendt op pa en teoretisk ramme inspireret af tysk
forskning, og Porskrog Rasmussen opererer derfor med tre hovedkategorier af
godser. Yderpunkterne udggres af Gutswirtschaft eller hovedgdrdsystemet péa
den ene og Rentengrundherrschaft eller rentegodssystemet pa den anden side.
Det fgrste system er karakteriseret ved, at godsejernes primeere indtaegter
stammer fra hovedgardenes drift, mens bgndernes altafggrende ydelse var ho-
veriet. Det andet system er derimod karakteriseret ved, at bgndernes forskel-
lige andre afgifter star for hovedparten af godsejernes indtagter. Porskrog
Rasmussen opererer imidlertid ogsa med et blandet system, som han kalder
det tostrengede system, hvor hovedgardsindtaegter og afgifter fra bgnderne
begge er vigtige for godsejerne — og dermed bryder han med den oprindelige
teoretiske dikotomi.!

Porskrog Rasmussen beskriver i disputatsen, hvordan godssystemerne i
Slesvig udviklede sig fra et udgangspunkt ved middelalderens slutning, hvor
godserne var stort set ens og til en situation omkring 1770, hvor omradet var
preeget af en tredeling. I tiden op til Reformationen bestod godserne af relativt
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sma hovedgarde med mere eller mindre arronderet feestegods omkring sig,
mens den vestlige og nordligste del 250 ar senere var praeget af rentegods, den
sydgstlige del praget af et hovedgardssystem, mens den gstlige del var praeget
af et tostrenget system.!2

Porskrog Rasmussens kategorisering af godssystemer hviler iseer pa godser-
nes indtegtsfordeling, men han har ogsa haft fokus pa arronderingsproblema-
tikken. Arsagen til dette er, at arronderingen udover altid at veere gnskelig ud
fra en administrativ betragtning var en ngdvendighed, hvis godsejeren var
interesseret i at drive sit gods som et hovedgéardssystem.!?® En lille forskel mel-
lem Sydgstslesvig og resten af Slesvig i arronderingsgraden allerede pa refor-
mationstiden er ifslge Porskrog Rasmussen én af arsagerne til, at der omkring
ar 1770 var en afggrende forskel i méden, hvorpa godserne organiseredes.'
Tkke mindst i perioden 1600 til 1650, der var karakteriseret ved fgrst en hgj-
konjunktur og derefter en begyndende lavkonjunktur, skete der store foran-
dringer. Darligt arronderede godser fgrte til hoveriaflgsning og hovedgardsaf-
vikling, da dette gav stgrre afkast til ejerne end et forsgg pa at opretholde
hovedgardsdrift.’> Omvendt kunne det ved de godser, som allerede ved perio-
dens begyndelse havde en betydelig arrondering, bedre svare sig at satse pa
hovedgardsdriften. De samme ydre omstendigheder fagrte altsa til to forskelli-
ge godssystemer alt efter deres godsstrukturelle udgangspunkt. Der var imid-
lertid ogsa omréader, hvor det tostrengede system kom til at dominere, og hvor
hovedgardsdriften blev gget uden dog at reducere landgildens betydning for
godsejernes indtegter — maske fordi kornlandgilden for godsejerne netop re-
prasenterede en sikker indtagt, som de ngdigt ville risikere at miste.!¢

Formal og materiale

Til den klassiske artikel i Historisk Tidsskrift fra 1889-90 benyttede Fridericia
blandt andet de fgr omtalte preesteindberetninger til at give et overordnet bil-
lede af, hvem der ejede hvad, og hvor mange ugedagstjenere der var i de en-
kelte sogne. Han valgte altsa ikke at se pa de enkelte godser og deres opbyg-
ning, eller med andre ord strukturerne. Men netop praesteindberetningerne gi-
ver i stgrre eller mindre grad faktisk denne mulighed. Et af de tidsmeessigt
centrale omdrejningspunkter for Fridericia var tiden omkring 1650, fordi den
repraesenterer adelsveeldens slutperiode. Ogsa i Carsten Porskrog Rasmus-
sens disputats vurderes dette tidspunkt som centralt, ikke pa grund af politi-
ske skel, men fordi den reprasenterer slutpunktet for udformningen af de sles-
vigske godssystemer, der holdt sig frem til omkring 1770. Netop tiden om-
kring 1650 er samtidig en periode, hvor der er bevaret en del praesteindberet-
ninger fra kongeriget. Disse blev frembragt efter gnske fra centraladministra-
tionen, men er udferdiget af de lokale praester og provster, og derfor er mate-
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rialet ogsa noget uensartet. Nogle af herredsindberetningerne er p& sogneba-
sis og derfor gode som oversigter, mens andre gar helt ned pa ejerlavsniveau,
der til gengzeld kan sige noget om godsernes struktur og dermed muligvis af-
spejle godssystemets finere detaljer.

Min opmeerksomhed er derfor blevet fanget af presteindberetningen fra
Tgrrild herred 1651, da netop indberetningen fra dette herred er pa ejerlavs-
niveau, hvilket muligggr en vurdering af arronderingsgraden og godsstruktu-
ren. Samtidig giver materialet mulighed for at foretage en detaljeret sammen-
ligning med de forhold, der afspejles i de to matrikler fra henholdsvis 1664 og
1688, der er det traditionelle udgangspunkt for godsstrukturelle undersggelser
i denne periode. De to matrikler blev udarbejdet som led i skatteopkrsevningen
for at ggre denne mere retfeerdig, eller maske mere tidssvarende, og alle jord-
brug blev derfor sat i hartkorn, der kom til at virke som fordelingsnggle ved
skatteudskrivningen.

Grundlaget for 1664-matriklen var godsernes jordebgger, og matriklen af-
spejler derfor de landgildeydelser, de enkelte giarde var sat til. P4 sin vis re-
praesenterer denne matrikel derfor de enkelte godsejeres formue i jordegods,
da denne kunne vurderes efter jordebogsindtaegterne. Men datiden sa ikke
matrikuleringen, der altsa var lignet pa jordebggernes hartkorn, som retfser-
dig, fordi landgilden ikke ngdvendigvis var lignet ens pa ellers lige store gér-
de. Derfor blev lige netop de faestegarde, der allerede var spsendt hérdt for med
hensyn til landgildeafgifter, ogsa dem, der skulle udrede den hgjeste skat.

Pa blandt andet denne baggrund udarbejdedes i arene 1681 til 1688 en ny
matrikel, hvis grundlag var en opméling og vurdering af agerjordens bonitet
samt en vurdering af greesnings- og hgressourcerne. Denne matrikel repree-
senterer derfor i hgjere grad de enkelte brugs skatteveerdi end den tidligere
matrikel. Jeg har imidlertid valgt at bruge oplysningerne fra de sdkaldte mo-
delbgger fra 1686, der var en del af forarbejderne til den endelige matrikel, og
hartkornsoplysningerne 1686 svarer derfor ikke helt til tallene fra 1688. I den-
ne sammenhaeng er det imidlertid tilstraekkeligt at fastsld, at der er flere mu-
ligheder for at sammenligne oplysningerne fra 1686 med praesteindberetnin-
gerne 1651. Det bliver indenfor et begraenset omrade i Jylland dermed muligt
af fglge godsernes strukturelle udvikling i sidste halvdel af 1600-tallet.

Formalet med denne artikel er derfor ikke at fastsla bgnderbrugenes forde-
ling pa ejerkategorier eller at beregne antallet af ugedagstjenere — det har Fri-
dericia jo allerede gjort. Jeg vil i stedet undersgge godsernes struktur og ud-
vikling i Tgrrild herred gennem 1600-tallets sidste halvdel. Populeert sagt vil
jeg se pa, hvem der ejede hvad og hvor i stedet for kun at se pa, hvem der eje-
de hvad. Problematikken vedrgrende arrondering vil derfor vaere et centralt
omdrejningspunkt sammen med forholdet mellem hovedgardsjord og faeste-
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Fig. 1. Undersggelsesomradet Tﬂrrzld herred 1686 bestar af ni sogne. Kun de dele af
Randbol og Skibet sogne, der er vist pé kortet, er en del af herredet — de pvrige dele lig-

ger i Jerlev herred. Landsbyen Uve horte i 1686 til Torrild herred, men var en del af
Ringgive sogn i Ngrvang, og er dermed ikke medtaget i denne undersggelse. Sogne-
granserne er tegnet efter de minorerede sognekort fra omkring 1820, mens det baguved-
liggende kort er feerdselskort i méleforholdet 1:200 000. Copyright Kort & Matrikelsty-
relsen, Rentemestervej 8, 2400 Kpobenhavn NV.

iantane

gods. Bdegardsproblematikken skal imidlertid ogsa bergres, da den kan taen-
kes at have haft indflydelse pa godsstrukturerne. Jeg vil altsé forste undersg-
ge arronderingsforholdene i Torrild herred fra 1651 til 1686, derefter forholdet
mellem hovedgard og faestegods og til sidst gdegodsets omfang og fordeling.
Imidlertid skal herredets ejendomsfordeling forst beskrives for dermed at ska-
be en baggrund for de gvrige undersggelser.

Besiddelsesforhold

I praesteindberetningen fra 1651 opereres med flere kategorier af brug, blandt
andet helgarde, halvgarde, bol og huse. Disse kategorier kan vere sveere at
regne med, men jeg har valgt at regne i helgarde, hvilket vil sige, at én halv-
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Fig. 2. Den statistiske forklarings-
90 grad — ogsa kaldet r* — mellem
gardstallet for bebyggelserne i Tor-
rild herred 1651 og de samme be-
byggelsers hartkorn 1664 er pd
88%. Dette viser, at omregningen af
bol, halvgarde og helgarde til et
»helgardstal« 1651 ganske godt ud-
trykker de enkelte landsbyers stor-
relse i forhold til matriklens oplys-
ninger 1664.

Tonder hartkorn 1664

Helgarde 1651

gard er regnet som 0,5 helgarde, bolene som 0,25 helgarde, mens husene slet
ikke er blevet omregnet til helgarde. At bolene er blevet veerdisat som kvart-
garde betyder formentlig, at de er blevet veegtet en anelse for hgjt, men det har
heller ikke den store betydning ved en vurdering af godsernes arronderings-
grad. For dog at vise, at det er meningsfyldt at regne landbrugene i 1651 om
til helgarde, har jeg for de enkelte bebyggelser sammenlignet gardstallet 1651
med hartkornstallet fra 1664-matriklen. Der viser sig en fin korrelation mel-
lem de to materialetyper, da den statistiske forklaringsgrad — altsa hvor stor
en del af variationerne i hartkornet 1664, der kan forklares med variationer-
ne i gardstallet 1651 — er pa 88%, og det er derfor muligt at bruge gardstalle-
ne fra 1651 som udtryk for bebyggelsernes og godsernes stgrrelse.

11651 var der i Tgrrild herred samlet set omkring 200 garde og 50 bol — samt
15 huse. Der var desuden otte hovedgarde med feestegods af varierende stgr-
relse. Det stgrste gods var Engelsholm, der ejedes af Jgrgen Brahe, og det
mindste var Haraldskeer, hvis faestegods, og formentlig ogsé selve hovedgér-
den, var delt mellem flere ejere.’” Til Haraldsker er kun regnet de 2'/> garde
og fem bol, som ejedes af henholdsvis Sofie Friis, datter af rigsrad Albert Friis
der dgde 1601, og hendes dgtre Edel og Anne Frederiksdatter Munk. Harald-
skeer er altsa tydeligvis et gods, der pa dette tidspunkt er fuldstaendigt op-
splittet og teet ved at veere tilintetgjort.

Frem til 1664 holder antallet af hovedgérde sig stabilt, mens der mellem
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Tabel 2. Besiddelsesfordelingen i Torrild herred 1651-1686

1651 1664 1686
Kronen 7% 7% 9%
Engelsholm 33% 37% 33%
Lerbaek 15% 16% 22%
Farupgérd 14% 14% 13%
Skovgard 8% 6% 6%
Brandbjerg 6% 3% 2%
Refstrup 6% 6% 8%
Rugballegard 5% 6% -
Haraldskaer 2% 1% -
Andre 5% 2% 6%

100% 100% 100%

Kilder: Praesteindberetning 1651, matrikel 1664 og modelbgger 1686.

1664 og 1686 sker nogle @ndringer, da Rugballegérd og Lerbaek far samme
ejer, hvilket ogsa er tilfaeldet for Farupgard og Haraldskeer. Men ses der over-
ordnet pa ejernes del af jordegodset, malt i helgarde 1651 og hartkorn 1664 og
1686, er der ikke afggrende forskydninger. Der var med andre ord tre domine-
rende og fem mindre godser i Tgrrild herred i slutningen af 1600-tallet.

For at fastsld udgangspositionen for denne undersggelse er de enkelte be-
byggelsers stgrrelse og ejerforhold 1651 vist pa et kort (se figur 3). Dette viser
sammen med tabel 2 tydeligt et billede, hvor det er sldende, at hverken Kro-
nen eller godsejere uden for herredet har seerlig stor del i den samlede gods-
masse. Markant er dog Jelling by, hvor Kronen besad alt gods. Forklaringen
pa dette fenomen skal ikke spges i gkonomiske forhold, men er formentlig et
udtryk for, at Kronen ikke har villet slge godset i den by, som Kronen altid
har ejet og hvor konger er begravet. Om ikke andet sa er begrundelsen for at
afsla den senere ejer til Brandbjerg Jens Lauridsen Risoms gnske om at ma-
geskifte sig til gods i Jelling by, at byen altid har ligget til Koldinghus, og at
gamle danske konger skal veere begravet der.”® Tilsammen ejede Kronen og
godsejere uden for herredet kun knap 12% af det samlede gods 1651 — heri-
blandt endog to garde og to bol i Hover sogn, som var ejet af Mette Rosen-
krantz til Store Grundet i nabosognet Hornstrup.

Nar det gzelder besiddelsesforholdene, var der overordnet set tale om en sta-
bil situation i Tgrrild herred i sidste halvdel af 1600-tallet. Men dette stabile
forhold, at de lokale godser ejede det meste jordegods, deekker over nogle indre
forskydninger af godsmassen — herunder ikke mindst arrondering. Som det vi-
dere skal vises, var der tilmed stor forskel pa de enkelte godsers opbygning.
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Fig. 3. Godsstrukturen i Torrild herred 1651 fordelt efter antallet af hele garde. Der er
bade vist de enkelte godsers andele af bebyggelserne, og med gra tone er markeret de om-
rader, der er arronderet af forste grad. Det vil sige alle de bebyggelser, hvor hoved-
gardsejeren ejede alt gods, og som i ubrudt form haenger sammen med hovedgdrdsejer-
lavet. Det skal bemeerkes, hvordan Kronen stadig ejer hele Jelling by, og at Engelsholm
allerede pa dette tidspunkt er et stort og velarronderet gods, mens det tidligere storgods
Haraldskeer pa dette tidspunkt er i total oplgsning.

Arrondering

Der er ingen tvivl om, at godsejerne i Tgrrild herred i tiden for 1651 har segt
at fa stort set alt jordegodset pa deres heender. Dette kan blandt andet skyldes
Kronens mageskiftepolitik, der for omradet omkring Koldinghus blev indledt
1578, og som i en artikel er blevet behandlet af Thomas B. Bang allerede i
1918." Frederik II gnskede at oprette en vildtbane ved Kolding, hvor der in-
gen indblanding matte veere fra andre lodsejere, og han mageskiftede sig der-
for til adelens gods i de fem sakaldte indherreder, Brusk, Andst, Holmans, Jer-
lev og Elbo, hvilket stort set var lykkedes ved hans d¢d.2° En af Thomas Bangs
konklusioner er, at Kronens godskoncentration praktisk talt sluttede ved Fre-
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derik IT’s dgd, da hans sgn Christian IV kun sa ud til at fuldfgre de allerede pa-
begyndte godssamlinger.?* Bang paviser da for eksempel ogsa, at Kronen mel-
lem 1559 og 1587 mageskiftede sig til 614 garde i de fem indherreder, mens
Kronen i samme omrade kun skiftede sig til 30 garde mellem 1588 og 1621.
Dette haenger selvfplgelig ogsa sammen med, at der stort set ikke var mere
ikke-kongeligt gods tilbage i herrederne.?” Bang anfgrer imidlertid ogsa, at ef-
ter Frederik II skete der stadig betydelige mageskifter mellem adelen og Kro-
nen, men nu pa adelens begaring, og med hensyn til godskoncentration eller
arrondering betgd forandringerne under Christian IV’s tid lige s& meget som
perioden under Frederik II.>* Hertil kommer, at adelen selvfplgelig ogsa
internt mageskiftede med hinanden, og en del af det af Kronen bortmageskif-
tede gods kan derfor have indgéet i de private godsejeres mageskifter. Flere af
disse forhold kan genfindes i godset Engelsholms arronderingsbestreebelser
under forskellige ejere fra slutningen af 1500-tallet og op i 1600-tallet, hvilket
til dels kan spores gennem kildesamlingerne Kronens Skgder og Viborg lands-
tings skode- og pantebpger 1627-1637 og 1645-1657 (se tabel 3).

Eksemplet fra Engelsholm viser, at der blandt de adelige kunne ske bade
mageskifter og skgdninger, der havde betydning for godsernes arronderings-
grad. For Engelsholm gaelder imidlertid, at kun den i 1632 fra Kronen mage-
skiftede Kobberbgl og de tilskgdede garde i Lindeballe og Mgrup kom til at lig-
ge i den direkte godskerne 1651. De gvrige brug var at finde i godsets periferi,
selvom flere af disse malt i afstand stadig 14 relativt teet ved selve hovedgar-
den.

Af kortet pa figur 3 fremgar ogs4, at der bade var stor forskel pa de otte god-
sers stgrrelse — fra Engelsholm, der besad én tredjedel af herreds festegods,
til Haraldskeers sma to procent. Her skal arsager til storrelsesforskellene ikke
diskuteres, men det skal understreges, at netop forskel i stgrrelse kan have be-
tydning for vurderingen af arronderingsgraden. Det er tidligere naevnt, at Fri-
dericia kun s pa antallet af ugedagstjenere, og dermed udelukkede teet ved
liggende brug i hovedgérdenes nabosogne fra at indga i arronderingsgraden,
mens blandt andre Carsten Porskrog Rasmussen i sin disputats har anvendt
et afstandskriterium ved vurderingen af arronderingen.? Dette er der sa vidt
intet forkert i, men man skal vare klar over, at nar der benyttes et afstands-
kriterium, vil store godser ofte komme til at se darligere arronderet ud, néar de
sammenlignes med sma godser. Arsagen er, at godser med et stort festetillig-
gende kan have haft mere end sveert ved at samle det hele ved hovedgéarden,
da de allerede i forvejen kan have ejet alt gods her. Store godser bliver ved en
fortsat udvidelse derfor ngdt til at beveege sig leengere og leengere vaek fra
hovedgarden, og dermed vil en stgrre og storre del af feestegodset virke darligt
arronderet.
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Tabel 3. Engelsholms erhvervelser 1578-1656

Gods Type Fra
1578 Kronens rettigheder i 6 jord Mageskifte Kronen
egne gde. i Lime og 1 bol i Limskov
1582 1gd.iAst )
Kronens rettigheder i 1 gd. i Ast,
1 gd. i Lindeballe og Terrildgard Mageskifte Kronen
1582 2 gde. i Smidstrup Mageskifte Kronen
1624 3 gde. i Lildfrost
1 ejendomsgd. i Balle Mageskifte Kirsten Juel
3 gde. 1 Smidstrup.
1624 1 gd. i Tgrskind Skgde Erik Juel
1 gd. i Ravning
Stensgard
1 gd. og huse i Keerbglling
Herligheden af 1 kirkegd. og
skylden af en halv gd. i Limskov
1624 2 gde. i Ravninge Mageskifte Otto Skeel
1625 1 gd. i Lindeballe Skgde Peder Lange
1626 1 gd. i Mgrup Skgde Ivar Lykke
1632 1 gd. i Kaberbgl Mageskifte Kronen
1 gd. og 1 hus i Bredstenlund
2 gde. 1 Balle
1635 1 gd. og 1 bol i Bredstenlund 2 Kronen (Jelling Provsti)
1 gd. i Smidstrup
1647 1 gd. og parti 2 gde. i Limskov Skgde Laxmand Gyldenstierne
1648 Parti 1 gd.i Limskov Skgde Sophie Friis (Haraldskeer)
1649 1 gd. i Lindballe Skgde Manderup Abildgaard
(Rugballegard)
1652  Ggdsbgl Skgde Gertrud Bille m.fl. af Tirsbak
(skode)
1656 Part af 1 gd. i Limskov Mageskifte Anne Munk (Haraldsker)
1656 Part af 1 gd. i Limskov. Skgde Sophie Munk og Edel Munk

(Haraldskeer)

Kilder: Viborg landstings skgde- og pantebgger; 1624 nr. 31, 1624 nr. 32, 1624 nr. 155, 1625 nr. 59,
1626 nr. 91, 1647 nr. 173, 1648 nr. 89, 1649 nr. 135, 1652 B nr. 91, 1656 nr. 164 og 1656 nr. 189. Kro-
nens Skeder; 24/12 1578, 26/7 1582, 28/7 1582, 18/6 1632, 13/2 1635.
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Et eksempel pa det sidst navnte er netop Engelsholm, hvis interesser i
landsbyerne gst for hovedgérden ser ud til at kollidere med Farupgards, og
derfor er landsbyerne i dette omrade preeget af blandede ejerforhold. Fraveeret
af hovedgarde vest for Engelsholm har omvendt betydet, at godset kunne er-
hverve stort set alt jordegods mellem hovedgéirden og den vestlige herreds-
granse, selvom bebyggelserne her ligger mere end syv kilometer vaek — det
skal dog tilfgjes, at males der fra hovedgardsmarkerne, er afstanden langt fra
sé stor. Dette forhold @ndrer dog ikke ved, at en opggrelse over godsernes ar-
ronderingsgrad kan bygge pa andre betragtninger end blot de indensogns uge-
dagstjenere eller simple afstandsmélinger. Mange forhold kan nemlig pavirke
arronderingsforholdene — tidligere er neevnt kongens modstand mod at mage-
skifte Jelling by, der derved kommer til at ligge som en ikke-arronderet ¢ i
godslandskabet.

Et kriterium for et velarronderet gods kunne veaere, at det kun ma besta af
ét sammenhaengende godsomrade — altsa for at vise hvor godset besad den ful-
de indflydelse i landsbyerne, uden at skulle tage hensyn til andre ejere. Et sé-
dan krav vil pa den anden side indebere, at et gods som Lerbaek kommer til
at fremsté som darligt arronderet. Rugballegard og dens tilliggender 1a nem-
lig sa at sige og spaerrede for muligheden for at koble Lerbaeks kerneomrade
omkring hovedgarden sammen med det gods, Lerbzek ejede ved Haraldskzer.
Og det pa trods af, at afstanden herfra og til selve hovedgarden Lerbak ikke
er mere end omkring fem kilometer — Jordegodset ved Haraldskeer har dog
ikke altid tilhgrt Lerbsek, men tilfaldt ejeren Johan Brockehuus i starten af
1600-tallet, da denne havde overtaget en del af Haraldsker, efter at ejerne
ikke havde kunnet afdrage et 1an.?

Jeg har ovenfor sggt at skitsere to mulige mader, hvorved arronderingsgra-
den kan anskues. En afstandsmdling fra hovedgarden og et naerved hovedgar-
den princip. Nar det gelder afstandskriteriet kan det males pa flere mader,
men jeg har valgt at bruge samme kriterier som Carsten Porskrog Rasmussen,
nemlig 0-3 km, 3-5 km og 5-15 km — den sidste kategori kunne ogsa blot kal-
des over fem kilometer, da ingen hovedgard i Tgrrild herred ejede gods i her-
redet, der 14 laengere end 15 kilometer veek. Afstandene er maélt fra selve
hovedgarden til landsbyernes og enestegardenes centrum. Nar det geelder kri-
terierne for naervedprincippet, sé har jeg valgt at inddele det i tre grader. For-
ste grad er alle de bebyggelser, hvor hovedgardsejeren ejede alt gods, og som 1
ubrudt form hanger sammen med hovedgérdsejerlavet. Anden grad er de be-
byggelser, hvor hovedgérdsejeren kun ejede dele af jordegodset indenfor et
ejerlav, men hvor ejerlavet stgder op til omradet af fgrste grad. Tredje grad be-
tegner strggodset, der bestar af bebyggelser helt eller delvist ejet af hoved-
gardsejeren, men som ikke stgder op til omréadet af fgrste grad.
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Fig. 4. Eksempel pa hvor-
dan arronderingsgraden
gennem naerved princip-
pet ser ud ved Skovgard
1651. Kun selve hoved-
garden og Skovbplling er
arronderet af forste grad,
da ingen andre ejede gods
i disse bebyggelser. Hy-
gum og Kollerup er ar-
ronderet af anden grad,
da andre ejere havde del i
disse ejerlav, samtidig
med at de stgder op til
omrader arronderet af
forste grad. Hopballe er
derimod strggods, da ej-
erlavet ikke stoder op til

Skovbelling

Jelling

Tashynaye de gurige arronderede
0, ] 1 2 omrader.
—F
kilometer

Som eksempel pa naervedprincippet kan gives godset Skovgard 1651. Kun
selve hovedgardsmarken og Skovbglling ejerlav, hvor Skovgérd ejede alt gods,
er at betragte som arronderet af fprste grad. Landsbyerne Kollerup og Hygum
er derimod arronderet af anden grad, fordi Skovgard ikke ejede alt gods i by-
erne, og fordi ejerlavene stadigvaek stoder op til omradet arronderet af forste
grad — og det selvom bade Hygum og Kollerup ligger neermere Skovgard end
Skovbglling. Endelig er der Hopballe, hvor Skovgérd ogsa ejede dele af jorde-
godset, men denne landsby ligger ikke i tilknytning til omradet arronderet af
forste grad og er derfor betragtet som strggods. Alt gods arronderet i forste og
anden grad kan imidlertid betragtes som veaerende arronderet.

Tabel 4 giver en oversigt over de enkelte godsers arrondering i Tgrrild her-
red 1651. Sldende er, at uanset hvilken metode der anvendes til at male ar-
ronderingsgraden, sa bliver det samlede resultat stort set det samme. Omtrent
halvdelen af godernes faestegods er pa dette tidspunkt meget velarronderet,
30% er arronderet, mens kun én femtedel kan betragtes som strggods. Dette
forhold daekker imidlertid over nogle betydelige forskelle mellem de to meto-
der, nar det geelder de enkelte godser. For eksempel ligger 40% af faestegodset
til det store Engelsholm mere end fem kilometer fra hovedgarden, men det
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Tabel 4. Arronderingsgraden i Torrild herred 1651

Afstandsmaéling Neerved-princippet
0-3km 3-5km 5-15 km 1. grad 2. grad Strggods
Engelsholm 22% 38% 40% 66% 31% 3%
Lerbaek 62% 38% 0% 61% 1% 38%
Farupgard 20% 46% 34% 19% 26% 54%
Skovgard 89% 11% 0% 29% 71% 0%
Brandbjerg 100% 0% 0% 76% 24% 0%
Refstrup 83% 0% 17% 0% 83% 17%
Rugballegard 91% 0% 9% 36% 56% 9%
Haraldsker 73% 0% 27% 33% 13% 53%
Hele herredet 49% 29% 22% 49% 32% 19%

Kilder: Prasteindberetning 1651 og minorerede sognekort fra ca. 1820.

skyldes blandt andet netop stgrrelsen og det forhold, at godset ejede jordegods
i et omrade med en relativt darlig agerjord, hvilket fgrer til stgrre afstande
mellem bebyggelserne. Ses der i stedet pa neaervedprincippet, er det imidlertid
kun 3% af faestegodset til Engelsholm, der er egentligt strggods. Omvendt for-
holder det sig med Lerbaek, hvor alt feestegodset ligger inden for fem kilome-
ter fra hovedgarden. Men ses der i stedet pa neervedprincippet, gor tilstede-
veerelsen af Rugballegard, at sma 40% af faestegodset er afskaret fra omradet
arronderet af forste grad, og det er derfor at betragte som strggods ved anven-
delsen af denne metode.

Kortet pa figur 5 viser samme forhold som figur 3, men for dret 1664. Der er
sket sma aendringer i godsstrukturerne, men der er ikke naevnevaerdige for-
skelle i forhold til situationen 1651. Springer vi i stedet frem til situationen
1686, kan der imidlertid konstateres forandringer siden 1651, hvilket ses af
kortet pa figur 6. Tydeligt er det, at langt flere bebyggelser i 1686 er arronde-
ret af fgrste grad, hvis metoden om nervedprincippet anvendes. Det skyldes
isaer tre forhold. For det fgrste har Refstrup skiftet eller kagbt sig til alt jorde-
gods i flere af de naermeste bebyggelser. Dernaest har Farupgards ejer Konrad
v. d. Brincken ogsa overtaget Haraldskeer, hvilket betyder, at det gods, der i
forvejen hgrte til Farup, nu kan teelles som hgrende til Haraldskaer og dermed
virke mere arronderet. Endelig gor stort set samme forhold sig geeldende ved
Rugballegard, hvis ejer Landsdommer Nicolaus Nissen ogsa havde overtaget
Lerbaek. Dermed kommer det gods Lerbeaek allerede tidligt i 1600-tallet over-
tog i omradet omkring Haraldskeer til at fremsta som arronderet af forste
grad, nar der tages hensyn til det samlede godskompleks. I skemaform kom-
mer arronderingen til at se ud som fglger:
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Fig. 5. Godsstrukturen i Torrild herred 1664 fordelt efter hartkornet. Der er vist bade de
enkelte godsers andel af bebyggelserne og med gra tone omrader arronderet af forste
grad. Det ser ikke ud til, at der godsstrukturelt er sket de store forandringer mellem
1651 og 1664 — dog har Engelsholm yderligere arronderet sit gods.

Tabel 5. Arronderingsgraden i Torrild herred 1686

Afstandsmaling Nerved-princippet
0-3km 3-5km 5-15km 1. grad 2. grad  Strggods
Engelsholm 27% 34% 39% 76% 24% 0%
Lerbaek 99% 1% 0% 88% 12% 0%
Farupgard 46% 37% 17% 60% 18% 22%
Skovgard 79% 21% 0% 33% 46% 21%
Brandbjerg 100% 0% 0% 58% 29% 13%
Refstrup 94% 1% 5% 87% 7% 5%
Hele herredet 61% 21% 18% 74% 20% 5%

Kilder: Modelbpgerne 1686 og minorerede sognekort.
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Fig. 6. Godsstrukturen i Torrild herred 1686 fordelt efter hartkornet. Der er vist béade de
enkelte godsers andel af bebyggelserne og med grd tone omrader arronderet af forste
grad. Mellem 1664 og 1686 har flere godser yderligere arronderet deres gods, hvilket
iseer er tydeligt ved Refstrup. Store dele af den gurige arrondering skyldes iser, at Fé-
rupgard og Haraldskeer har faet samme ejer, hvilket ogsa er tilfeeldet med Lerbzk og
Rugballegard. Der er imidlertid ingen tvivl om, at der er sket en gget arrondering i Tor-
rild herred mellem 1651 og 1686.

Sammenlignes arronderingssituationen 1651 med 1686 er det tydeligt, at
godserne i Tgrrild herred er blevet endnu bedre arronderet i den mellemlig-
gende periode — uanset hvilken arronderingsmetode der anvendes. Mest ud-
preeget er det, nar neervedprincippet tages i betragtning, da kun 5% af godser-
nes jordegods efter denne metode kan karakteriseres som decideret strggods.
Skal der drages en sammenligning med de arronderingstal Carsten Porskrog
Rasmussen finder frem til for de forskellige omrader i Slesvig, sa svarer ar-
ronderingsgraden i form af afstandsmaling egentlig godt til den gennemsnit-
lige arronderingsfordeling for hele Slesvig 1737.% Den var i Tgrrild herred
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langt fra sa god som de sydgstlige egne af Slesvig, hvor 75 eller 93% af faeste-
godset 1 1737 1a inden for tre kilometer, alt efter om der males fra hovedgar-
den eller hoved- eller avlsgarden. Men arronderingen i Tgrrild herred 1686 var
bedre end i den nordgstlige del af Slesvig, hvor kun 45% af faestegodset 14
inden for de tre kilometer. Sammenligningen med Slesvig er medtaget for at fa
et fingerpeg om, hvilket godssystem der var tale om i Tgrrild herred, hvis der
tages udgangspunkt i Carsten Porskrog Rasmussens model. Noget tyder altsa
pa, at der i Tgrrild herred i slutningen af 1600-tallet hverken var tale om et
rent hovedgardssystem eller et rentegodssystem, men ogsa at det ser ud til, at
der gennem arronderingen har veeret mulighed for gget hovedgardsdrift.

Hovedgarde og faestegods

Som tidligere navnt kan arronderingsgraden have betydning for, om et gods
udviklede sig i retning af et hovedgards- eller rentegodssystem. Jeg har i det
ovenstaende tilmed peget pa, at der i Tgrrild herred i sidste halvdel af 1600-
tallet netop skete en tydelig arrondering af herredets godser. Denne udvikling
viser imidlertid kun, at det var muligt for godserne at bevaege sig i retning af
hovedgardsdrift, men ikke at de ngdvendigvis gjorde det. For at fa et mere de-
taljeret billede af godssystemerne har jeg derfor underspgt forholdet mellem
hovedgarde og faestegods naermere. Jeg skal understrege, at mens Carsten
Porskrog Rasmussen i sin kategorisering fokuserer pa godsernes indtaegter, sa
vil de fysiske strukturer sta i centrum i det fslgende. Arsagen er, at det her an-
vendte materiale ikke er regnskaber men hovedsagelig matriklerne — altsa fi-
skalt materiale, og en fuldsteendig indpasning i den teoretiske model er derfor
ikke mulig.

Mens praesteindberetningerne fra 1651 giver en glimrende oversigt over jor-
degodset i Tgrrild herred, siger de desveerre intet om selve hovedgardene.
Fgrst 1 1664-matriklen angives hovedgardenes stgrrelse malt i tgnder hart-
korn — ideelt skulle deres stgrrelse fastlaegges pa samme méade som ved sg-
skendeskifter. Disse opgivelsers anvendelighed kan derfor diskuteres, og ved
nogle af dem star da ogsa anfgrt, at de stammer fra godsernes egne jordebgger,
mens andre stammer fra en taksering uden neermere specifikation. Flere af
hovedgardenes hartkorn er tilmed inklusiv oldensvin, mens andres er med
avlsgarde. Hovedgardenes hartkorn 1664 synes altsa i hgjere grad end faeste-
brugenes hartkorn at bygge pa sken. At der muligvis ogsa er tale om fiskal
inerti fremgar af, at bade Lerbaek, Skovgard og Farupgard i 1664 star opfert
med ngjagtigt samme hartkorn, som de havde i 1638.%"

Sammenholdes hartkornet 1664 for hovedgardene i Tgrrild herred med hart-
kornet i 1686, viser der sig imidlertid en overraskende korrelation med en sta-
tistisk forklaringsgrad pa naesten 90% — hvilket altsa er den andel af variatio-
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Fig. 7. Den statistiske forklarings- |
grad — ogsd kaldet r? — mellem ho- | 60 S
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nerne i hovedgardenes hartkorn 1686, der kan forklares med variationerne i
hartkornet 1664. Denne korrelation kan selvfglgelig skyldes materialets be-
graensede omfang og skal derfor tages med store forbehold. Men egentlig er det
kun Farupgéard, der falder udenfor mgnsteret med et hartkorn pa 30 tgnder i
1664 og hele 33 tgnder i 1686 — kun Rugballegird og Farupgard viser nemlig
en stigning i hartkornet mellem 1664 og 1686. Til yderligere at styrke et ar-
gument for, at hovedgardenes hartkorn i 1664 kan anvendes til at sige noget
om godsstrukturen, fglger imidlertid, at en tilsvarende statistisk forklarings-
grad mellem landsbyernes og enestegardenes hartkorn i samme omrade 1664
og 1686 »kun« er pa 87%. Det er altsa lidt ringere end for hovedgardene, men
der er dog stadig tale om en signifikant samvariation.

Nar det gzelder en opggrelse over forholdet mellem hovedgérd og feestegods,
kan det ggres pa flere méader. I det folgende har jeg valgt at bruge forholdstal
som udgangspunkt for undersggelserne. Det skal imidlertid understreges, at
der kun tages hensyn til feestehartkornet i Tgrrild herred, mens det eventuel-
le hartkorn uden for herredet ikke medtages. Forholdet mellem hovedgéardenes
og faestegodsets hartkorn 1664 ses i tabel 6.

Der er stor forskel pa, hvilken godsstruktur de enkelte godserne ser ud til at
have haft i 1664. De speender fra Farupgard og Rugballegard, der minder
mindst om det i teorien opslaede hovedgéardssystem, til Brandbjerg og Lerbaek,
som ser ud til at minde mest om det. Is@r Lerbaek overrasker noget, da den
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Tabel 6. Hovedgardenes og faestegodsets hartkorn i Torrild herred 1664

Hovedgd. Feestegods Forhold
Engelsholm 112 tdr. 527 tdr. 1:5
Lerbaek 72 tdr. 223 tdr. 1:3
Farupgard 30 tdr. 207 tdr. 1:7
Skovgard 18 tdr. 87 tdr. L5
Brandbjerg 24 tdr. 49 tdr. 1:2
Refstrup 30 tdr. 91 tdr. 1:3

Rugballegard 12 tdr. 89 tdr. 1: 7%
Haraldskaer 60 tdr. 19 tdr. 1:Y
1:4

Hele herredet 358 tdr. 1292 tdr.

Kilde: Matriklen 1664.

som tidligere naevnt havde erhvervet en del gods ved Haraldskeer. Det var sket
ved indfgrsel i forbindelse med langivning og altsa ikke et direkte opkgb som
led i en bevidst strategi. Helt i seerklasse er Haraldskear, der imidlertid netop
var preeget af total oplgsning, og derfor ikke kan benyttes til en konklusion om,
at der i Tgrrild herred fandtes et markant hovedgardssystem. Normen var en
fordeling pa 1:4 mellem hovedgardsjorden og faestegodset, men med statistiske
grupperinger pa hver side af dette skel. Generelt opfordrer oplysningerne fra
1664-matriklen imidlertid ikke til den stgrste ngjagtighed, fordi iseer sammen-
s@etningen af hovedgardenes hartkorn er sveert gennemskuelig. Bedre forhol-
der det sig med oplysningerne fra forarbejderne til 1688-matriklen, da hart-
kornet her er beregnet ud fra ens kriterier.

Umiddelbart virker det relativt enkelt at opstille en tabel over hartkornets
fordeling i 1686 svarende til den, der er geeldende for 1664. Men for 1688-ma-
triklens vedkommende er der imidlertid den forskel, at det ved matriklens ud-
arbejdelse blev understreget, at gods, der siden 1660 var lagt under hovedgar-
dene, skulle opregnes for sig selv og altsa ikke under hovedgardene.?® Derfor
skal der i visse tilfeelde leegges en del hartkorn til de tal, der star ud for hoved-
gardene 1 selve matriklen eller dens forarbejde, hvis det reelle hartkorn for
hovedgardene skal opregnes. Yderligere er der ved forarbejderne til 1688-ma-
triklen den fordel, at jeg har indhentet oplysninger om hovedgérdenes samle-
de feestegods, ogsa det der ligger uden for Tgrrild herred, og derfor har jeg i det
efterfglgende medtaget det hartkorn, der ligger i umiddelbar naerhed af Tgr-
rild herred — det vil stort set sige nabosognene i de tilstgdende herreder.

Som helhed er forholdet mellem hovedgardenes og faestegodsets hartkorn i
Tgrrild herred 1686 1:4 eller 1:3': alt efter, om det under hovedgardene ind-
dragede gods teelles med. En dbenlys inddragelse af bgndergods ses ved Ler-
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Tabel 7. Hovedgardenes og faestegodsets hartkorn i Torrild herred 1686

A B C D E F
Engelsholm 56 tdr. - 389 tdr. 1:7 32 tdr. 1:7Y%
Lerbaek 59 tdr. 21 tdr. 220 tdr. 1:3 5 tdr. 1:3
Farupgard 64 tdr. 3 tdr. 149 tdr. 1:2 40 tdr. 1:3
Skovgard 17 tdr. - 72 tdr. 1:4 24 tdr. 1:5Y
Brandbjerg 17 tdr. 14 tdr. 10 tdr. 1:%5 17 tdr. 1:1
Refstrup 21 tdr. - 96 tdr. 1:4% 44 tdr. 1:7
Hele herredet 234 tdr. 38 tdr. 936 tdr. 1:3Y% 162 tdr. 1:4

Noter: Lerbzek og Rugballegard samt Farupgard og Haraldskaer er sldet sammen.
Kilde: Modelbggerne 1686.

. Hovedgardenes hartkorn 1686.

: Inddraget gods under hovedgardene 1686.

: Feestegodsets hartkorn 1686 for Tgrrild herred.

: Forholdet mellem hovedgérd og feestegods 1 Terrild herred.

: Feestegods uden for Tgrrild herred i naerhed af hovedgéardene.
. Samlet forhold mellem hovedgarde og deres faestegods.

HTEHOOQW®E P

baek, hvor Hover by i 1664 bestod af otte garde, én halvgard og seks gadehuse,
mens den i 1686 bestod af seks garde, seks huse og sa to garde hvorved det er
noteret, at de er taget fra Hover by og lagt under Lerbak, hvilket var sket 1676.%°

Nar hele herredet inddrages, er der imellem de to matrikler 1664 og 1688
yderligere sket det, at den tidligere hovedgard Kjeldkeer, der tidligere 14 under
Farupgard, i 1674 igen var blevet anerkendt som adelig hovedgard, fordi den
tidligere havde fungeret som en sddan.? Derfor er hovedgardenes samlede an-
del af hartkornet i herredet ogsa steget med Kjeldkaers over 11 tgnder, men
den er holdt uden for den ovenstaende opggrelse, fordi den — ved intet feeste-
gods at besidde — skiller sig ud fra de gvrige. Den mistede da ogsa sin status
som skattefri, da den ikke kunne opfylde kravene i forordningen af 1682 om at
have mindst 200 tgnder hartkorn bgndergods inden for en afstand af to mil.
Som en bemaerkning kan tilfgjes, at garden i 1731 blev solgt til Gerhard de
Lichtenberg, og den kom derfor til at indga som skattefri hovedgard i dennes
store godskompleks med centrum i Engelsholm.

Situationen 1686 viser imidlertid ogsa, at der var stor forskel pa forholdet
mellem hovedgard og festegods pa de enkelte godser. Det store Engelsholm
gods har for eksempel bevaeget sig mere mod rentegods ved at ga fra et forhold
mellem hovedgard og faestegods pa 1:51 1664 til 1:7 1 1686. Det skyldes hoved-
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sageligt, at mens hovedgarden i 1664 var vurderet til over 100 tgnder hart-
korn, sa blev den i 1686 kun vurderet til godt 56 tgnder hartkorn, og den mis-
tede dermed samtidig sin status som den stgrste hovedgard i herredet. I den
anden ende af spektret finder vi Brandbjerg, der selv med tre gdrde med sam-
let fem brugere og naesten 17 tgnder hartkorn i Bjerlev i Hvejsel sogn omkring
fem kilometer veek, kun naede op pa et forhold mellem hovedgardsjord og fze-
stegods pa 1:1, hvilket kraftigt tyder p4, at der var tale om et decideret hoved-
gardssystem.

Det er imidlertid ikke sikkert, at det var meningen, at Brandbjerg skulle ud-
vikle sig i denne retning. Dels prgvede ejeren jo, som tidligere naevnt, at ma-
geskifte sig til godset i Jelling by, som i 1686 foruden det gejstlige gods bestod
af 76 tgnder hartkorn, dels blev landsbyen Brandbjerg muligvis blot inddraget
under hovedgarden, fordi den var gde. I 1651 havde landsbyen Brandbjerg be-
stéet af seks garde og ét bol, der alle 14 til hovedgarden af samme navn. Det
gjorde de ogsa i 1664-matriklen, men da var bolet forsvundet og ikke mindre
end fire ud af de seks garde med til sammen 18 tgnder hartkorn var gde.
Spgrgsmaélet, som ikke kan besvares her, er sa, om Brandbjergs ejer var tvung-
et til at inddrage den gde landsby under hovedgarden for at fa jorden i brug,
eller om han netop sa en mulighed for at ggre det. Her skal det blot konstate-
res, at gdegardsproblematikken kan have haft indflydelse pa godsstrukturer-
nes udvikling, og den skal derfor behandles naermere i det fglgende.

Odegarde

I praesteindberetningen fra 1651 er kun naevnt ét eneste gdebrug, nemlig halv-
delen af Kronens gard i Smidstrup. Dette fortaeller om to forhold, dels at der
praktisk talt intet gdegods var 1651, dels at garde med flere brugere var et
kendt faenomen. Smidstrup bestod ifglge preesteindberetningen 1651 af seks
garde med 12 brugere. Men iser forholdene omkring gdegérdene skulle der
blive lavet drastisk om pa i de fglgende ar.

Under svenskekrigene 1657 til 1660 blev den del af Danmark, hvor Tgrrild
herredo ligger, ramt af flere katastrofer, der fik betydning for andelen af gde-
gods. Arsagerne var bade direkte krigsforelse og de forskellige haeres efterfgl-
gende hargen, men fgrst og fremmest dede store dele af befolkningen af for-
skellige sygdomme — iseer tyfus.?! Aksel Lassen beskriver i bogen Skaebnedret
1659 blandt andet den voldsomme befolkningsnedgang, som dgd og menne-
skers flugt forarsagede i den midterste del af Jylland — ogsa i Terrild herred.
Aksel Lassen er fuldt bevidst om, at ikke alle omrader inden for et herred el-
ler for den sags skyld inden for et sogn blev lige hérdt ramt af gdelaeggelser.
For overblikkets skyld giver han ud fra oplysningerne i matriklen 1662 derfor
en oversigt over de enkelte sognes gde steder. Denne oversigt har jeg i den fgl-

Landbohistorisk Tidsskrift 2004:1 31



Tabel 8. Ddegods i Terrild herred 1662-1686

1662 1664 1686
Ste- @Ode % Htk. @de Del- % Htk. @de Del- %
der Ade htk. vis @de htk. vis @de
gde gde

Hover 22 10 45 123 — - 0 106 - — 0
Jelling 58 25 43 207 42 - 15 229 35 — 15
Kollerup 32 31 97 99 27 7 31 81 18 - 22
Norup 69 39 57 224 112 6 51 174 14 12 11
Randbgl 35 24 69 67 21 — 31 45 19 7 50
Gadbjerg 46 40 87 168 61 = 36 128 16 = 13
Lindeballe 23 20 81 125 60 — 48 92 10 — 11
Bredsten 63 47 74 279 64 - 23 231 9 - 4
Skibet 28 7 25 119 15 — 13 122 — — 0
Torrild 376 243 65 1481 402 13 28 1208 121 19 11

Note: Hartkornet for delvis gde brug er medregnet med halvdelen, da der oftest er tale om fler-
brugergarde, hvor den ene del star gde.
Kilder: Aksel Lassen 1958 s. 60, Matrikel 1664 og Modelbgger 1686.

gende tabel sat overfor oplysninger om hartkornet fra matriklen 1664 og mo-
delbggerne 1686.

Ved en sammenligning af kolonnerne er forskellen mellem de af Aksel Las-
sen opstillede tal og de tal, jeg har hentet fra 1664-matriklen, sldende. Mens
Aksel Lassen fandt en samlet gdeprocent pa 65 i 1662, har jeg kun fundet 28%
i 1664. For eksempel har Lassen i Hover sogn fundet 10 gde steder ud af en
samlet mangde pa 22, mens jeg ikke har fundet et eneste i 1664. En af arsa-
gerne til de forskellige opggrelser mellem 1662 og 1664 kan skyldes, at Aksel
Lassen regner i steder, mens jeg har anvendt hartkornsvurderingen. Et brug
med et mindre jordtilliggende vil derfor teelle mere i tallene fra 1662 end i tal-
lene fra 1664, da disse indeholder en vurdering af brugenes stgrrelse. Vigtige-
re er imidlertid nok, at Aksel Lassen har regnet de steder, der i matriklen om-
tales som nyligt besatte, med i opggrelsen over gde steder for dermed at kom-
me sa teet som muligt pa situationen 1659.% Hvis tallene 1662 derfor deekker
over gdeprocenten omkring 1659, viser tallene fra 1664 altsa, hvor hurtigt der
er sket genbeszttelse af gdebrugene — hvis oplysningerne i matriklen 1664 el-
lers star for troende. Ses der bort fra Hover sogn, 14 gdegodsprocenten i sog-
nene 1664 mellem 10 og 50%. Dette billede kan fplges frem til situationen
1686, hvor der i tre sogne stort set ikke fandtes noget gdegods, mens der i fire
sogne var mellem 11 og 15% pdegods og s endelig Kollerup og Randbgl, hvor
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Fig. 8. Odegodsets udbredelse 1664 fordelt efter hartkorn. P& kortet er ogsa markeret
den omtrentlige greense mellem den helt unge lermorsene mod ¢st og den mere terraen-
meessige urolige og sandede randmorsene — en granse der stort set deler herredet pa mid-
ten. Den omtrentlige greense mellem randmoraenen og den flade, meget sandpraegede he-
deslette mod vest er ogsd markeret.
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der var henholdsvis 22 og 50% gdegods. Randbgl sogn er tidligere indgaende
behandlet i en artikel af Niels Jgrgen Poulsen i Bol og by, og sognet adskiller
sig fra de andre ved, at bebyggelsestallet efter genbesattelse af brugene sta-
biliserede sig pa et lavere niveau end fgr svenskekrigene.
Odegodsproblematikken var sédledes en faktor som godsejerne i Tgrrild her-
red har veeret ngdt til at se i gjnene, og selv i slutningen af 1600-tallet var den
stadigvaek aktuel. Pa kortene i figur 8 og 9 er gdegodsets fordeling i Tgrrild
herred henholdsvis 1664 og 1684 vist sammen med godskomplekserne. P4 kor-
tene er ligeledes markeret overgangene mellem den unge lerpraegede morae-
neflade helt mod gst, randmoraenen praeget af et sandet, uroligt terrsen i her-
redets centrale del, og hedesletten helt ude mod vest. Det er tydeligt, at ikke
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Fig. 9. Odegodsets udbredelse 1686 fordelt efter hartkorn Pa kortet er vist samme graen-
ser som pa figur 8. Det er tydeligt, at pdegodset 1686 var pa retur, og hardt ramt var sta-
dig kun en del af Lerbaks gods, Kronens gods i Jelling og ikke mindst Engelsholm, der
var det hardest ramte gods.

alle omrader eller alle godser har veeret lige hardt ramt af gdegods, og jeg har
derfor i tabel 9 opstillet de enkelte godser for at se, hvorvidt de var ramt af gde-
gods — Kronens gods er medtaget som sammenligningsgrundlag.

Ikke overraskende viser tabel 9, at der er forskel p4, i hvilken grad de en-
kelte godser bestod af gdegods — ikke mindst fordi de ejede jord i forskellige
egne af herredet. Tabellen viser imidlertid ogsa, at langt de fleste godser fik re-
duceret andelen af gdegods mellem 1664 og 1686. Eneste gods, der falder uden
for, er Brandbjerg, hvis andel af gdegodset faktisk steg mellem udarbejdelsen
af de to matrikler. Det skyldes imidlertid, at de to garde i landsbyen Brand-
bjerg, der ikke var gde 1664 sammen med resten af landsbyen, blev lagt under
hovedgarden — derfor er Brandbjerg pa figur 9 heller ikke markeret som gde.
En forsigtig slutning kan veere, at da ingen af de andre godser i nserheden af

34



Tabel 9. Odegods i Torrild herred 1664-1686 fordelt pé godser

1664 1686
Htk @de htk % ode Htk Ode htk % gde
Kronen 103 28 27 118 26 22
Engelsholm 522 213(6) 41 389 76(19) 22
Lerbaek 223 40 18 258 17 7
Farupgard 207 71 34 152 4 3
Skovgard 87 3(7) 7 72 - 0
Brandbjerg 49 24 49 23 14 61
Refstrup 91 13 14 96 4 4
Rugballegard 89 5 6 - - -
Haraldskeer 19 - 0 - - -
Tgrrilds godser 1292 369(13) 29 990 125(19) 16

Noter: Tal i parentes er hartkornet for delvis gde brug.
Lerbaek og Rugballegard samt Farupgard og Haraldskeer er regnet under ét 1686.
Kilder: Matrikel 1664, Modelbgger 1686.

Brandbjerg ser ud til at have haft uoverkommelige problemer med efter en ar-
raekke at fa genbesat gde gods, sa var inddragelsen af Brandbjerg under hoved-
garden et bevidst valg i bestraebelserne pa at udvide hovedgérdsmarken og
dermed ga yderligere i retning af et hovedgéardssystem.

Ud over Brandbjerg ser kun Kronen og Engelsholm i 1686 ud til endnu ikke
at have overvundet gdegardskrisen. Arsagen til, at Kronen enten i form af gods
under Koldinghus eller som ryttergods ikke havde fiet bugt med gdegardene,
kan veere, at Kronen har hjulpet de private godser gennem krisen ved at lade
dem fa genbesat deres brug forst. Det er om ikke andet kendt, at kongen i
1660’erne ligefrem tog gdegods til sig 1 Haderslev Amt.?*

Engelsholm har uden tvivl veeret hardt ramt efter svenskekrigene, og sa
sent som 1686 var naesten én fjerdedel af feestegodset i Torrild herred stadig
gde. Dette kan haenge sammen med, at store dele af faestegodset 14 i et land-
skab przeget af randmoraenen fra sidste istid. Jorden er her en del mere sand-
holdig end pa den unge morene gst herfor, men er dog ikke sa ringe som pa
hedesletten leengst mod vest. Med til at stgtte argumentet for, at jordens be-
skaffenhed kan have veret med til at forsinke beszttelsen af gdegarde, er det
forhold, at godset ikke ser ud til at have haft problemer med at finde brugere
til de faestegarde, der 14 pa den unge morane umiddelbart gst for hovedgarden.
At der i selve Engelsholms godskerne vedblev at vaere en del gdegods, kan
imidlertid have haft betydning for godssystemet. Et scenario kan veere, at
manglen pa hoveriggrende faestebgnder bremsede en eventuel udvidelse af
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hovedgardsmarken, men dette er et forhold, der er sveert at afggre ud fra det
her benyttede materiale. Omvendt star Engelsholms udszed i 1664-matriklen
til 80 tgnder rug, 28 tgnder byg og 8 tender havre, hvilket svarer til et hart-
korn péa 38 tgnder, hvis Arent Berntsens omregningsformler fra 1650’erne be-
nyttes.?® Hertil skal leegges omkring 4 tgnder for eng, hvilket svarer til et sam-
let hartkorn pa 42 tgnder, der dermed ligger langt under de i matriklen anfgr-
te 112 tgnder, som imidlertid kan indeholde alt fra oldenskov til Kronens tien-
de. Men tallet ligger til gengaeld meget neer det hartkorn pa 452 tgnde, som
selve hovedgarden havde ifglge modelbogen fra 1686, selvom de to hartkorns-
opggrelser egentlig ikke kan sammenlignes. Resten af hartkornet op til de sma
56 tgnder, der star i matriklen, stammer iseer fra prastegarden i Ngrup, der
var inddraget under hovedgarden. Noget kan altsa tyde p4, at der ikke skete
en indskraenkning af hovedgardsmarken mellem 1664 og 1686. P4 den anden
side er baggrunden for hartkornet 1686 et areal pa 340 tgnder land, men med
et ifplge modelbggerne overordnet dyrkningssystem, hvor taegterne blev brugt
i tre til fire ar med byg eller boghvede, rug og havre, hvorefter den hvilede i 11
til 12 ar. Dette ma siges at vaere en temmelig ekstensiv udnyttelse, og den star
i nogen grad i modsatning til de omliggende landsbyer, der gennemgaende
havde en hviletid, der 1a veesentligt under Engelsholms. Uden at det her kan
bevises, vil jeg dog pege pa, at dette ekstensive dyrkningssystem kan veere for-
arsaget af de mange gdebrug og dermed mangel pa hovggrende bgnder. Under
alle omstendigheder kan det ikke udelukkes, at gdegodsproblemet har for-
hindret Engelsholm i at udvikle driften i retning af hovedgardsdrift, selvom
det ikke kan bevises, at denne produktionsform i det hele taget har vaeret et
mal.

Ejerskifter er muligvis en mere konkret konsekvens af de gkonomiske pro-
blemer, gdegardskrisen forte med sig. Det er om ikke andet tydeligt, at en lang
reekke godser 1 Tgrrild herred skiftede ejere efter 1664. Frem til dette tids-
punkt var hovedparten af godserne pa den ene eller anden made géet i arv ned
gennem generationer, men det @ndrede sig efter svenskekrigene og borgerli-
ges mulighed for at besidde jordegods efter 1660. Allerede kort fgr matriklen
1664 blev udarbejdet, var Refstrup blevet overladt til oberstlgjtnant Diderik
Kruse, som var en af den tidligere ejer Magdalene Kruses kreditorer. Farup-
gérd blev i 1666 ved indfgrsel atheendet af Henrik Thott til en stiftsskriver, der
allerede i 1672 solgte den til Konrad v. d. Brincken.?® Denne ejede ogsa godset
i 1686, men havde inden da i 1677 ogsa kgbt Haraldskeer af Anne Munk.
Brandbjerg blev 1667 skgdet til 2egtemanden til den ene af sgstrene Rodsteen,
der havde arvet den fra deres far Palle Rodsteen, og i 1680 solgt videre til Jens
Lauridsen Risom. Rugballegard blev mellem 1668 og 1683 atheendet af ar-
vingerne efter Helvig Arenfeldt, der havde besiddet den 1664, til landsdommer
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Nicolaus Nissen, der 1 1672 ogsa havde overtaget Lerbak fra Erik Brocken-
huus pa grund af dennes geld. De to eneste godser i herredet, som i 1686 sta-
digveek var ved samme familie som i 1651, var Engelsholm, der ejedes af Pre-
ben Brahe, og Skovgard, der siden 1674 havde vaeret en del af Ditlev Rantzaus
grevskab Lgvenholm.

Der skete med andre ord store udskiftninger blandt ejerne til godserne i Tor-
rild herred mellem 1660 og 1686, hvilket kan have haft betydning for den yder-
ligere godskoncentration, der skete i samme periode. Det er imidlertid sveert
at sige, om de nye ejere fulgte en mere malrettet strategi for deres godser end
de tidligere. Ikke mindst fordi det skete i en periode, hvor blandt andet loven
af 1682 om komplette hovedgarde og forbudet mod at nedlaegge bgndergarde
kan have veeret med til at stabilisere godsstrukturerne.

Afslutning

Jeg har i det ovenstdende vist, at de lokale godsejere var dominerende i Tgr-
rild herred i slutningen af 1600-tallet. Tilmed har de sggt at arrondere deres
godser ud over det punkt, de allerede havde néet i 1651. Dette skete gennem
en omfordeling af godset mellem de enkelte ejere, men ogsi gennem opkgb af
hele godskomplekser, som det skete med Haraldskeer og Lerbak. Dette forte
ogsa til, at forholdet mellem hovedgardsjord og faestegodset i periodens slut-
ning kom til at ligge nzermere et hovedgéardsystem end ved starten. Det er
imidlertid umuligt at afggre, hvilken indtegtsmaessig betydning hovedgards-
jorden havde i forhold til feestegodset ud fra det anvendte materiale, men det
er naeppe forkert at haevde, at i hvert faldt ét gods, nemlig Brandbjerg, var et
udpraeget hovedgardssystem. Godserne Farupgard og Lerbzk neermede sig
ogsa dette system, men ikke i sin reneste form. Omvendt mé det konkluderes,
at herredet generelt var praeget af faestegods tilhgrende et af de lokale godser,
og der derfor stort set intet rentegods fandtes i herredet. De fleste godser i her-
redet kan saledes placeres i kategorien af tostrengede systemer, hvor béade
hovedgardsdriften og indtegterne fra faestegardene havde betydning for gods-
ets samlede gkonomi. Jeg vil imidlertid haevde, at godserne generelt 14 meget
teettere ved hovedgardssystemet end ved rentegodssystemet.

Odegardskrisen efter svenskekrigene kan have vaeret med til at pavirke
godsstrukturerne, men fuldstendigt rystede blev de dog ikke, selvom det er
sveert at komme med en handfast konklusion om dette emne.

Som afslutning skal tilfgjes, at Tgrrild herred pa mange mader ikke er re-
preesentativt for de neerliggende omrader. Godt nok ser det ud til, at den gst-
lige del af Ngrvang herred i 1686 mindede meget om situationen i Tgrrild, men
syd herfor var som naevnt det store krongodsomréade, der havde en vaesentlig
anden godsstruktur. Her var der stort set ingen hovedgarde, og omradets gods-
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system kan derfor bedst kategoriseres som et rentegodssystem. @st for Tgrrild
herred var der i de to herreder Hatting og Bjerre godt nok et stort antal hoved-
garde, men der var ogsa et relativt markant isleet af strggods tilhgrende fjernt-
liggende hovedgarde, og derfor var dette omrade ikke i samme omfang som
Tgrrild herred praeget af de lokale godser.
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