Steffen Hahnemann

Om begreberne toft og bol

En stedsevarende debat i dansk landbrugshistorie har stdet omkring begreber-
ne bol og toft. Hvordan har deres indbydes relation veret, hvilke roller har de
haft i den juridiske verden, som regulerede landsbyens rettigheder. Denne ar-
tikel diskuterer tolkningerne i to hovedverker fra det seneste tiar og kommer
selv med et forslag til svar pa nogle af sporgsmalene.

Der har i den nyere landbrugsforskning veeret en tendens til at lade de to be-
greber bol og toft veere to udtryk for det samme. Dette vil jeg give nogle ek-
sempler pa i det fslgende og behandle den anfgrte argumentation. Herefter vil
jeg give en beskrivelse af min opfattelse af relationen mellem begreberne. Ind-
ledningsvis vil jeg dog forsgge at give en definition af de to begreber.

Et bol er et gammelt jordfordelingsprincip, hvor bolet eller brgkdele heraf
angav anpartsretten for enhver af en landsbys géarde i byfeellesskabets ager,
eng og skov. En landsby var fra gammel tid sat til et bestemt antal bol, som va-
rierede fra landsby til landsby. Dette antal bestemte omfanget af de afgifter og
pligter, landsbyen var palagt i forhold til gvrigheden, mens bolet samtidigt
internt i landsbyen havde karakter af fordelingsenhed for de rettigheder, som
den enkelte gard havde i bylauget.

En toft er oftest forstaet som hver gards serejejord, det vil sige den jord, som
omgav garden, og som den besad udenfor landsbyens fzellesjord eller uden for
den egentlige opdelte agerjord.

Bjorn Poulsens beskrivelse af forholdet — Ostergard
I sit afsnit af Det sgnderjyske landbrugs historie fremseaetter Bjgrn Poulsen
nogle betragtninger over begreberne ved at sammenholde de arkaeologiske
undersggelser af garden @stergard i landsbyen Hyrup med skriftligt kildema-
teriale fra 1200-tallet. Arkaeologerne argumenterer for, at landsbyen kunne
veere udviklet ved successive opdelinger af én stor vikingetidstoft. Men i reali-
teten fgrer arkaeologerne kun bevis for en deling af én gérd til to over en pe-
riode pa et par drhundreder. Det forekommer mig problematisk at basere en
tese pa séa spinkelt et grundlag.

Bjorn Poulsen tager alligevel sit udgangspunkt heri og sgger at supplere
med skriftlige kilder, blandt andet et mageskifte mellem Lggum Kloster og
herremanden Jens Snur: Dette arkseologiske fund [Dstergard] kan ikke undgd
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at fa os til at teenke pé de oprindelig udelte bol, som synes at fremga af kilde-
materialet. Et af de interessanteste dokumenter i denne forbindelse er fra tiden
mellem 1245 og 1273. Det bevidner en transaktion mellem Lggum Kloster og
Jens Snur om gods i Sender Hygum sogn. Det fremgdr for det fprste, at Jens
Snur af munkene fik et og et halvt »feestebol« med ngje angiven lokalisering, det
samlede omrade »Bakkensbol« samt nogle jorder, munkene havde byttet sig til.
Til gengeeld overdrog Jens Snur til munkene hele det bol, hvorpa han, hans fa-
der og hans bedstefader havde boet — samt »Snursbol« og »Eversbol«, tre ot-
tinger 1 Totisbol og tre ottinger i Abskaer enge ved hovedgarden i Harreby. En
ldre overenskomst blev fornyet, hvorefter Jens Snur havde faet »fzestebolet« i
Brokzer af klosteret samt retten til det halve af »Dukisbol« i Harrebytofte. Det
sidste var omkring 1200 erhvervet af Jens Snurs bedstefader Asgot Svendsen
fra Lggum Kloster til gengzeld for en ager iAorupmark og Harrebymark og var
nu gennem arven tilfaldet Jens. Vi har altsé en situation omkring midten af
1200-tallet, hvor en stormand ude pa Harrebys mark har sin bolig pé sit fzed-
rene bol. Til dette hgrer der to andre navngivne bol, et halvt bol, ligeledes med
navn og tre otting jord engjord. Bolene har navn efter maend »Eversbol« efter
Aar, »Totisbol« efter Toti og »Snursbol« formentlig efter Jens selv eller en for-
fader. Det fremgdr, at Jens Snurs bolig-bol og »Dukisbol« havde veeret i fami-
liens eje siden 1200.

Formentlig illustrerer dette kompleks en meget gammel méde at opbygge god-
ser pa. Bolene var udelte [sic!l, og flere bol kunne samles af en ejer. Besidderen,
familieoverhovedet, kunne uddele anparter af Jjorden til familien.!

Fgrst er det problematisk at lade tesen baeres af den samlede udvikling af to
garde, hvor der fgr kun var én, over sa lang tid. Illustrationen af pastanden
forekommer ikke distinkt, men kildestedet er nu heller ikke nemt at tolke. Det
er imidlertid kritisabelt, at Bjgrn Poulsen er sa selektiv i sin opsummering
vedrgrende det udelte bol, hvor for eksempel de tre ottinger i Totisbol for-
svinder. Disse viser netop, at Totisbol var delt.

Mere kritisabelt er dog, at veesentlige passager helt udelukkes. Der star ved-
rgrende det gods, som munkene tilskgder Jens Snur: I Nordszli faestebolet,
Bakkensbol pa eet sted og det halve af faestebolet neer Gammelbys tofteende og
de jorder, som de har tilbyttet sig fra Manne Pajesen, og som de har faet fra
samme ved retmaessig rebning i Gammelby toft.>

Tofterne i Gammelby er altsé rebet, og denne rebning er forudsatning for
ejerforholdet til de jorder, og maske ogsa til det halve faestebol i Gammelby,
som omtales. Dette sted i kilden kan altsa ikke tages til indtaegt for Bjgrn
Poulsens udelte bol. Lige sa lidt som de tre ottinger i Totisbol kan, men det vi-
ser rebningen som forudsztning for et ejerforhold og tyder pa, at bolet ogsa da
har vaeret et jordfordelingsbegreb.
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Den neste passage, jeg vil anholde, er indledningen til Jens Snurs tilskgd-
ning til munkene. Den lyder saledes i oversaettelsen i Danmarks Riges Breve:
Men fornzevnte Jens Snur har skodet nzvnte munke hele den jord, som var i
hans, hans faders og hans bedstefaders besiddelse i hans bolig ved nzevnte
munkes molle, som overalt er omgivet med volde og grave ...* Bjgrn Poulsen
oversatter ikke bolic i den originale latinske tekst til bolig, men til bol, og det
er formentlig en tilsnigelse, da bol ellers alle de gvrige steder i brevet skrives
bol, pa latin mansus, og stednavneforskerne i gvrigt tolker udtrykket som Bo-
Ipkke. Bjorn Poulsen betragter dette bolig eller bol som veesentlig for sin op-
fattelse. Det er da ogsa det eneste sted, hvor der synes at veere begrebsmassig
overlapning mellem toft og bol. Men tolkningen er altsa pa grund af oversat-
telsen i det mindste diskutabel.

Andre steder hos Bjorn Poulsen

Et andet belaeg for det oprindeligt udelte bol er fra 1279, hvor herremanden
Mark Bondesen, som havde hovedgdrden Kogsted i Bredsted sogn, havde haft
delt dens jordstykke i tre tofter, et til ham selv og et til hver af hans brgdre.*

Men her omtales kun tofter, ikke bol, og det drejer sig antageligt om herre-
gardens enemaerkejord, som deles op i tre tofter. Det kan derfor darligt bruges
som bevis.

Et tredje belaeg, ligeledes fra 1279, er omfattende, men kan kort beskrives
som en testamentarisk gave, som blandt andet omfatter: ... tre ottinger i den
gstlige del af »Haldensbol« og det samme i den vestlige del af »Aittebol«. Dernzest
al den skov i Urne, 26 otting i alt, som tilhgrte Knud Snubbe, undtagen tre ot-
tinger skov i den vestlige del af »Haldensbol«.

Bjgrn Poulsens tolkning af dette lyder séledes: Vi hgrer om en herremand
med andel i mindst tre bol, der ser ud til at veere samlede jordstykker.®

Efter min mening beskrives ottingerne i de to bol i teksten pa en made, som
er typisk for et bolskifte, hvor bolene er rebet successivt i bymarken og opdelt
i ottinger, som altid er udrebet i bolet fra gst mod vest. Det er derfor typisk at
anfgre, hvor i forhold til solen, eller gst-vest, ottinger er lokaliserede, i de til-
feelde hvor der er behov for det som ved handel, arv eller mageskifte. Stedet
beskriver séledes snarest et klassisk bolskifte med bolet som jordfordelingsen-
hed.

Skovottingerne er lidt vanskeligere at tolke. Antagelig er det dog agerbole-
ne, som danner udgangspunkt for skovottingerne, hvoraf herremanden besid-
der 26, og de tre ottinger skov i Haldensbol, som undtages, ligger i dette bols
vestlige ende. De tre ottinger skov skal nok forstas som tre ottinger skovmal,
som konsekvent er beliggende i Haldenbols vestlige ende. De 26 ottinger svarer
til 3%/ bol, hvad der siledes kunne vaere herremandens samlede besiddelse fgr
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skgdningen af de seks ottinger agerjord og de 26 ottinger skovmal til klostret.
Hvor det tredje bol, som Bjgrn Poulsen navner, er kommet fra, fremgar ikke,
men igen er det maske begrebssammenfaldet mellem toft og bol, som spgger,
og i sa fald teenker Bjgrn Poulsen vel p4 herremandens egen toft?
At denne kilde skulle kunne tolkes som bevis for det udelte bol forekommer
overraskende, da det dog konsekvent omtaler det ottingsdelte bol.

Afsluttende bemserkninger til Bjgrn Poulsens teser

Jeg har i det hele taget vanskeligt ved at fglge Bjgrn Poulsens tanker. Tilsy-
neladende anser han toft og bol som to oprindeligt identiske begreber. En hel
toft svarer til ét bol. Sa vidt jeg kan na frem til en tolkning, mener Bjgrn Poul-
sen, at sddan var det oprindeligt. Resten var kun et spgrgsmal om en art cel-
ledelinger. Men at reducere de to historisk sveert tilgeengelige begreber toft og
bol til ét begreb forekommer mig ikke at lgse den gordiske knude, men at knyt-
te den fastere.

At ordet bol i senere tid i Slesvig benyttes om en gard, og oftest i skatte-
teknisk forstand om en helgard, kunne méske vare grunden til, at sgnder;jy-
ske historikere har en serlig tilbgjelighed til at knytte bolbegrebet til op-
rindelige storgarde. Det har affsdt en debat om bolbegrebet imellem C.A.
Christensen pa den ene side og Erik Ulsig samt Axel Kjer Sgrensen pa den an-
den side. Jeg vil senere vende tilbage til debattens indhold. Men der findes dog
ogsa agrarhistoriske undersggelser fra Slesvig, som viser bolets oprindelige til-
stedevaerelse som jordfordelingsenhed.”

Bjgrn Poulsen bygger tilsyneladende i hgj grad videre pa de teorier, som An-
nette Hoff fremsatte i sin disputats Lov og Landskab fra 1997. Maske var det
pa tide at diskutere disse teorier, som tilsyneladende kun fortsatter fra det
punkt, hvor arkaeologerne holder op. De bygger efter min opfattelse aldeles el-
ler i alt for hgj grad pa deres ideer, saledes som det ogsa kommer til udtryk her
i andet bind af Det sonderjyske landbrugs historie.

Annette Hoffs betragtninger over bol og toft

Annette Hoffs grundtese er, at toftbegrebet pa landskabslovenes tid er énty-
digt. Det betyder gardstedet med have og kdlgard samt tilliggende jord af-
grenset med et geerde overfor tilsvarende nabotofter. Disse tofter skulle rum-
me den agerjord, som oprindeligt 14 til garden. I en senere udvikling treeder
landsbykollektivet frem i den ud af omgivelserne indvundne agerjord, hvori
den enkelte gard far en anpart i forhold til stgrrelsen af sin toft. Toften var op-
rindelig for hver gard lig et bol, men har senere undergéet delinger i halve tof-
tebol, fjerdingstoftebol, ottingstoftebol og s& videre. Gardens rettigheder i for-
hold til landsbykollektivet og dens pligter overfor en gvrighed var herefter de-
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fineret ved toftens stgrrelse anfgrt som brgkdele af et toftebol. Saledes skriver
hun: Idet jeg forudsetter, at de i det folgende omtalte store vikingetidstofter op-
rindelig har veeret lig med 1 bol og dermed 1 bols tofteafgift, har dette system
gennem arvedeling af tofterne til halve, kvarte, sjettings- og ottingsbol medfprt,
at man ydede den tilsvarende reducerede afgift sat i forhold til toftens stgrrelse
1/2 bol, 1/4 bol, 1/6 bol eller 1/8 bol, og i pvrigt havde del i byens fwlles res-
sourcer i forhold til samme bolandel.® Og hun siger lige forinden: Da alle gran-
der i byen vidste hvem der havde et helt, halvt eller kvart bol, vidste alle ogsd
om den tilhgrende tofte var hel, halv eller kvart, og det var i forhold hertil at
ydelsen skulle erleegges. Ikke i forhold til et varierende antal alens bredde af
den pageaeldende toft malt ud med rebet, alt efter agertilliggendets stgrrelse.®

I opfattelsen af bolet som oprindelig identisk med vikingetidens helgéard byg-
ger Annette Hoff videre pa synspunkter fremsat af blandt andre Poul Meyer'®
og C.A. Christensen, mens forst og fremmest Erik Ulsig har gjort indven-
dinger'. Disse betragtninger ligger overraskende teet op ad den situation jeg
selv i 1994 har beskrevet for bolskiftet pa Samsg og Endelave,® dog med den
ganske vaesentlige forskel, at Annette Hoff lader gardstedet, som en del af tof-
ten, veere inddraget i bolskiftet. Det var det ikke pa de to ger.

Forholdene pa Samsg og Endelave - som jeg ser dem

At gardstedet eller gardstoften, antageligt identisk med landskabslovenes hus-
toft, ikke er part i bolet, er vigtigt at have i tankerne for at kunne forsté en vee-
sentlig side af det bolskifte, vi ser pa Samsg¢ og Endelave i 1500- og 1600-tal-
let, nemlig handelen med bolparter. Mig bekendt er handelen med bolparter
kun beskrevet i sin konkrete manifestation i dette arbejde. Det fremgar af
landskabslovene, at en sadan handel tidligere har veeret et udbredt faenomen,
og det benyttes da ogsa af Annette Hoff, som vier et afsnit til denne form for
handel med jord gardene imellem. Det fremgér af min undersggelse af forhol-
dene pa Samsg og Endelave, at en omsaetning af bolanparter ogsa fandt sted
ved arv.

At en sadan omsatning eller handel matte lade selve gardstedet ubergrt tur-
de veere en teoretisk selvfglge, og sadan forholder det sig ogsé reelt pa de to
omtalte ger. P4 Samsg ejede bonden savel sin gards bygninger som selve gard-
stedet, pa4 Endelave ejede bonden bygningerne, men ikke gardstedet, som han
feestede separat. Det kunne pa Endelave dreje sig om hele eller halve gardste-
der. Uatheengigt af denne tilfeestning af gardsted faestede bonden jord i by-
marken i form af bolanparter: fjerdinger, ottinger eller halve ottinger.

Pa begge ger opereredes med begreberne gardsted, tofter og udmark. Tofter-
ne var tofteagre, hvori bolene var udmalt ved rebning, p4 Samsg opdelt i fire
fijerdingsagre, hvoraf nogle var underopdelt i to agre, p4 Endelave i otte ot-
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tingsagre. Disse agre — eller p4 Samsg halve agre — i tofterne var fordelt pi et
antal garde, som derved havde faet bestemt deres anpart i det konkrete bol. I
udmarkens fald var agrene ligeledes bolvis udmalt, og gardene fik her hver
gang udmalt deres anpart i bolet i form af en, to eller en halv ager afheengigt
af deres anpart i tofteagerbolet. Det var lidt mere kompliceret pa Endelave,
men princippet var det samme. Gardene kunne pa samme made have anpart
i flere bol.™*

Nar en otting skiftede ejer, betgd det, at ottingsageren i det udmalte bol i tof-
terne blev afgivet sammen med de i samme bol udmalte agre i udmarkens fald
i de to eller tre vange. Gardstedet var naturligvis ubergrt.

Séaledes foregik handelen med eller omsatningen af bolparter i 1500- og
1600-tallet. Sddan ma den i princippet have foregaet, s laenge handlen med
bolparter har fundet sted. Da det er ngdvendigt, at bolbegrebet skal kunne
rumme dette forhold, sa kan bolbegrebet og toftbegrebet ikke veere identiske.

En mere kompliceret virkelighed

Det anfgrte er substansen i min argumentation. Derudover kan jeg fremfgre
andre grunde til at betvivle det pastdede sammenfald af de to begreber bol og
toft, for eksempel at landsbyens udvikling skulle have haft karakter af en sa-
dan celledeling, som Annette Hoff beskriver: Den store, oprindelige toft med sin
paliggende gard, som udgjorde et bol, blev over tiden delt i fjerdings-, ottings-,
sjettingstofter eller -bol med hver deres pdliggende garde, som sd hver havde
anpart i de kollektive rettigheder og pligter i overensstemmelse med denne brok-
del af den hele toft alias det hele bol.

Teorien kunne veere fristende i sin enkelhed, men virkeligheden ma have
veeret mere kompliceret. Skulle antallet af garde i landsbyen til hver en tid
vaere resultatet af en saddan celledeling, sa der var lige s mange garde, som
der i byen aktuelt var bolanparter? Havde gadrde med anpart i flere bol dermed
ogsé tilsvarende anpart i flere tofter? Maske har Annette Hoff sggt at sikre sig
mod den slags spgrgsmal, ved at definere landskabslovenes vbygdze toftee ikke
som en ubebygget toftedel, men som en toft uden girdsbygning: De ubebygge-
de tofter ma snarere vaere ganske almindelige tofter i byen, der af forskellige
grunde periodisk eller permanent ld ubebyggede hen ..."

Et forslag til forstaelse af bolbegrebet

Bolet var antagelig i udgangspunktet en ligelig anpartsret i bylauget til ager-
jord, eng og skov, med de forpligtelser afgiftsmeessigt, muligvis ogsa de for-
pligtelser af militeer art, som hvilede pa hvert medlem af bylauget. Denne ret
blev, eller var méaske allerede i udgangssituationen, opdelt i brgkdele, som
kunne handles eller gé i arv. Det betgd, at bylaugets garde udviklede sig for-
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skelligt; nogle ggede deres rettigheder pa bekostning af andre. I denne proces
forblev det samlede antal rettigheder i bylauget uendret, og ogsa den enkelte
gard forblev uzendret. Det, der ndredes, var omfanget af dens anpartsret.

Géardenes anpartsret og -pligt blev betegnet ved og ansat til et antal bol, som
stod i et simpelt forhold til antallet af garde i byen. Det var dog ikke ngdven-
digvis i forholdet 1:1, maske snarere 1:2 svarende til den gennemsnitlige bol-
stgrrelse, som vi senere ser for landsbyernes garde. Maske stod boltallet i for-
hold til antallet af havne svarende til de laegdsenheder, som hver skulle stille
en mand til ledingsskibet — en enhed, som har bestdet af flere garde; hvor
mange er dog et stadig omdiskuteret spgrgsmél. Men boltallet har pa det tids-
punkt, da ledingsaflgsningen blev baseret pa gardenes brugsstgrrelse, udskilt
sig fra havnebegrebet, der oprindelig hvilede pa en personlig pligt.

I den forstand var der et vist identitetssammenfald mellem gard og bol. Men
hvor gérden ved sit gardsted, sin gardstoft, stort set var et stabilt og uforan-
derligt element i bybilledet, sa blev bolet — splittet op i fjerdinger, ottinger, sjet-
tinger og sé videre — fordelt pa gardene i en stadig skiften af bortsolgte eller
bortarvede parter, saledes at gardene fik vidt forskellig anpartsret til brugs-
Jjorden. Handelen med bolparter gjorde anpartssystemet fleksibelt, siledes at
gardens brugsstgrrelse kunne tilpasse sig til dens aktuelle omstzendigheder og
kapacitet. Handelen med bolparter har haft sin bestemt fastsatte afgreensning
omfattende den personkreds, der af bylauget eller gvrigheden kunne accepte-
res som kgber.

Det uopdelte bol har antagelig hgjst veeret et flygtigt udgangspunkt. Op-
splitningen er umiddelbart sket i en sddan grad, at man indenbys kun har ope-
reret med brgkdelene fjerdinger eller ottinger og s& videre, mens bolet laenge
vedblev at vaere en realitet udadtil i forhold til den myndighed, som baserede
sin skat eller sine militeere fordringer til bgnderne i landsbyen alene pa det
uforanderlige boltal.

Med opsplitningen af bolet blev der ikke tilsvarende flere garde i byen, men
gardenes udvikling, nar det geelder brugssterrelsen, blev vidt forskellig. Na-
turligvis skete der over tiden garddelinger, men slet ikke i takt med bolop-
splitningen.

Toften og dens relation til bolet.

Toften var knyttet til gdrden og var pa sin vis gardens stabile enhed. Gards-
bygningerne var lgsgre, som bonden kunne tage ned og flytte, mens toften var
en fastsat og uforanderlig realitet. Derfor var det pé tofterne, at gvrigheden
baserede landsbyens forpligtelser, og det var tofterne, som var barer af de an-
partsrettigheder, som var grundlag for landsbyens interne regulering. P& sin
vis var det toften, som tog garden i besiddelse. P4 toften hvilede saledes retten
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til anparter i udmarken. Det kunne vel haende, at der kom flere gérde pa tof-
ten, eller der blot forbigdende eller vedvarende kom flere faestere pa gérden,
men det eendrede intet ved dette forhold. Det var forsat den oprindelige, udel-
te toft, som bar retten til anparter i udmarkens fald eller ase. Gardene kunne
handle anparter veek fra eller til toften, men skulle anparterne fordeles ved
rebning, var det antallet af bol, som var den primeere rebningsenhed, og der-
efter var det toften, som var den sekundaere rebningsenhed, udfra den an-
partsret den aktuelt besad. Var der kommet to faestere og eventuelt to garde
pa toften, sa deltes de om toftens anpartsret.

Toften var opsplittet i en egentlig gardstoft med tilliggende have og kalgard
— pé Samsg og Endelave og ogsa andetsteds lig gdrdstedet — og en del, som fik
karakter af tofteagre. Den sidste var en, omend en sarpraeget, bestanddel af
udmarken i en mellemposition mellem toftens seereje og udmarkens fzlleseje.
Tofteagrene skulle ifglge Annette Hoff veere en senere udvikling, yngre end
landskabslovene, idet hun argumenter med, at ordet tofteagre ikke forekom-
mer i landskabslovene.'® Det ggr det imidlertid heller ikke sarlig ofte senere,
for oftest kaldes disse agre ogsé blot for tofter, for eksempel i markbggerne
1682-83 til Christian Vs Matrikel.

For at bruge et udtryk fra landskabslovene var toften — maske lig tofteage-
ren? — hovedet, hvor agrene i udmarken var lemmerne.!” Méske var formalet
med tofteagrene at manifestere gardtoftens konkrete anpartsret i udmarkens
fald og give denne anpartsret en naesten dokumentarisk karakter.

At disse tofteagre skulle veere en sen, middelalderlig udvikling er muligt, for
de udgjorde vel ikke en ngdvendig strukturel forudsztning for handelen med
bolparter. De bidrog til, at handelen med bolparter kunne finde sted uafthaen-
gigt af selve gardstoften, men de var vel ikke en ngdvendig forudszetning. Jeg
ser dog intet, der taler afggrende imod, at de har eksisteret pa landskabslove-
nes tid.

Noter

. Det Sgnderjyske Landbrugs Historie. 2003, s. 428-32.

. Danmarks Riges Breve 1, bd. 7, nr. 200

. Danmarks Riges Breve 1, bd. 7, nr. 200

. Danmarks Riges Breve 11, bd. 2, nr. 388.

. Danmarks Riges Breve 11, nr. 389.

. Det Sgnderjyske Landbrugs Historie. 2003, s. 430.

. Wolfgang Prange: »Otting und Bol in der Tyrstrupharde«. ZSHG, bd. 104,
1979, s. 49-142.

. Annette Hoff: Lov og Landskab. 1997, s. 102.

9. Annette Hoff: Lov og Landskab. 1997, s. 102.

IO Ot LN

oo

100



10. Poul Meyer: Danske bylag. 1949, s. 261-64.

11. Historisk Tidsskrift bd. 83 s. 1-34 og sammesteds bd. 87, s. 1-17.

12. Historisk Tidsskrift bd. 85, s. 110-118 og sammesteds bd. 87 s. 345-47.

13. Steffen Hahnemann: Bol, skiben og kongsbgnder i det sydlige Kattegat.
1994. Videreudviklet i Historisk Tidsskrift bd. 97, haefte 2, s. 237-251, samt
i Bol og by 2000:2, s. 53-69.

14. Steffen Hahnemann; Bol, skiben og kongsbonder i det sydlige Kattegat.
1994, s. 66 og Bol og by 2000, s. 54-59.

15. Annette Hoff. 1997, s. 94.

16. Annette Hoff. 1997, s. 94.

17. Anders Sunesens parafrase til Skanske lov kapitel 26. Danmarks gamle
landskabslove med kirkelovene. Udg. af Sv. Aakjer og Erik Kroman. 1933.

Litteratur

Danmarks Riges Breve. 1938-68.

Steffen Hahnemann: Bol, skiben og kongsbonder i det sydlige Kattegat. 1994.

Steffen Hahnemann: ,Um solskift ganger & by — om gammel jorddelen og et
forsgg pa en nyvurdering af de agrarhistoriske begreber »bolskifte« og »sol-
skifte«, Historisk Tidsskrift 1997:2, s. 237-51.

Steffen Hahnemann: Jordfordelingen pa Samsg og Endelave i det 16. og 17. Ar-
hundrede set i lyset af den middelalderlige engelske jordhandel. Bol og by,
2000:2, s. 54-59.

Annette Hoff: Lov og Landskab. 1997.

Wolfgang Prange: Otting und Bol in der Tyrstrupharde. ZSHG bd. 104, 1979,
s. 49-142.

Det Spnderjyske Landbrugs Historie. 2003.

Sv. Aakjeer og Erik Kromann (red.): Danmarks gamle Landskabslove med Kir-
kelovene. 1933.

Forfatter

Steffen Hahnemann, fgdt 1933, medicinsk embedseksamen 1960, herefter
praktiserende leege. Han har i de seneste ca. 25 ar arbejdet indgdende med bol-
begrebet og publiceret artikler omkring dette, se litteraturlisten. Desuden har
han arbejdet en del med lokalhistorie.

Landbohistorisk Tidsskrift 2004:2 101



