
Else M ichelsen

Landskabet -  set o g  indberettet
Haderup Sogn i 1800-tallet

A rtiklen  er et eksem pelstudie p å  baggrund a f  en større undersøgelse om  hegns
forhold. D er tages udgangspunkt i H aderup Sogn, hvorfra Frilandsm useets h e
degård fra Kølvrå kom m er. Gennem  et bredt anlagt kildem ateriale frem træ der  
m odstridende beretninger om  de lokale landskabs- og hegnsforhold. F orskelle
ne må tilskrives forfatterne kulturelle tilhørsforhold -  ud fra  påstanden  om, at 
m an ser det, som  man har læ rt at se.

Indledning
På Frilandsm useet har landskaberne siden 1999 væ re et a f  fokusom råderne 
indenfor m useets trestrengede koncept: Landskab-Bygning-M enneske. Inden 
for de seneste år er der løbende sket opretninger sam t foretaget nye rekon
struktioner a f egnsprægede landskaber og haver. Som  et led i m useets land
skabshistoriske forskning fik je g  i 2001 til opgave at undersøge hegnsforhold i 
en række om råder inden for perioden ca. 1750 til 1900. M ed udgangspunkt i 
10 a f m useets bygninger var det hensigten, gennem  en bred kildem æ ssig til
gang, at forsøge at afdække, hvordan hegnsforhold og bygningernes næ rland
skab havde set ud på hjem stedet. R esultatet a f  undersøgelserne skulle indgå i 
m useets hegnsplan.1

Parallelt m ed undersøgelsens praktiske del, herunder anvisninger på egns
bestem te forskelle i fletning a f risgærder, skelgrøfters dybde og bredde, eller 
om  tørvene skal vende græssiden opad eller nedad i et tørvedige, findes også 
en m etodisk orienteret del. D et er den m etodiske del, som  je g  vil beskæftige 
m ig m ed i næ rvæ rende artikel.

U dgangspunktet for undersøgelsen a f hegnsforholdene var gennem  en bred 
kildem æ ssig tilgang at opnå en tæt beskrivelse a f  de lokale forhold. U ndervejs 
i forløbet stod det im idlertid klart, at kildem aterialet delte sig i to retninger 
frem  for at bidrage til et sam let billede a f hegnsforholdene. Ofte var der end 
ikke overensstem m else i frem stillinger om  den sam m e lokalitet. Dette eksem 
plificerer en m angfoldighed a f h istorier i kulturlandskabet, som  er betinget af, 
hvilke øjne der ser, og hvilken betragtningsvinkel der anlægges.

K ildem aterialets to retninger kan betegnes som  henholdsvis de officielle 
frem stillinger  og de kulturhistoriske beretninger. De officielle frem stillinger er 
m akrohistoriske indberetninger om  landbrugsforholdene; im plicit hegnsfor
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Fig. 1. Frilandsmuseets gård fra Kølvrå i museumslandskabet. Foto: Else Michelsen.

holdene; foretaget a f  udvalgte em bedsm ænd. N år je g  bruger betegnelsen offi
cielle frem stillinger er det, fordi m aterialet blev publiceret. Efterfølgende blev 
det udgangspunkt for eftertidens opfattelse a f  landbrugsforholdene under og 
efter udskiftningen. De kulturhistoriske beretninger er derim od et overvejen
de upubliceret kildem ateriale, som  giver indblik  i de lokale hegnsforhold i 
undersøgelsesom råderne.

A rtiklen indledes m ed en præ sentation a f udgangspunktet for analysen, 
hvorefter de to kildegrupper præ senteres. Et afsnit vil herefter give en kort in 
troduktion til hegnsforhold og hegnslove før og efter udskiftningen, og der af
sluttes m ed et sam m enfattende eksem pelstudie m ed udgangspunkt i Fri
landsm useets gård fra K ølvrå ved Karup.

Den kildemæssige baggrund
Før Frilandsm useets gårde og huse blev  taget ud a f deres oprindelige kon 
tekst, var de, gennem  et langt historisk forløb, ram m en om  m enneskers liv og 
virke. De var en del a f en tid og et sted m ed specifikke kulturlandskabstræ k. 
E fter hjem tagelsen til Frilandsm useet er bygningerne blevet låst fast, så de nu 
repræ senterer en bestem t periode. O m kring dem  er konstrueret egnstypiske 
nærlandskaber, betinget a f  de til rådighed væ rende ressourcer -  arealm æ ssi
ge såvel som  økonom iske.

72



A nalyseom råderne relaterede sig alle til Frilandsm useets gårde og huse, og 
viser et så bredt udsnit a f landsdelene som m uligt; undtaget er egnene nord for 
L im fjorden sam t det nordsjæ llandske om råde, da disse egne ikke er repræ sen
teret på m useet. Bornholm  indtager, som  udpræ get enkeltgårdsom råde, en 
sæ rstilling m ed hensyn til hegn og gærder, og er, ligesom  de svenske og færøer- 
ske bygninger, ikke om fattet a f  undersøgelsen.

B ygningernes adm inistrative tilhørsforhold til sogne og herreder er ad
gangsnøglen til k ildem aterialet, der består a f publicerede og upublicerede k il
der, som  spæ nder over forskellige form er for skriftlige indberetninger a f  stats
historisk og kulturhistorisk  karakter. Centrale er m ine undersøgelser i Fri
landsm useets arkiver sam t på Sam lingen D anm arks Nyere Tid, hvor N atio
nalm useets E tnologiske U ndersøgelser (N EU) har hjem m e. L igeledes er m ate
riale fra N ationalm useets topografiske arkiv sam t billedarkivet indgået i 
undersøgelserne. Institut for Arkæ ologi og E tnologi stillede venligst arkivet 
m ed bondedagbøger til rådighed. På lige fod m ed det nævnte kildem ateriale 
indgik  rejsebeskrivelser, kortm ateriale, topografiske kobberstik, tegninger 
sam t periodens landskabsm alerier hjem m ehørende på Statens M useum  for 
Kunst, D en kongelige K obberstiksam ling, Den H irschsprungske Sam ling, Na- 
sjonalgalleriet i Oslo, Thorvaldsens M useum , Fyns K unstm useum  og Ølgod 
M useum  m ed flere.

K ildem aterialet dæ kker kronologisk  tiden fra ca. 1750 til 1900, der er en pe
riode, hvor der skete store forandringer i kulturlandskabet som  en følge
virkning a f fæ llesskabets ophæ velse og overgangen til individuel drift. I egne 
m ed god landbrugsjord begyndte kulturlandskabet fra sidste halvdel a f  1700- 
tallet langsom t at æ ndre sig fra et åbent landskab til det landskab, som  i dag 
betragtes som  indbegrebet a f  idyl m ed grønne skove, bølgende kornm arker og 
blom strende hegn. I hedeegnene m ed de m agre jorder begyndte landskabet, 
som  en følge a f  hedens opdyrkning, derim od først at æ ndre karakter sent i 
1800-tallet.

De kulturhistoriske beretninger -  en spørgeliste
I 1950 udsendte N ationalm useets Etnologiske U ndersøgelse (N EU) spørgeliste 
num m er 11 G ærder og H egn, som  var udfæ rdiget a f  Ole Højrup. A t indsam ling
en blev sat i væ rk på dette tidspunkt, hang sam m en m ed, at m ulighederne for 
at opnå direkte viden om em net var ved at forsvinde i takt m ed, at de m enne
sker, som  var i besiddelse a f  lokalkendskab og som  kunne huske, hvordan m an 
opsatte hegn og gærder, var ved at dø ud. N æ sten parallelt herm ed foregik N a
tionalm useets bondegårdsundersøgelser, som  var blevet påbegyndt i 1940’erne 
m ed det form ål at undersøge og registrere gam le gårde og huse, m ens det endnu 
var m uligt at finde autentiske bygninger. Bondegårdsundersøgelserne er også
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blevet konsulteret, m en indholdet om  hegnsforhold er for fragm entarisk, fordi 
fokus selvsagt var rettet im od bygningsundersøgelser.

N E U ’s spørgeliste er både om fattende og detaljeret. Form ålet var i hoved
træ k at søge oplysning om  1) hvilke form er  for gæ rder og hegn, der har været 
brugt, og hvilken udbredelse de forskellige form er har haft i landet. 2) Viden 
om  opsæ tning og vedligeholdelse  i de forskellige egne. 3) De forskellige hegns
typers betegnelse, egenskaber og anvendelse. Der foreligger et om fattende m a
teriale m ed i alt 405 besvarelser fordelt på 23 amter.

De m eddelere, som  bidrog til besvarelsen a f spørgelisten, blev født i perioden 
1860-80, så det var i sidste øjeblik at indsam lingen a f m andsm indeberetninger 
blev  foretaget. Bearbejdningen a f N EU s spørgeliste om  gæ rde og hegn giver 
overvejende et indtryk a f hegnsforholdene i sidste halvdel a f  1800-tallet. N år 
je g  siger overvejende, er det fordi, det etnologiske kildem ateriale, m odsat h isto
riske begivenheder, er vanskelige at tidsfæ ste. I flere besvarelser forekom m er 
tilbageblik til forhold, som  var gæ ldende i tiden om kring år 1800, lige som  der 
ofte gives indblik  i sam tidens hegnsforhold i 1950’erne og 1960’erne, hvor de 
fleste besvarelser a f  spørgelisten tilgik NEU.

D a N EU  udsendte spørgeskem aerne, var eksistensen a f synlige tegn i land
skabet fra tidligere tiders landbrugsdrift, herunder hegn og gærder, i fare for 
at forsvinde. Sam fundsøkonom iske forandringer i løbet a f  1950’erne, herunder 
m ekaniseringen a f landbruget, betød, at de nye pladskræ vende landbrugsm a
skiner havde svært ved at kom m e om kring på m arkerne. Større, sam m en
hæ ngende dyrkningsarealer m åtte tilvejebringes, hvilket m edførte, at sten
gærder, levende hegn, jordd iger m ange steder blev  fjernet for at give plads til 
traktorerne. M ange stengæ rder endte som  vejfyld i tidens hastigt voksende 
udbygning a f vejnettet.

A t relikter fra tidligere tiders landsbrugsdrift begyndte at forsvinde fra 
landskabet skabte røre i befolkningen, hvilket gav sig udslag i følelsesladede 
indlæ g i sam tidens aviser.2 H oldningen var, at nedbrydning a f gam le stengæ r
der og om hugning a f levende hegn m åtte standses, fredning m åtte ivæ rksæ t
tes, så landskabet ikke blev ødelagt. M en fredning alene bevarer ikke land
skabets udseende, kun en uforandret driftsform  kan fastholde dette.

De officielle frem stillinger
O gså i de officielle frem stillinger indgik  brugen a f spørgelister. Således er 
am tsbeskrivelserne og delvis landøkonom  G regers Begtrups væ rker baseret på 
spørgelister. D ette kildem ateriale dæ kker hovedparten a f 1800-tallet og inde
holder oplysninger om  landbrugsforholdene im plicit hegn i de enkelte amter. 
L igeledes indeholder præ steindberetningerne til O ldsagskom m issionen oplys
ninger om  hegnsforhold.
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I sine væ rker beskriver G. Begtrup landbrugsforholdene i perioden fra 1803 
til 1812. I 1799 havde Begtrup ved kongelig  bevilling gennem  Rentekam m eret 
fået m idler til at dække rejseom kostninger til ekskursioner rundt i landet for 
at undersøge de lokale forhold. Foruden egne undersøgelser benyttede Begtrup 
m ateriale fra centraladm inistrationen, R entekam m eret, landvæ senskontorer 
sam t V idenskabernes Selskabs kortlæ gning a f landsdelene. Privat indhentede 
Begtrup oplysninger via et spørgeskem a, som  blev offentliggjort i O lufsens 
O econom iske Annaler.3 L igesom  i Erik Pontoppidans D anske Atlas baserede G. 
Begtrup sine undersøgelser på indberetninger fra proprietærer, præ ster og an
dre em bedsm ænd.

I 1807 nedsattes O ldsagskom m issionen m ed det form ål at registrere og fre
de fortidsm inder i D anm ark for derm ed at sikre den nationale arv og frem m e 
studiet a f  fortiden. Sam m en m ed Fredskovsforordningen a f 1805 var det de 
tidligste tiltag indenfor fredning a f kulturm inder og landskabsform er. I O ld
sagskom m issionens m ateriale ligger indirekte oplysninger, som  fortæ ller om 
tidens hegnsforhold, herunder nogle negative konsekvenser a f statsadm ini
strationens ivrige tilskyndelse til m arkfred. Ligeledes kan D et kongelige dan
ske Landhusholdningsselskabs uddeling a f pengepræ m ier og sølvbægre til 
bønder, som  opførte stengæ rder på deres jord , eller som  senere i århundredet 
foretog jordforbedrende foranstaltninger, tæ nkes at have haft negativ ind
virkning på næ rliggende stengrave, langdysser og gravhøje, der i sam tiden 
blev opfattet som  m aterialedepoter.

Fra 1780’erne stod Landhusholdningsselskabet bag udgivelsen a f de første 
afhandlinger og prisopgaver om  indhegning og agerdyrkning. Endvidere udgav 
selskabet 19 bind under titlen B idrag til K undskab om  de danske Provindsers  
næ rværende Tilstand i Oecom isk H enseende, populæ rt kaldet am tsbeskri
velserne. Form ålet var at bibringe det enevæ ldige styres em bedsm æ nd pålide
lige oplysninger om  situationen i landbruget og om  virkningerne a f landbore
form erne. På basis a f  ekskursioner til de respektive am ter sam t udsendelsen 
a f spørgeskem aer til præster, am tm æ nd, godsejere, forpagtere m ed flere ind
kom  en blandet sam ling indberetninger. I perioden 1826 til 1844 blev m ate
rialet revideret og suppleret a f  ikke m indre end 15 forskellige forfattere a f 
em bedselitæ r eller borgerlig, akadem isk observans. Det er endvidere væ rd at 
bem æ rke, at Landhusholdningsselskabet kun havde ganske få bønder blandt 
sine m edlem m er. M ajoriteten a f m edlem m erne var godsejere, erhvervsdriven
de og em bedsm æ nd indenfor den civile, m ilitære og gejstlige stand.4

D et m anglende tidsm æ ssige sam m enfald i indberetningerne taget i betragt
ning, m å resultatet have væ ret til ringe nytte som  sam let oversigt for statsad
m inistrationen. M en anvendt som  historisk  kildem ateriale er der m eget at 
hente om  tidens, det vil sige em bedsm andens eller den borgerlige akadem i
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kers syn på bøndernes forvaltning a f kulturlandskabet, herunder hegnsfor
hold.

I perioden m ellem  1895 og 1904 udkom  I.B. K ram p og S.C.A. Tuxens nye 
am tsbeskrivelser, som  dæ kker perioden 1835 til 1904. Væ rkernes indhold er a f 
en m ere overordnet karakter, og blandt andet behandles am terne ikke enkelt
vis, for som  der står: »at undgå trættende gentagelser, ford i udviklingen i sam 
fæ rdselsm idlerne har udvisket egnenes forskelligheder ,«5

K ronologisk dæ kker Begtrups væ rker og am tsbeskrivelserne om trent hele 
1800-tallet, og forfatternes syn på landbrugsforholdene blev referenceram m e 
for eftertidens viden om  bønderne. Et fælles træk blandt forfatterne er hold
ningen til, at innovationsforløbet foregår ovenfra og ned gennem  sam fundsla
gene.

Bondens hegn -  fra hævd til hegnslove
D er er isæ r to perioder, hvor den m enneskelige aktivitet har m edført afgøren
de forandringer i landskabet. Den første store forandring foregik i forhistorisk 
tid, hvor befolkningen fra at have levet a f  jag t og fiskeri begyndte at dyrke jo r 
den, hvilket periodiseres som  overgangen fra jæ ger- til bondestenalder. Den 
anden store landskabelige forandring var en udløber a f  landboreform erne i 
slutningen a f 1700-tallet, hvor ophæ velsen a f fæ llesskabet, om fordelingen a f 
jorden, sam t Fredskovsforordningen æ ndrede landskabets udseende i store 
dele a f  landet.

O vergangen fra jæ gerstenalder til bondestenalder fandt sted for om kring 
6.000 år siden. Fra kystom råderne flyttede befolkningsgrupper ind i landet. 
D eres kvæ g græ ssede i de store skove, som  dengang dæ kkede landet, og de fæ l
dede træ er for at få plads til at dyrke jorden. D et m å forekom m e naturligt, at 
stenalderbonden væ rnede sine dyrkningsom råder m ed hegn a f m ateriale fra 
skoven. Arkæ ologiske undersøgelser har da også påvist m ange spor efter disse 
oldtidsagre, hvis rester ofte er fundet på vor tids m arginaljorder eller i nuvæ 
rende skovom råder.

D et oprindelige, skovrige naturlandskab begyndte herefter at æ ndre karak
ter. I løbet a f  bronzealderen (ca. 1.700-500 f. Kr. ) forandredes græ sningsskove
ne sig gradvist til overdrev, og det åbne landskab begyndte at vinde frem. K ul
turlandskabet var fra m iddelalderen og til ind i 1800-tallet præ get a f  land
brugets overvejende selvforsyningsøkonom i, m ed store arealer til græ sning og 
overdrev sam t engarealer, der gav hø til vinterføde for kreaturerne, der til 
gengæ ld leverede gødning til indm arkerne sam t fungerede som  træ kdyr under 
m arkarbejdet. D et var den cyklus, som  bondens år var underlagt og inddelt ef
ter. Indtil i slutningen a f 1700-tallet skete der ikke -  hverken i teknologisk el
ler i driftsm æ ssig henseende -  store æ ndringer indenfor det klassiske gård
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brug. Derfor var der også kontinuitet i landskabet, hvor det altdom inerende 
indtryk var de åbne vidder m ed enkeltgårde, landsbyenklaver, købstæ der og 
hovedgårde beliggende som  spredte øer i landskabet.

Landskabslove
De forskellige lovkom plekser, hvis oprindelse fortaber sig i m undtlige traditio
ner og æ ldgam m el sæ dvaneret, indeholder vidnesbyrd om  reglerne for hegning 
i datidens bondesam fund. D et frem går a f vider og vedtæ gters oplysninger om 
lokale hegnsforhold og m iddelalderens forskellige landskabslove, der i løbet a f 
1100- og 1200-tallet blev nedskrevet. Senere blev lovenes bestem m elser vedrø
rende hegn og gæ rder udvidet og kodificeret i Christian Vs D anske Lov a f 
1683, som  blev det enevæ ldige styres gæ ldende lov for hele kongeriget. Jyske 
Lov vedblev derim od at være gæ ldende i Sønderjylland langt op i tiden. Kort 
fortalt var hovedreglen vedrørende hegning i landskabslovene og i D anske Lov, 
at enhver, som  ville have m arkfred både i og udenfor fæ llesskabet, selv m åtte 
sikre den ved at sætte hegn.

Landboreform ernes hegnslove
Landboreform erne og udskiftningen m edførte im idlertid et brud m ed det gam 
le hegningsprincip. H ensigten m ed udskiftningen var at opnå en m ere rationel 
landbrugsdrift, som  kunne give større afkast til bonden og derm ed større skat
teindtæ gter til det enevæ ldige styre. Et selvforsynende landbrug var ikke 
længere tilstrækkeligt, fordi landet fattedes indtæ gter sam m enholdt med, at 
den stigende befolkningsm æ ngde i byerne skulle brødfødes.

I novem ber 1757 nedsattes på kongelig  befaling den første landvæ senskom 
m ission, hvis kom m issorium  var at undersøge og bringe oplysning om, hvad 
der hindrede væ ksten og frem gangen indenfor landbruget. Form ålet var at 
ophæ ve fæ llesskabet, det vil sige separation a f blandt andet overdrev, vange
lag, skove og søer, i første om gang på S jæ lland for senere at udvides til resten 
a f landet.

I perioden fra 1758 til 1760 blev der udstedt love om ophæ velse a f  m arkfæ l
lesskab og vangelag m ellem  flere landsbyer sam t indhegning a f overdrev. Der 
skete dog ikke de helt store frem skridt på om rådet, så centraladm inistrationen 
nedsatte nye kom m issioner til frem m e a f sagen.

Den endelige, sam m enfattende forordning om  udskiftning, m ed detaljerede 
forskrifter for ophæ velse a f fæ llesskabet, blev proklam eret den 23. april 1781.6 
Yderligere reform tiltag blev ivæ rksat i novem ber 1784 i forbindelse m ed ned
sæ ttelsen a f K om m issionen for Frederiksborg og K ronborg amter, den såkald
te Lille Landbokom m ission , som  i ju li 1786 blev efterfulgt a f B en store L an d 
bokom m ission. D et var en stor og langvarig proces, der var blevet iværksat.
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Ikke blot begyndte landbrugets fysiske ram m er langsom t at ændre sig, m en 
ophæ velsen a f fæ llesskabet og om fordelingen a f jorden  m edførte også foran
dringer i bøndernes selvforståelse.

For at reform processen kunne tage fart, var det påkræ vet at æ ndre D anske 
Lovs principper om, at den enkelte bonde selv m åtte bære de om kostninger, 
som var forbundet m ed indhegning a f  jorden. Også lovens forbud m od indheg
ning a f  marker, enge m ed videre skulle ophæ ves, fordi de hindrede reform ar
bejdet. I 1794 kom  lovæ ndringen i forhold til hegnsparagrafferne i Danske 
Lov: Forordningen a f 29. oktober 1794 om  Hegn og Fred for Jorder i Danm ark. 
Loven indeholdt 51 artikler om  bondens hegnspligter -  og den »... ophæ ver alt 
hvad, som  herom  i Lov og A nordninger forhen  har været B e fa le t ... m ane hertil 
nøje efterlæ ses  ... «7 Ifølge A rent Steenstrups anbefaling skulle den nye lov fore
findes hos enhver olderm and og sognefoged, så der ikke opstod tågede udlæ g
ninger, nu hvor den nye lov erstattede landsbyvedtæ gternes rodfæ stede be
stem m elser om hegn og gærder.

M ed udskiftningen steg behovet for perm anente indhegninger, og pligten til 
at sætte varige hegn trådte i kraft ved årsskiftet 1796. H vor m an tidligere selv 
m åtte hegne sig m arkfred til, var m an ifølge den nye lov nu forpligtet til at 
sætte hegn, hvis ens nabo kræ vede det, og kunne der ikke opføres lovligt hegn, 
skulle m an tøjre eller vogte sine kreaturer.

E nhver bonde skulle årligt sætte en bestem t m æ ngde lovligt hegn i skellet 
til naboerne. De lovlige hegn blev nu nøje specificeret m ed hensyn til m ateria
ler, korrekte mål, placering, vedligeholdelse, fordeling a f hegnspligt, hegnssyn 
osv. De varige hegn var højt prioriteret, m en alligevel er risgæ rder nævnt 
under punkt 5. Kunne bønderne ikke selv skaffe hegnsplanter, skulle de a f 
godsejerne forsynes m ed sæ ttepile og anden beplantning eller anvises, hvor 
planter kunne hentes.

I begyndelsen a f m iddelalderen betragtede bønderne skovene som  deres 
ejendom , m en da det tidligere så skovrige landskab i 1400-tallet begyndte at 
udvise m angel på træ, blev skovene opdelt i overskov og underskov. O versko
vens bøg og eg blev forbeholdt kongen og adelen, der ejede jorden, m ens bøn
derne m åtte udnytte underskovens olden, øvrige træ sorter og buskvæ kster 
sam t græsningen. Bønderne stæ vnede eller beskar træ erne i vinterhalvåret. 
N yplantning var således ikke nødvendigt, da de stæ vnede træ er igen skød op 
fra stødet. D enne form  for skovdrift gav m ateriale til både gærdsel, gavntræ  og 
brændsel. Endvidere m edførte stæ vning a f træerne, at skovbunden ikke blev 
overskygget til skade for græsningen.

De m ange foranstaltninger for at skåne skovene kulm inerede m ed Fredskovs
forordningen a f 27. septem ber 1805, hvorved det ejendom sretlige forhold til 
skovom råderne blev præciseret, m en da var skovene også nær ved at forsvinde.
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På m ikroniveau viser Bjarne Stoklunds undersøgelser a f  forholdene på 
Læsø, hvordan de kulturelle og socioøkonom iske forhold ændrede sig, da den 
sidste pind var brændt, og der ikke læ ngere var skov tilbage på øen.8 K onse
kvenserne på m akroniveau, hvis ikke Fredskovsforordningen var blevet im 
plem enteret, havde væ ret kolossale. Lovgivningen udvirkede, at fredskovom 
råderne til evig tid skal væ re skovbærende.

Vider og vedtægter
I forhold til rigslovene giver landsbyvedtæ gterne et fint indblik  i, hvordan 
hegnsforholdene reelt var i de forskellige egne a f landet før udskiftningen. De 
æ ldste videbreve stam m er fra 1500-tallet; m en årstallene siger m ere om  tids
punktet for nedskrivningen end om  deres alder.

M aterialet er en rig kilde til indsigt i bøndernes dagligliv, herunder geogra
fiske sæ rpræ g og socioøkonom iske forhold. I en videbog fra G inding H erred i 
1747 findes der blandt hegnsvilkårene en artikel om de forholdsregler, der 
skulle anvendes, hvis olderm anden ikke kunne læse og skrive. I så tilfæ lde 
skulle han altid have en skriftkyndig m edhjælper, som  kunne optegne over
træ delser a f vedtæ gten.9 Dette fortæ ller indirekte om  det skrevne ords stigen
de betydning i forhold til m undtlige aftaler blandt almuen.

H ovedindholdet i vedtæ gterne er sæ dvanligvis vilkår for hegn og ævred. De 
tilsåede m arker skulle hegnes for at sikre m arkfreden, og m an m åtte ikke 
have flere kreaturer på fæ llesgræ sningen, end m an var berettiget til ifølge 
græsningsandelen. Andelens størrelse blev  udm ålt i forhold til gårdens sæ r
jord , toften.

G æ rderne skulle være lukkede fra Valborgsdag, den 1. maj til kornet var i 
lade, m en ikke længere end til M ikkelsdag, den 29. septem ber -  gæ rderne om 
kring rugvangen skulle dog være lukket fra M ortensdag, den 11. november. 
D isse datoer relaterede ikke alene til dyrkningsforhold, m en var i det hele tag
et om drejningsdage i bondens univers, som  indikerede som m er og vinters be
gyndelse, skiftedage m ed videre. Endvidere indeholdt vedtæ gterne artikler om 
vedligeholdelse og hegnssyn, om  fæ llesgræ sning, vogtning, vangeled sam t 
hvilke sanktioner, der trådte i kraft, hvis aftalerne ikke blev overholdt. A lt var 
nøje delt op og organiseret, så at ingen blev forfordelt.

I nogle egne a f landet, eksem pelvis i de jyske hedeegne, i skovegne, i m ar
sken og på B ornholm  var enkelgårdsbebyggelser dom inerende. Dette forhold 
skyldtes enten økologiske eller kulturelt betingede særpræg. E nkeltgårde eller 
enestegårde udgjorde en bondes selvstændige dyrkningsenhed, uden dyrk
ningsfæ llesskab m ed andre gårde, m en gården kunne, som  andre fæstegårde, 
indgå i fæ steforhold til en hovedgård eller til kronen.

Fra egne m ed udpræ get enkeltgårdsbebyggelse findes im idlertid også ved
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tæ gter om  hegnsforhold. Således indeholder Vemb sogns videbrev fra 1744 ar
tikler om hegn og grøftevolde og en sæ rlig artikel, som  gjorde det m uligt at ind
gå aftaler om fæ llesgræ sning i engstykket Giedstedkier, såfrem t der opstod fo
derm angel.10 Da enkeltgårdsom råder ikke var om fattet a f et traditionelt lands
byfæ llesskab, var det således nødvendigt m ed en artikel, som  kunne tillade 
fæ llesgræ sning som  en nødforanstaltning.

Vider og vedtæ gter m ed relation til undersøgelsesom råderne tegner et b ille
de a f  ganske organiserede hegnsforhold m ed præ cise retsregler og sanktions
m uligheder. Vilkårene var naturligvis tilpasset landbrugsdriften i de forskelli
ge områder, det være sig hedebrugene i Jylland eller de indviklede vangelag på 
S jæ lland eller Lolland. For begge typer landbrug gjaldt det im idlertid, at ville 
bonden have fred på sine dyrkningsom råder, m åtte han sæ tte hegn eller vog
te -  og sådan havde det væ ret fra Arilds tid.

G ennem  århundreder har bønderne opsat hegn og gæ rder for at sikre lands
byens befolkning, afgrøder, husdyr og sæ rjord ud fra det behov som  tiden, 
driftsform en og den sociale organisation krævede. D et til enhver tid gældende 
hegnsbehov var og er således også i nutiden m ed til at præge landskabets u d 
seende.

To kildegrupper -  to historier
I det følgende vil jeg  m ed udgangspunkt i Frilandsm useet hedegård fra Kølvrå 
ved Karup præ sentere de to ovenfor beskrevne kildegruppers frem stillinger a f 
landskabet og hegnsforholdene i lokalom rådet. Først præ senteres de lokale be
retninger, hvorefter de officielle frem stillinger holdes op herim od.

Ansgaard, som gården hed, før den kom  til Frilandsm useet, er fra Grove 
Sogn, der ligger i det store, m idtjyske hedeom råde om kring Karup. D et er et 
typisk enkeltgårdsom råde. St. St. B licher har beskrevet, hvordan landskabet 
forandrede sig, når m an fra Ø stjylland drog ind i landet: »Lige som  H ederne 
bliver hyppigere og større bliver K irker og B yer fæ rre og  længere fra hinanden. 
Ved Gaardene ser m an i Stedet for  H æ sse sorte Tørvestakke i steder for  F ru gt
haver K aalgårde. Store Lynggroede M oser skødesløst og ødselt behandlet, sige 
os at her er nok a f  dem. In tet m arkhegn, ingen P ileplantn ing g ør  m ere skel m el
lem M and og M and; m an skulle Tro, at alt endnu var i F æ llesskab .«n

Gården fra Kølvrå blev selveje i begyndelsen  a f 1800-tallet, og på m useet re
præ senterer den tiden om kring 1850. Bygningernes spinkle og skævvredne 
bindingsvæ rk stam m er fra de krogede egekrat, som  voksede, hvor forholdene 
tillod det, og delvis fra de granplantager, som  var vokset til i slutningen a f 
1800-tallet. I forhold til de østjyske gårdes solide bindingsvæ rk er tøm m eret i 
Ansgaards bindingsvæ rk næ rm est at sam m enligne m ed pindebræ nde. Halm  
til tæ kning a f taget var også en m angelvare, m en lyng var der nok af. D erfor
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Fig. 2. Hjemstedsfoto 1929. Frilandsmuseet købte i 1932 Ansgaard a f Peter Lauridsen, 
som siden 1899 havde ejet gården, med henblik på, at hjemtagelse skulle ske efter hans 
død. I  1941 måtte gården imidlertid i hast hjemtages på grund a f besættelsesmagtens 
udvidelse a f Karup Flyveplads. I  baggrunden ses læhegn a f nåletræer, som er i god 
vækst. Frilandsmuseets Arkiv. Foto: H. Zangenberg.

tæ kkede m an skiftevis m ed halm  og lyng, hvorved det karakteristiske stribe
de tag frem kom m er.

Grove Sogn er et eksem pel på en sen udløber a f  de æ ndringer i sognetil
hørsforholdet, som  isæ r fandt sted i M idtjylland frem  til om kring 1850. Grove 
Sogn blev oprettet i 1893 som  et resultat a f  hedeopdyrkningen og en m ere in 
tensiv landbrugsdrift, så oplysninger om  Kølvrå før 1893 m å derfor søges i H a
derup Sogn.12

Søgning efter besvarelser på N E U ’s spørgeliste om  gæ rder og hegn fra G in 
ding H erred, R ingkøbing A m t gav intet resultat. N aboherredet, Fjends Herred, 
V iborg A m t blev derfor inddraget, hvilket gav nogle optegnelser fra Vroue og 
Fly sogne, som  ligger ca. 20 km  nord for Kølvrå.

D en ældste m eddeler fra om rådet blev  født i 1867. Han beskriver, hvordan 
der i F ly Sogn var tørvediger langs de veje, som  førte fra gårdene ud til engen.
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Fig. 3. Kort over Haderup Sogn med Kølvrå samt øvrige lokaliteter nævnt i artiklen. De 
mest fremtrædende kortsignaturer er lynghede og moser. Udsnit a f Videnskabernes Sel
skabs Kort over Skivehuus, Bøvling og Lundenæs amter 1800. Copyright Kort & Matri
kelstyrelsen, Rentemestervej 8, 2400 København NV.



Fig. 4. Tørvediget omkring kålgården skal værne afgrøderne mod den stride vestenvind 
og sandflugt. Grønkålen var et vigtigt kosttilskud, men også løg og lægeurter hørte til i 
kålgården. Almindeligt forekommende sygdomstilfælde klarede madmoder selv. Malurt 
blev for eksempel brugt som kur mod mavesygdomme, til ølbrygning og til at sætte på 
snaps, men også til farvning, som middel mod møl og lopper eller som ormekur til fårene. 
Foto: Frilandsmuseets Arkiv.

D igerne var næ sten m andshøje og ca. 2 alen brede. De var opsat som  to m ure 
a f tørv m ed jord fy ld  im ellem . I engene, hvor jord lodderne ofte var lange, satte 
bonden skelpæle i hjørnerne og en pæl m idt på langsiden. Store sten var gra
vet ned i m arkens hjørner, for at m arkere, hvor skellet gik -  så kunne m an af
dække dem, hvis der opstod uenighed. En jordstrim m el m ed græs kunne også 
danne skel m ellem  m arkerne, m en der var ingen indhegninger om de enkelte 
marker, heller ikke om gården, kun kålgården var indhegnet a f  et tørvedige.

Tørvem oser var en vigtig  bræ ndselskilde i de skovfattige hedeegne. En m ed
deler beretter om  de store tørvem oser næ r Kølvrå, som  ud over at forsyne sog
net også leverede til egne, hvor der ikke var tilstræ kkelig adgang til tørv. Mo- 
setørv blev brugt som  bræ ndsel i husholdningen op til om kring 1930, og under 
Den 2. Verdenskrig fik tørvene en renæ ssance som brændsel. Tørvegravning 
og hosebinderi var vigtige binæ ringer for egnens hedebønder.
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Fig. 5. Hans Agersnap: Hus på den jyske hede. Vestjylland, som det så ud i min barn
dom, ca. 1900. Maleriet gengiver det åbne landskab med lynghede, mosehuller og 
spredtliggende gårde, som stadig var et almindeligt syn omkring 1900. Olie på lærred, 
97,5x147,5 cm. Ølgod Museum.

Den store Feldborg P lantage på 3.543 tønder land, vest for Kølvrå, blev an
lagt i 1828, m en indtil slutningen a f 1800-tallet, beretter m eddeleren, lå de 
fleste gårde og huse udsat for vejr og vind, m åske m ed en enkel vindskæ v pil 
eller hyldebusk ved siden a f kålgårdsdiget.13

Besvarelserne a f N EU s spørgelister er suppleret m ed Peder Knudsens dag
bogsoptegnelser fra 1829-57.14 Peder K nudsen var hedebonde og sognerådsfor
m and i H aderup Sogn, hvor han blandt andet havde sit tørveskær, hvorfra han 
solgte tørv. Kartofler blev dyrket på m arken, og i kålgården stod blandt andet 
den uundvæ rlige grønkål. K artoffeldyrkning havde væ ret alm indelig på egnen 
siden slutningen a f 1700-tallet, hvor de såkaldte K artoffeltyskere slog sig ned 
i om rådet ved Frederiks, lidt nordøst for Kølvrå.

Ifølge dagbogen satte Peder K nudsen i 1830 et nyt tørvedige ved stuehuset, 
og tørvene havde han gravet ved åbrinken langs Karup Å. Sam m e år anlagde 
han en ny kålgård, hvor han plantede over 60 pilekviste, som inden udplant
ningen havde ligget en m åneds tid i m øddingen. Peter Knudsens dagbog rum 
m er m ange optegnelser om  grøftegravning og opsæ tning a f tørvediger. D et var
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en løbende proces, idet digejorden indgik  i en cyklus. N år tørvedigerne havde 
stået et års tid, blev de brudt ned, og den gam le, udhvilede digejord indgik som 
jordforbedring i kålgården, eller den blev blandet i m øddingen og spredt ud på 
m arken. Optegnelserne er ikke præ cise og instruktive, for de er lavet til Peder 
Knudsens eget brug, og han viste jo  præ cist, hvordan digerne skulle sættes. 
Ifølge optegnelserne blev tørvedigerne sat i ju li m åned og fik så lov til at sæ t
te sig en m åneds tid, før de blev færdiggjort.

Peder K nudsen var en driftig hedebonde, som  opbrød hedearealer til kartof
feldyrkning og anskaffede sig plantagetræer. Det frem går også a f de m ange 
dagbogsoptegnelser, at Peder K nudsen i novem ber m åned 1830 var m ed til at 
udstykke hedearealerne i nabosognet, Sevel Sogn.

Landsbyen Vium  ligger ca. 14 km  fra Kølvrå, og i sin topografi over Vium  
Sogn skrev præ sten Niels B licher i 1795: »Fårene drives a f  hyrden hver dag, 
når vejret tillader det, det vil sige når lyngen ikke er  dæ kket a f  sne ».15 Får er 
nøjsom m e dyr, og naturens gaver m åtte udnyttes til det yderste i de m agre he
deegne. Ifølge B licher havde de store hedestræ kninger siden Arilds tid væ ret 
brugt til lyngslæt, tørvegravning og græsgange. M arkerne var inddelt i 9-11 
vænger, og ofte blev et stykke hede indtaget til opdyrkning. U den om  de dyr
kede felter lå den endeløse hede.

På heden voksede enebær, som  blev anvendt til gærdsel, da det hegnede godt 
og kunne holde i lang tid. Det blev dog ikke brugt ved husene, fordi det var for 
brandfarligt. H vidtorn, eller hagetorn, kunne bruges til levende hegn, da de 
kunne opnå en god tykkelse dér på egnen, hvis de blev ladt i fred tilstræ kke
ligt længe. H assel groede også villigt og blev brugt til redskaber. Ellers bestod 
vegetationen a f lidt birk hist og her, noget elletræ i kæ rene sam t lidt poppel og 
p il.16

B eretningen om  de enkelte spredte træ er vidner om  den m agre jord  og v in 
dens m agt i det åbne hedelandskab -  her skulle hvidtjørnen således fredes for 
at kunne vokse.

Hegnsforholdene i Haderup Sogn -  officielt
I årene m ellem  1804 og 1807 gjorde G regers Begtrup forundersøgelser til tred
je  bind om  beskrivelser a f agerdyrkningens tilstand i N ørrejylland, som  udkom  
i 1812.

Kølvrå var, ifølge Begtrup, om givet til alle sider a f  den m ilevide alhede. E g
nen var fattig, m ed m angel på træer, vand og kreaturføde. D et frem går endvi
dere, at udflytningen a f gårde i denne del a f  landet var stæ rkt begrænset, og i 
H aderup Sogn var således kun fem  ud a f 55 gårde blevet udflyttet.17 Begtrup 
har tilsyneladende ikke set en sam m enhæ ng im ellem  driftsform en og den 
sparsom m e udskiftning, for efterfølgende påpeger han, at bønderne efter ud
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skiftningen fortsatte m ed at opgive ævred. D et var efter Begtrups m ening en 
uskik, som  var til skade for den flittige og stræ bsom m e bonde.

Begtrup overfører her uden betæ nkning østdanske forhold m ed landsbyfæ l
lesskab på det m idtjyske hedebrugs enkelgårdssystem . Et driftssystem  der, 
ifølge videbrevet fra Vemb Sogn, åbnede m ulighed for at indgå aftaler om  fæ l
lesgræ sning som  en nødforanstaltning, ifald der opstod m angel på foder. Der 
er en tydelig diskrepans im ellem  Begtrups udlæ gning og de faktiske forhold 
inden for hedebruget.

I sin om tale a f  det træ fattige landskab m å Begtrup have overset K ongesko
ven -  et om råde på 1.650 tønder land nær Kølvrå i Vium , Thorning og Fredriks 
sogne. T ilplantningen blev påbegyndt i 1789, og de sidste 340 tønder land blev 
beplantet i 1824, hvilket frem går a f St. St. Blichers am tsbeskrivelse over V i
borg A m t fra 1839. D et vil sige, at beplantningen stod på, im ens Begtrup 
undersøgte egnen, m en han fandt det tilsyneladende ikke væ sentligt at om ta
le plantagen i sin beskrivelse.

Begtrup m ente ikke, at jordbundsforholdene i om rådet egnede sig til p lant
ning a f levende hegn. I næ sten sam m e åndedrag påpeger han dog, at bønder
ne på egnen burde hegne noget m ere for at skabe læ -  også selvom  m angel på 
sten og ordentlige tørv ikke var til stede. Jorddiger blev, ifølge Begtrup, alt for 
hurtigt nedbrudt, fordi græ størvene ikke var faste nok.

Begtrups oplysninger harm onerer dårligt m ed besvarelsen a f N EU s spørge
liste fra Fly Sogn, der beretter om  de m andshøje tørvediger. D et er tydeligvis 
forbigået Begtrups opm æ rksom hed, at tørvedigerne indgik  i en jord forbe
dringscyklus, som  det også klart frem går a f oplysningerne i hedebonden Peder 
Knudsens dagbog.

Begtrup m ente også, at de m ange overflødige veje hen overjord lodderne bur
de nedlægges. M en på trods a f den dårlige og m angelfulde hegning m åtte han 
erkende, at der på egnen herskede m ere m arkfred end det var tilfæ ldet andre 
steder i landet, hvor naturen ikke frem bød så m ange vanskeligheder m ed hen
syn til opsæ tning a f hegn .18

Begtrup indså ikke, at hedebonden opsatte de hegn, som  var nødvendige. 
M arkfred blev  opretholdt ved vogtning a f får og kreaturer på de vidtstrakte he
dearealer m ed de m ange sam fæ rdselsstier på kryds og tværs i landskabet.

Tre årtier senere, da am tsbeskrivelserne for R ingkøbing og V iborg am ter ud
kom  i henholdsvis 1833 og 1839, frem står en vis forståelse a f  betingelserne for 
hedebrugets driftsform er hos J.C. Hald, der var sekretær i Landhushold
ningsselskabet. For ifølge H ald var det, på grund a f gårdenes isolerede belig 
genhed, ikke nødvendigt at hegne. A ndetsteds beklager H ald im idlertid m ang
len på indhegninger og de uholdbare jorddigers ringe vedligeholdelse.19 Hald
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havde således alligevel ikke indset, at m arkfred i hedebruget blev opretholdt 
ved vogtning frem  for indhegninger.

H ald oplyser, at udskiftningen på egnen blev påbegyndt i slutningen a f 
1790’erne, og m ange steder var den forløbet let på grund a f de m ange enkelt
gårde. M en i 1833 var der dog stadig hedeom råder, som  lå i fæ llesskab, fordi 
lodsejerne ikke kunne blive enige om  udskiftningen. H ald frem hæ ver her Se
vel Sogn som eksem pel på m anglende udskiftning.20

D erved afviger H alds oplysninger fra Peder Knudsens dagbogsoptegnelser, 
hvor det fremgår, at han i novem ber m åned 1830 var m ed til at forestå ud
skiftningen a f Sevel Sogn.

I 1899 udkom  am tsbeskrivelserne over det sydvestlige Jylland forfattet a f 
I.B. Krarup. A f  væ rket fremgår, at heden i 1840’erne i flere sogne udgjorde op 
til fem  sjettedele a f det sam lede areal. Ifølge statistiske oplysninger fra 1888 
optog hedearealerne da også fortsat store dele a f  det om råde, som er om fattet 
a f  næ rvæ rende undersøgelse. I G inding H erred var hedearealet således om 
trent proportional m ed agerjorden.21

I 1830 var der ifølge I.B. K rarup så lidt skov i R ingkøbing Am t, at selv tøj- 
repæ le m åtte indføres fra Ø stjylland.22 M en i 1890’erne var der kom m et m ange 
nåletræ er i G inding H erred, da H edeselskabet og andre private plantningssel
skabers sam let havde anlagt 156 plantager i R ingkøbing Am t. N ogle steder 
blev der også plantet læ hegn a f bjergfyr eller gran om kring m arkerne.23 I.B. 
K rarup beretter, at træ plantningen ved gårde og huse i G inding H erred var i 
frem gang, og at ved selv den m indste husm andsbolig  var der en have m ed træ 
er om kring, hvilket var til pryd og gavn for egnen.24 Senere m odsiger han sig 
selv ved at frem hæve, at havedyrkningen i R ingkøbing A m t generelt var ringe, 
da bønderne ikke havde sm ag for havesager, jordbundsforholdene var uegnede 
og vinden var for skarp på grund a f m anglende læplantning. H avedyrkning 
kræ vede tid og overskud, lød årsagsforklaringerne, og det var således kun ved 
præ ste- og herregårde, at der fandtes haver.25

H erregårdshaver og præ stegårdshaver er ofte frem hæ vet som  gode eksem p
ler i forhold til bøndernes sim ple kålgårde, og er således et tilbagevendende 
m ønster i am tsbeskrivelserne og tidens læ rebøger for landbruget. I.B. Krarups 
m odstridende beretninger efterlader um iddelbart et noget forvirret indtryk a f 
de faktuelle forhold i G inding H erred, m en de afdæ kker i virkeligheden de bor
gerlige filtre, som  lokalforholdene er set og fortolket igennem . M åske beskrev
I.B. K rarup i første om gang, hvad han virkelig  havde iagttaget på stedet, for 
senere at forfalde til den traditionelle form elagtige frem stilling a f forholde
ne.

I 1800-tallet udgjorde bønderne m ajoriteten a f landets befolkning, m en re
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sultaterne a f deres virke og livsgrundlag blev fortolket og beskrevet a f  en lille 
udvalgt skare, som  tilhørte en befolkningsgruppe m ed en helt anden social og 
kulturel baggrund. Ofte frem stilles bøndernes liv som  traditionsbundet, m ed 
m angel på initiativ, frygt for fornyelse, m anglende udblik etcetera.

De em bedsm æ nd, som  blev udpeget til at undersøge landbrugsforholdene, 
havde qua deres borgerlige, akadem iske baggrund kun svage forudsæ tninger 
for at forstå de frem m ede kulturer, som  de m ødte hos bønderne i de forskellige 
landsdele. Bøndernes livsm åder m åtte oversæ ttes for at give m ening. Det, som 
em bedsm æ ndene så, m åtte filtreres gennem  en forståelsesram m e, som  bygge
de på borgerlige idealer. Den borgerlige elites opfattelse a f  bønderne satte der
ved sit præ g på den inform ation, der tilflød D et kongelige danske L andhus
holdningsselskab og det enevæ ldige styre.

Sammenfatning
En entydig sandhed findes som bekendt ikke. Øjnene der ser, og form ålet m ed 
undersøgelsen, giver tilsam m en en retningsbestem t tolkning a f objektet, og 
enhver undersøgelser føjer endnu et lag a f repræ sentation til historien.

H egn og gæ rders tilstedevæ relse eller fravæ r i landskabet er betinget a f  for
skellige kulturelle, ideologiske og historiske forhold. H egn er på den ene side 
fysiske bestanddele i landskabet, på den anden side er de sym boler eller tegn, 
som  først m å afkodes, for at kunne danne m ening.

I m in undersøgelse a f  hegnsforholdene fik  jeg , udfra de væ rker om landbrug
ets tilstand, som  blev udgivet i løbet a f  1800-tallet, et overordnet billede a f for
holdene, som viste en stigende grad a f generalisering, som  århundredet skred 
frem. E m bedsm æ ndene har givetvis gjort deres bedste for at frem kom m e m ed 
objektive oplysninger, m en hvad var det de så, og hvordan fortolkedes synsind
trykkene?

Som  følge a f  de officielle k ilders overordnede struktur var det således ikke 
m uligt at basere en analyse a f hegnsforholdene alene på dette grundlag. M en 
hvorfor så ikke inddrage de detaljerede afhandlinger om  hegn og gærder, hvor
a f de første blev publiceret i 1780’erne og bruge dette m ateriale som  udgangs
punkt for rekonstruktioner a f  landskaber og hegn på Frilandsm useet? Det på
gæ ldende m ateriale er ganske værdifuldt, m en ikke væ sentlig  for undersøg
elsen, fordi det er idealtyper og ikke lokale hegnsforhold der frem stilles.

A ugust F. Schm idts afhandling H egn og M arkfred  har siden udgivelsen i 
1953 været det store sam lede væ rk om hegnsforhold. Im idlertid bygger A ugust 
F. Schm idt i overvejende grad sine undersøgelser på netop am tsbeskrivelserne 
og G regers Begtrup værker, hvorved 1800-tallets syn på bondens hegn genfor
tælles.

G ennem  det kulturhistoriske kildem ateriale frem står andre historier om
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hegn og gærder. Det er, gennem  de etnologiske kilders ofte nuancerede frem 
stillinger, m uligt at kom m e tæ t på hegnsforholdene i de enkelte sogne. Dette 
kildem ateriale har således bidraget m ed oplysninger, som  har kunnet uddybe 
de officielle indberetninger og ikke sjæ ldent også korrigeret deres frem stilling 
a f hegnsforholdene i undersøgelsesom råderne.

Både besvarelserne på N EU s spørgeliste, dagbogsoptegnelserne og de offici
elle frem stillinger er skriftlige vidnesbyrd om hegnsforholdene i 1800-tallet. 
Der findes im idlertid også visuelle repræ sentationer i form  a f landskabsm ale
rier, tegninger og kobberstik fra perioden. De er kulturelle artefakter på lige 
fod m ed andet kildem ateriale, og de kan som  sådan vise eksem pler på land
skabsforhold eller faktuelle hegnsforhold. Således er også dette kildem ateria
le et væ sentligt elem ent i undersøgelsen.

Som  det frem går a f eksem pelstudiet æ ndrer billedet sig, når m an bevæ ger 
sig fra de m ere generelle oversigter til beskrivelser a f  lokale hegnsforhold. Ved 
at se de to kildegrupper i forhold til h inanden træ der en konstrueret v irkelig
hed frem . G ennem  de officielle frem stillinger får m an indirekte indblik i de 
im plicerede em bedsm æ nds m entale univers -  ganske som  de første antropolo
ger drog de ud og beskrev en frem m ed befolkningsgruppe, bønderne. De b e 
skrev naturen, landskabet og landbrugsdriften -  ikke som  tingene var i sig 
selv, m en som produkter a f  deres eget verdensbillede. Den historie, som  læses 
ud a f disse tekster, er blevet til på baggrund a f livsm ønstre og opfattelser hos 
personer m ed rod i en borgerlig  kultur.

I forsøget på at sam m enstykke et billede af, hvordan tingene kan have væ 
ret, er det relevant at inddrage m ange forskellige kildetyper. M enneskets år
tusindgam le interaktion m ed naturen har efterladt m ange historier i landska
bet. D et vil derfor forekom m e naturligt at inddrage en bred vifte a f fagdisci
pliner i landskabsstudiet. Således at der, ud over de nødvendige kvantitative 
undersøgelser, som  bunder i rent fysiske forhold, også inddrages landskabets 
im m aterielle størrelser, i form  a f sym boler og tillagte værdier. For det er ikke 
alene driftsform en, som  på sigt æ ndrer landskabet, også m enneskers indtryk 
a f det fysiske landskab æ ndrer sig afhæ ngig a f tidens landskabssyn.
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