Henning Otte Hansen

Dansk landbrugs strukturudvikling siden
1950

- i internationalt perspektiv

Dansk landbrug har gennemgdet en meget omfattende strukturudvikling siden
1950°erne. Spgrgsmdlene er, hvad der grundlseggende har drevet denne histori-
ske udvikling, om der er tale om et unikt dansk forlgb, eller om der mere eller
mindre er tale om et internationalt udviklingsforlgb.

I denne artikel defineres og afgranses begrebet strukturudvikling. Dernaest
redegores der for de mulige drivkreefter, der har pdvirket strukturudviklingen
i perioden. Endeligt vises og analyseres udvalgte centrale strukturudviklings-
forlpb siden 1950: For dansk landbrug og for relevante sammenlignelige lande.
Ved at analysere strukturforholdene i lande med forskellig skonomisk velstand
er det ligeledes muligt at synligggre den strukturudvikling, som lande har gen-
nemgadet eller kan forventes at gennemga.

Landbrugets strukturudvikling: Definition og dimensioner
Dansk landbrug har udviklet sig markant siden midten af forrige arhundrede.
I denne periode er Danmark gaet fra at veere et “landbrugsland” — hvor land-
brugsvarer udgjorde stgrstedelen af eksporten — til at veere et industri- og
serviceland. Landbruget er gaet fra at veere et hovederhverv til i dag at veere
langt mindre og kun udggre fa pct. af befolkningen, men dog stadig af vee-
sentlig samfundsgkonomisk betydning. Samtidig er landbruget blevet mere
industrialiseret, og der har vaeret en afggrende strukturudvikling i retning af
feerre, stgrre, mere specialiserede og mere effektive bedrifter. Spgrgsmalet er
nu, hvordan strukturudviklingen er kommet til udtryk, og hvorledes den stati-
stisk kan males og vises.

Landbrugets strukturudvikling kan defineres og beskrives pa mange for-
skellige mader. Strukturudviklingen er mere end blot stgrrelsen pa den enkelte
bedrift og antallet af landbrugsbedrifter. Det hgrer ogsa med til landbrugets
struktur, hvorledes specialisering, koncentration, ejerformer, vertikal integra-
tion m.m. har udviklet sig over tid.

I de senere ar har landbrugets strukturforhold faet en endnu bredere betyd-
ning. Nu inkluderes ogsa ofte alle led i veerdikaeden fra forskning og udvikling,
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forsyningsindustrien, den egentlige landbrugsproduktion og til leddene forar-
bejdning, foraedling, distribution, markedsfgring, detailsalg og forbrug. Hele fg-
devaresystemet inddrages dermed. Forandringerne sker nu i nye dimensioner,
hvor hele maden at agere kommercielt pa sendres.

Fglgende forhold bliver ofte anvendt til at beskrive landbrugets struktur-
udvikling:

Antallet af landbrugsbedrifter er en vaesentlig parameter i landbrugets
strukturudvikling. Mens udviklingen er relativt ens inden for henholdsvis i- og
ulandene, er den meget forskellig i i- og ulandene. Udviklingen i antal land-
brugsbedrifter er en tendens, som er meget synlig for resten af samfundet.

Landbrugsbedrifternes stgrrelse er ligeledes et meget synligt resultat af
strukturudviklingen. Selv om gennemsnitstal deekker over en stor spredning,
og selv om stgrrelse kan males pa flere forskellige mader, er der tale om en
vigtig malestok. Bedriftsstgrrelserne er ofte en af de strukturparametre, som
der lovgivningsmaeessigt bliver reguleret efter. Stgrrelse er i sig selv et upraecist
begreb, for der er mange mader at male stgrrelse pa. Stgrrelse kan males som
f.eks.

e areal (egjet eller drevet areal)

arbejdskraft

husdyr (dyreenheder)

omsaetning

veerditilveekst

kapital

Specialisering beskriver udviklingen pa de enkelte bedrifters produktions-
sammensaetning. Hvis der pa de enkelte bedrifter sker en rationalisering i ret-
ning af mindre alsidig produktion, er der tale om en specialisering. Speciali-
sering forekommer f.eks., nar vi far faerre landbrug med blandet husdyrhold
— eksempelvis landbrug med bade kger og svin. Ogsa her er der tale om en
meget markant udvikling.

Geografisk fordeling beskriver de strukturforandringer, der sker mellem
landsdelene. Produktionen og husdyrbestanden kan udvikle sig meget forskel-
ligt fra omrade til omrade. Det er saledes karakteristisk, at husdyrteetheden
har veeret kraftigt stigende i visse geografiske omrader. Der sker saledes en
endret geografisk fordeling, hvor produktionen bliver fokuseret pa omrader,
som har de stgrste komparative fordele.

Koncentration beskriver, i hvor hgj grad de stgrste landbrug bliver relativt
stgrre end de gvrige landbrug. Man kan f.eks. se pa, om de 20 pct. stgrste land-
brug star for en stigende andel af den samlede produktion. Tilsvarende kan
man se, om de sma landbrug bliver relativt mindre. Generelt geelder det, at
koncentrationen bliver mere udbredt. Koncentration sker pa de enkelte bedrif-
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ter, hvor de helt store bedrifter far en stadig stigende andel af den samlede
produktion.

Ejerformen er central, idet den beskriver ejerskabet af produktionsappa-
ratet. Med ejerformer skelnes der mellem familieeje (selveje), selskabseje og
forpagtning. Selskabseje kan deles op i flere former — aktieselskaber, interes-
sentskaber, andelsselskaber, anpartsselskaber m.m.

Vertikal integration og herunder specifikt kontraktproduktion belyser pri-
meerlandbrugets sammenhaeng og athaengighed i forhold til forsynings-, for-
arbejdnings- og afsaetningsleddene. Med stigende grad af vertikal integration
bliver landbruget mere og mere et led i den industrielle proces, som udspringer
fra forbrugerbehov, og som fares tilbage gennem veerdikaeden til landmeaendene.

Indsatsfaktorerne i landbruget er ogsa under steerk forandring og er lige-
ledes et vaesentligt led i strukturudviklingen. Indsatsfaktorer dekker i den
forbindelse over arbejdskraft, kapital m.m. Forandringen ses bl.a. ved andelen
af henholdsvis hel- og deltidsbrug, indtjening uden for erhvervet m.m.

Globalisering (internationalisering) er ogsa en dimension i strukturudvik-
lingen. Globaliseringen kan ske pa flere mader, og generelt kan man sige, at i
en globalisering flytter en reekke ressourcer over landegrenser, herunder varer,
kapital, arbejdskraft, viden, virksomheder, samarbejde og ledelse. Landmeaends
investeringer i udenlandske landbrug, handel og samarbejde over graenser
m.m. siger ogsa noget om landbrugets strukturudvikling.

Drivkraefter bag strukturudviklingen

Der kan identificeres en lang rackke gkonomiske, strukturelle og teknologiske
forhold, som i en kompleks sammenhaeng bade heemmer og fremmer struk-
turudviklingen. Mens der rent teoretisk nemt kan opstilles en raekke arsager
og drivkreefter bag strukturudviklingen, er det langt svaerere at dokumentere
nogen statistisk arsagssammenhzang. Drivkrafterne bag strukturudviklingen
er vigtige:

For det forste vil det veere interessant at fa klarlagt, hvilke muligheder man
har for rent landbrugspolitisk at forsteerke eller begreense strukturudviklin-
gen. For det andet vil det ogsa veere interessant at se, i hvilken udstraekning
markedsmeessige forhold m.m. pavirker strukturudviklingen. Dermed vil man
bedre veere i stand til at forklare og forudsige landbrugets strukturudvikling.

Teoretisk kan der opstilles en raekke faktorer, som pavirker landbrugets
strukturudvikling i den ene eller anden retning. I praksis og rent statistisk er
det imidlertid veesentligt vanskeligere at identificere og dokumentere konkrete
arsager til strukturudviklingen. En dansk forskningsrapport (Wiborg, Torben
og Svend Rasmussen 1996) konkluderer saledes, “at det ikke har veeret muligt
at identificere faktorer, som i seerlig grad pavirker strukturudviklingen i land-
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bruget”. En undersggelse af Huffmann, Wallace E. and Evenson, R. E. 2001
viser dog, at forskning og udvikling, uddannelse samt markedsforhold direkte
pavirker strukturudviklingen, omend hele strukturudviklingen ikke kan for-
klares.

Alt i alt ma det konstateres, at det er meget vanskeligt at vise arsagssam-
menhange bag landbrugets strukturudvikling. Dermed er det ogsa vanskeligt
at pavise signifikante virkninger af nye tiltag, eksterne choks m.m. pa struk-
turudviklingen i landbruget.

Der er flere forklaringer pa, at det er vanskeligt at pavise en arsagssam-
menhang.

For det forste sker der lgbende mange forskellige pavirkninger af landbru-
get, hvor det kan veere umuligt at adskille de enkelte pavirkninger og deres
konsekvenser.

For det andet vil der ofte veere en kortere eller l&engere periode mellem pa-
virkning og en synlig konsekvens heraf.

For det tredje er landbrugserhvervet sa heterogent, at reaktionerne pa pa-
virkninger kan vaere meget forskellige fra landmand til landmand.

For det fjerde kan det ogsa forekomme — i stgrre eller mindre omfang — at
landmeend ekspanderer og kgber landbrugsejendomme ud fra ikke-gkonomiske
motiver. Det kan vaere meget svaert at indarbejde disse motiver i en forklaring
af landbrugets strukturudvikling.

Endelig, for det femte, kan en pavirkning (f.eks. indkomststigning) have me-
get forskellige og maske modsat rettede virkninger athengig af de konkrete
tilfeelde.

Da strukturudviklingen deekker over flere forskellige forhold, er der ogsa
flere forskellige arsager til udviklingen. Kontraktproduktion opstar af specielle
grunde, mens f.eks. &ndringer i ejerformer eller bedriftsstrukturer har andre
arsager.

Ud fra de teoretiske og empiriske vurderinger af strukturpavirkninger i
landbruget kan der gives en generel oversigt over arsager til strukturudvikling
i landbruget, se tabel 1.

Tabellen viser f.eks., at stgrrelsesgkonomi fremmer strukturudviklingen i
retning af feerre, men stgrre bedrifter. Samtidig vil en stor lgnudvikling i sam-
fundet (uden for landbruget) forgge afvandringen, og det vil fremme struktur-
udviklingen. Listen er nappe udtgmmende, og der vil altid vaere undtagelser,
seaertilfeelde m.m., hvor andre forhold ggr sig geeldende. Det ses ogsé, at der i vid
udstraekning er tale om drivkreefter, som kan veere geeldende i et internationalt
perspektiv.



Tabel 1. Strukturudvikling i landbruget: Drivkraefter og pdavirkninger

Teknologi

Teknologi kan erstatte arbejdskraft, og dermed fremmes afvandring fra landbruget.
Afvandringen kan omfatte bade ansatte og ejere, men teknologi kan ogsa muligggre
flere deltidslandmend. Teknologi kan ogsa betyde, at den optimale stgrrelse pa
bedrifterne gges, og dermed kan bade bedriftsstgrrelse, koncentration og speciali-
sering gges. Teknologi kan ogsa via sporbarhed fremme den vertikale integration i
veerdikaeden

Stgrrelsesgkonomi
Stgrrelsesgkonomi (udnyttelse af stordriftsfordele) vil medfgre stgrre og faerre be-
drifter

Indtjening

En bedre indtjening i landbruget vil begreense afvandringen og gge tilgangen, da
landbruget bliver mere attraktivt som arbejdsplads og som investering. Investe-
ringsevnen og -lysten stiger ogsa, og dermed bliver de bestaende bedrifter stgrre.
En god og stabil indtjening kan medfgre en stigende specialisering, da behovet for
risikospredning reduceres.

Lgnudvikling i samfundet

Positive konjunkturer og generel god udvikling i lgnninger og indtjening i samfun-
det vil traekke ressourcer (arbejdskraft og kapital) ud af landbruget og over i andre
erhverv. Dermed gges afvandringen og tilgangen haemmes.

Infrastruktur

Infrastruktur kan omfatte adgang til markeder, kapital, uddannelse, radgivning
m.m. En veludviklet infrastruktur kan fremme specialisering og stordrift. En god
infrastruktur kan ogsa fremme deltidslandbrug, idet adgang til anden beskeefti-
gelse, anvendelse af maskinstation, gode transportmuligheder m.m. bedre kan blive
udnyttet. En god infrastruktur kan ogsa fremme den vertikale integration og der-
med ogsa arbejdsdelingen mellem pa den ene side landbruget og pa den anden side
forsynings- og fgdevareindustrien

Landbrugslovgivning

Den danske landbrugslovgivning har i hgj grad haft til hensigt at pavirke og styre
strukturudviklingen. Ved hjelp af begreensninger i sammenlagning og adgang til
kgb af landbrugsejendomme kan bade afvandring og koncentration begraenses. Den
bagudrettede vertikale integration (virksomheders opkgb af landbrugsejendomme)
kan begreenses via lovgivning, og landmeends organisering i form af andelsselska-
ber og producentforeninger kan fremmes. Via landbrugs- og miljglovgivning kan
specialiseringen bade begranses og fremmes.

Kilde: Egen fremstilling
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Strukturudviklingen malt pa udviklingen i antallet af landbrug er i vid ud-
streekning ensartet i de gkonomisk udviklede lande. Set over en nsesten hund-
redarig periode geelder det, at antallet af landbrug i sa forskellige lande som
Danmark, Sverige, Holland, Canada og USA saledes har udviklet sig relativt
ens, jfr. figur 1.

Som det ses af figuren, har udviklingen i de fire lande haft samme tendens.
Det ses bl.a., at Danmark havde et naesten konstant antal landbrugsbedrif-
ter helt frem til starten af 1960’erne. Det skyldtes i hgj grad en landbrugspo-
litisk regulering i form af udstykning og statshusmandsbrug, som bremsede
strukturudviklingen og fastholdt et relativt stort antal landbrug. Udviklingen
var hurtigst i USA og i Canada, hvilket kan forklares med, at den landbrugs-
tekniske udvikling og mekanisering var leengst fremme i disse to lande, samt
at behovet for arbejdskraft i andre erhvervssektorer trak arbejdskraft ud af
landbruget. Antallet af landbrug i USA har i de seneste artier vaeret nesesten
konstant, hvilket dog i et vist omfang skyldes sendrede opggrelsesmetoder.

Figuren viser ogsa, at udviklingen for alvor tager fart fra omkring 1950. Set
over hele perioden har udviklingen i antal landbrugsbedrifter i de viste lande
vaeret den samme og med samme resultat: Antallet af landbrugsbedrifter er
reduceret til 20-30 pct. i alle lande. Industrialiseringen og mekaniseringen af
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Figur 2. Antal landbrugs- Bedrifter (mill.)
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landbruget i 1950’erne og 1960’erne ser ud til at have pavirket strukturudvik-
lingen i vaesentligt omfang.

I EU geelder det for alle landene, at antallet af landbrugsbedrifter falder ar
for ar. I perioden 1950-2013 er ca. 75 pct. af alle landbrug forsvundet, nar man
ser pa de oprindelige EU-lande under ét, jfr. figur 2.

Uanset hvilken periode eller antal medlemslande, der er tale om, er der en
klar tendens i retning af feerre og feerre landbrug.

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at udviklingen i de senere ar iseer er gaet steerkt
i de mindst udviklede lande — herunder i de nyoptagne EU-lande — mens de
mest udviklede lande har en langt svagere strukturudvikling. I perioden 2003-
2013 er 23 pct. af landbrugene i Central- og @steuropa nedlagt, mens tallet kun
er 16 pct. i de gvrige EU-lande under ét. Det skyldes i hgj grad, at de rige lande
allerede i 1960’erne og frem til 1990’erne havde en kraftig udvikling i retning
af feerre landbrug, og at der derfor ikke mere er det helt samme strukturpres.
For alle landene har der dog veeret tale om betydelige fald i antal landbrugs-
ejendomme i perioden.

I det store globale perspektiv er billedet imidlertid ikke sa entydigt. Pa den
ene side har vi i-landene, som pa en relativt ensartet méde har faerre og faerre
bedrifter — en udvikling, som har fundet sted siden midten af 1900-tallet.

Pa den anden side star u-landene. Her oplever vi ofte den modsatte tendens
— nemlig at der opstéar flere og flere nye bedrifter, saledes at det samlede antal
landbrugsbedrifter er stigende. Befolkningsudviklingen, den relativt begraen-
sede afvandring fra landbruget samt en meget lille vaekst i landbrugsarealet
er de vaesentligste forklaringer p4, at strukturudviklingen er anderledes i de
fleste u-lande.
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Som eksempel har vaesentlige lande som Indien, Egypten og Indonesien haft en
betydelig stigning i antal landbrugsbedrifter, jfr. figur 3.

Mpgnsteret i retning af flere og flere landbrugsbedrifter kan genfindes i en
rakke u-lande, blandt andre Congo, Etiopien, Philippinerne, Kenya og Malawi.

Der er saledes et meget klart internationalt mgnster, hvor antallet af land-
brug stiger i de fattige lande, mens det falder i de rigere lande, jfr. figur 4.

Som det ses af figuren, stiger antallet af landbrug i udviklingslandene, mens
det falder i de mere udviklede lande. Mgnsteret og korrelationen kan forklares
ved en raekke af de faktorer, som er anfgrt i tabel 1. Afvandringen fra land-
bruget i i-landene er en vaesentlig faktor. Der er tale om bade “pull- og push-
faktorer”, hvor arbejdskraft dels tiltraekkes fra andre sektorer med mangel pa
arbejdskraft, dels skubbes ud af landbruget pa grund af lav aflgnning og tek-
nologianvendelse. Udnyttelse af stordriftsfordele og mekanisering er ogsa vee-
sentlige forhold, som kan forklare bade afvandringen og strukturudviklingen i
retning af feerre og stgrre landbrug i de mest udviklede lande.

Det stigende antal landbrug i udviklingslandene kan forklares med en raek-
ke faktorer, som i et samspil fastholder og gger antallet af bade landmeend
og landbrug: For darlige alternative beskeaeftigelsesmuligheder i byerhvervene,
opdeling af landbrugene ved generationsskifte, ustabil adgang til markeder,
darlige muligheder for udnyttelse af stordriftsfordele m.m.

Figur 4 viser et gjebliksbillede af strukturudviklingen i form af antal land-
brug. Figuren kan imidlertid ogsa tolkes som en dynamisk udvikling, hvor
gkonomisk udvikling og niveau er en forudsaetning for en strukturudvikling i
landbruget i retning af faerre og dermed ogsa stgrre bedrifter.
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Landbrugsbedrifternes stgrrelse

Landbrugsbedrifternes stgrrelse er en meget synlig del og konsekvens af struk-
turudviklingen. Teknologi og udnyttelse af stordriftsfordele — som netop er vig-
tige drivkraefter bag strukturudviklingen — fremmer direkte en udvikling i ret-
ning af stgrre landbrugsbedrifter

Landbrugsbedrifternes gennemsnitlige stgrrelse — malt pa flere forskellige
mader — varierer betydeligt fra land til land — selv inden for EU. Landbrugene
i Holland og Danmark, som har relativt hgje gennemsnitsstgrrelser, er saledes
mange gange stgrre end i f.eks. Rumeenien — athaengig af, hvordan man maler
storrelsen. Holland har desuden langt de stgrste gennemsnitsbedrifter malt pa
produktionsveerdi og veerditilveekst, men malt pa antal hektarer ligger landet
i den nedre halvdel, jfr. tabel 2.

Der er et klart mgnster i retning af, at de stgrste landbrug findes i Nord- og
Vesteuropa, mens de mindste findes i @st-, Central- og Sydeuropa. Det gene-
relle billede viser dermed ogsé, at de rigeste lande er kommet laengst i struk-
turudviklingen, mens de sma gennemsnitsbedrifter typisk findes i de fattigste
lande.

Det er bemeaerkelsesvaerdigt, at der er sa store strukturforskelle i landbruget
selv inden for samme region og samme gkonomiske og politiske union. Land-
bruget opererer pa samme marked og med samme overordnede markedspo-
litiske rammer, men alligevel er det muligt at have meget store strukturfor-
skelle. Forklaringen er, at der mellem landene ogsa er store forskelle i gkono-
misk niveau, mekanisering, industrialisering, afvandring fra landbruget m.m.,
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Tabel 2. Landbrugenes gennemsnitsstgrrelse i udvalgte EU-lande, 2010.

Brutto-
veerdi-
Ha. Malke- Svin Produktion tilveekst
kger 1.000 € 1.000 €

Belgien 32 46 1.092 203 57
Bulgarien 12 4 8 12 5
Danmark 63 134 2.598 290 88
Tyskland 56 46 459 183 57
Estland 48 27 251 47 19
Graekenland 5 23 49 15 8
Spanien 24 31 354 44 22
Frankrig 54 45 569 153 63
Italien 8 35 356 30 16
Letland 22 6 21 16 4
Ungarn 8 22 18 12 4
Holland 26 75 1.743 370 119
Polen 10 6 39 15

Portugal 12 27 38 21

Rumeenien 2 3 4

Slovenien 10 14 16

Finland 36 24 657 80 26
Sverige 43 62 894 92 27
UK. 84 78 445 160 57

Kilde: Egen fremstilling pd grundlag af European Commission 2014

og disse forskelle indebarer forskellige drivkreefter bag strukturudviklingen.
Landbrugslovgivning er i vidt omfang et nationalt anliggende, og de enkelte
landes politiske gnsker med hensyn til at beskytte sma landbrug, begrense
fjerneje, understgtte landdistriktsudviklingen m.m. kan ogsa skabe forskellig
strukturudvikling i de enkelte lande. Med den nuvarende udvikling vil forskel-
lene imidlertid gradvist blive reduceret, og landbrugsstrukturerne kan forven-

tes at blive mere ensartede landene imellem.
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Figur 5. Landbrugs- Ha. pr. bedrift
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Sammenhaengen mellem landbrugenes stgrrelse og landenes gkonomiske ud-
viklingsniveau kan ogsa genfindes i et helt globalt perspektiv: I de fattigste
lande er landbrugene sma og de bliver generelt mindre over tid, mens det mod-
satte er geeldende i de rigere lande. Pa helt globalt niveau er der en klar ten-
dens i retning af, at der bliver flere og flere landmeaend og andre, som er gkono-
misk aktive i landbruget. Da landbrugsarealet samtidigt ikke stiger ret meget,
vil landbrugsarealet pr. landmand falde.

Denne udvikling er serlig udtalt i de mindst udviklede lande, mens ud-
viklingen i de rigere lande gar den anden vej: Her stiger landbrugsarealet pr.
landmand, jfr. Hansen, Henning Otte 2015.

En mere detaljeret analyse, hvor man undersgger areal pr. landbrug, giver
imidlertid en naesten identisk udvikling: Landbrugene bliver stgrre i de udvik-
lede lande og mindre i udviklingslandene, jfr. figur 5.

Figur 5 viser den gennemsnitlige stgrrelsesudvikling, dels i hele verden i
gennemsnit, dels i Europa og i Asien. Det ses tydeligt, at Asien og Europa ud-
vikler sig i hver sin retning. Udviklingen i andre udviklede lande som USA, Ca-
nada, Australien og New Zealand fglger samme udvikling som Europa, hvilket
ogsa bekraefter den overordnede tendens i retning af stgrre og stgrre landbrug
i de mest udviklede lande.

Ved at sammenligne landenes gkonomiske udviklingsniveau og landbruge-
nes stgrrelse — opgjort som antal husdyr pr. landbrug — kan man se, at der er
en klar korrelation: Besaetningsstgrrelsen stiger med stigende gkonomisk vel-
stand, jfr. figur 6.
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Figur 6. Bedriftsstorrelser i landbruget og pkonomisk velstand. Note. Data for 2010 eller
seneste ar med tilgaengelige data. Logaritmisk skala pd bdade X- og Y-akse. Kilde: Egen
preesentation baseret pa FAO 2013 og World Bank 2015.

Figur 6 viser de gennemsnitlige besaetningsstgrrelser (svin og kyllinger)
som funktion af BNP pr. indbygger for op til 65 lande. Som det ses, er der en
klar korrelation mellem landenes gkonomiske velfzerd (BNP pr. indbygger)
og besa@tningernes stgrrelse. Nogle fa lande afviger fra mgnsteret, men her
er der ofte tale om politiske forhold, som er med til at regulere strukturfor-
holdene.

Figurerne viser ogsa, at der ikke ser ud til at veere nogen klar korrelation for
de allerfattigste lande, dvs. lande med BNP < 5.000 US$ pr. indbygger.

Selv om der er tale om cross section data, kan man godt foretage en dyna-
misk fortolkning heraf og antage, at udviklingen i hvert enkelt land over tid
vil folge det mgnster, som er vist i figur 6, i takt med at landene bliver rigere
og rigere.

Denne dynamiske tolkning kan understgttes af de udviklingsforlgbh, som
stgrrelsen pa landbrugene og husdyrbesaetningerne har gennemgaet over en
lang periode i i-landene. Der har sédledes i den vestlige verden generelt veeret
tale om en meget ensartet tendens i retning af stgrre og stgrre bedrifter — en
udvikling som isaer har taget fart i de seneste artier, jfr. figur 7.

Figur 7 viser, at de fire lande har udviklet sig meget ensartet, nar man be-
tragter hele perioden. Landbrugsbedrifterne er blevet ca. 3-4 gange sa store,
omend udviklingen i det 20. &rhundrede har vaeret noget forskellig.
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Ogsa nar det gaelder udviklingen i husdyrbedrifternes stgrrelse, er der i vid
udstraekning tale om ensartede internationale mgnstre, jfr. figur 8.

De viste figurer understreger samstemmende, at landene tilsyneladende
folger et relativt ensartet mgnster. Isaer de sidste artier har fremmet struk-
turudviklingen, men selv set over en leengere periode har f.eks. strukturud-
viklingen i svineproduktionen varet naesten eksponentiel. I figuren er Y-aksen
logaritmisk, og det ses, at der er tale om en neesten ret kurve for alle tre lande
gennem de seneste artier.

Specialisering

Specialiseringen i landbruget — og i mange andre erhverv — har veeret sti-
gende i de senere ar. Ved specialisering forstas i denne sammenhang specia-
lisering pa de enkelte bedrifter, hvorved produktionen bliver mindre alsidig.
Den ggede specialisering skyldes bl.a. den teknologiske udvikling, som i sti-
gende grad fremmer stordriftsfordelene. Samtidig vil de stgrre krav til spe-
cifik viden ngdvendigggre, at man fokuserer pa faerre og evt. kun en enkelt
produktionsgren.

Et eksempel er fjerkraeproduktionen, som tidligere fandt sted pa naesten
alle bedrifter. I takt med stigende specialisering og arbejdsdeling er der nu
fjerkraeproduktion pa stadig feerre bedrifter. Den resterende fjerkreeproduktion
finder nu sted pa stgrre og ofte meget specialiserede bedrifter. Udviklingen er
saledes ikke et tegn pa, at fjerkraeproduktionen far en faldende betydning, men
derimod et tegn pa industrialisering og specialisering.
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Figur 8. Antal svin og antal malkekger pr. bedrift i udvalgte lande. Anmeerkning: Loga-
ritmisk Y-akse. Kilder: Egne beregninger pd grundlag af Danmarks Statistik flere ar-
gange, Statistics Canada, 2009 + 2016, European Commission 2016 + flere drgange,
DairyNZ 2015 og Statistiska Centralbyrdn, flere drgange.

Udviklingen ses mange steder. Som eksempel viser figur 9 andelen af bedrifter
med fjerkrze i USA, Sverige og Danmark over en laengere periode.

Den stigende andel efter 2000 i USA og til dels ogsa Danmark skyldes isaer
flere helt sma bedrifter med et relativt lille antal dyr.

Udviklingen i retning af stigende specialisering kommer til udtryk pa andre
omrader og ses tydeligt i Danmark. I 1950 havde omkring 90 pct. af alle be-
drifter en alsidig produktion, defineret som ejendomme med bade svin og kger.
Denne andel er siden faldet og udgjorde i 2015 ca. 2 pct.

Et tilsvarende mgnster ses internationalt. Ogsa her er tendensen mere spe-
cialisering og mindre alsidigt landbrug, omend udviklingen er giet vaesentligt
hurtigere i Danmark, jfr. f.eks. Hansen, Henning Otte 2001.

Koncentration
I takt med stigende stgrrelse og specialisering bliver landbrugsproduktionen
ogsa mere koncentreret. Koncentrationen kan ses pa flere mader: Geografisk
bliver produktionen mere koncentreret pa de omrader, som frembyder de stgr-
ste komparative fordele. Bedriftsmaessigt sker koncentrationen ved, at de stgr-
ste bedrifter i nogle driftsgrene vokser relativt meget.

Koncentrationen pa bedriftsniveau kan illustreres ved at beregne, hvor stor
en del af det samlede produktionsapparat, som f.eks. de 5 pct. eller 20 pct.
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stgrste landbrugsbedrifter har. Safremt disse stgrste bedrifter far en stigende
andel, er det tegn pa stigende koncentration. Koncentrationen — eller rettere
uligheden — kan ogsa males ved hjeelp af Gini-koefficienten, jfr. f.eks. Hansen,
Henning Otte 2013.

Figur 10 viser saledes udviklingen i koncentrationen i de vaesentligste sek-
torer i dansk landbrug i perioden 1950-2015. Koncentrationsgraden er malt
som dels Gini-koefficient, dels den andel (pct. af i alt) af produktionsapparatet,
som de 20 pct. stgrste bedrifter har.

Beregningerne er foretaget ved hjalp af sakaldte Lorenz-kurver, som er
udfeerdiget ved at forbinde punkter, som viser sammenhaenge mellem antal
bedrifter og antal husdyr/hektarer. Da kurverne saledes er sammensatte linje-
stykker, kan der forekomme ar, hvor datagrundlaget er for usikkert. Det geelder
f.eks. for malkekobestanden i arene 2004-2012, hvor det statistiske detalje-
ringsgrundlag fra Danmarks Statistik er for usikkert til at kunne beregne,
hvor stor andel af den samlede malkekobestand, som findes pa de 20 pct. stgr-
ste malkekobedrifter. Det vurderes dog, at de viste tendenser og niveauer giver
et retvisende billede af koncentrationen i dansk landbrug.

Figuren viser ogsa, at de to forskellige malemetoder giver et relativt
ensartet billede af bade niveau og udvikling i perioden. Figuren bekraef-
ter ogsa empirisk nogle forventede resultater: Fjerkresesektoren har oplevet
en meget kraftig koncentration, mens malkekosektoren har haft en mere
konstant udvikling. Indfgrelse af meelkekvoter i 1984 har givetvis begraen-
set koncentrationen. Derudover har athsengighed af grovfoderareal m.m.
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Figur 10. Koncentrationsudvikling i dansk landbrug 1950-2015 beregnet ud fra Gini-
koefficient og de 20 pct. stgrste bedrifters andel af areal og husdyrbestand. Kilde: Egne
beregninger pa grundlag af Danmarks Statistik, 2016 + flere argange.

ogsa veeret med til at begreense koncentrationen blandt malkekobesaetnin-
gerne.

De 20 pct. stgrste landbrug har i dag 68 pct. af arealet mod kun 50 pct. i
1950. Koncentrationen i svinesektoren er tilbage pa niveauet i 1950. Svine-
sektoren har siledes pa én gang haft en kraftig strukturudvikling i retning af
stgrre og stgrre bedrifter, men koncentrationen — og uligheden — er ikke steget.
En forklaring er, at de sma svinebedrifter er lukket, og dermed er hele sektoren
vokset. Modsat vil mange mindre landbrug med udelukkende planteavl ikke i
samme omfang veere tilskyndet til at lukke. Nar relativt mange sma brug be-
vares samtidig med, at der sker en strukturudvikling i retning af stgrre brug,
pges koncentrationen.

Det internationale billede med hensyn til koncentrationen i landbrugssek-
toren har mange dimensioner og indeholder en stor spredning. Undersggelse af
de 59 lande fra hele verden, hvor der har veeret tilgeengelige og palidelige data
tilstede, viser, at koncentrationen malt pa Gini-koefficienter har en stor spred-
ning mellem landene, og at udviklingen udviser bade faldende og stigende kon-
centration, jfr. figur 11.

Figuren viser koncentrationen i arealfordelingen malt med Gini-koefficien-
ter i henholdsvis 1970 og 1990. Ikke alle lande har haft opggrelser fra praecist
disse to ar, og i disse tilfeelde er der anvendt de ar, som ligger taettest herpa.

Figuren viser, af Gini-koefficienten svinger fra ca. 25 til ca. 90. Der er der-

16



Figur 11. Koncentration i
landbruget i henholdsvis 100

Gini * 100: 1990

1970 og 1990. Kilde: Egen

fremstilling pa grundlag

af FAO 2001. 80
60
40
20

20 40 60 80 100
Gini * 100: 1970

med meget store koncentrationsforskelle mellem landene. Lande under diago-
nalen har haft en faldende koncentration i perioden, og lande over diagonalen
har haft en stigende koncentration. Som det fremgar, ligger Danmark relativt
lavt i bade 1970 og 1990, og der har kun veeret en stigning fra 44 til 45. Denne
udvikling er endvidere helt i overensstemmelse med tallene i figur 10.

Man kan ikke umiddelbart udlede, at koncentrationen athaenger af lande-
nes gkonomiske udviklingsniveau. Sammenhangen mellem koncentration og
landenes BNP pr. indbygger antyder, at koncentrationen er lavest i de helt fat-
tige og i de helt rige lande, mens koncentrationen er hgjst i mellemgruppen, jfr.
Hansen, Henning Otte 2015.

I det globale billede er Europa — sammen med Asien og Afrika — kendetegnet
ved en lav koncentration, mens isaer Sydamerika har en meget koncentreret
landbrugsstruktur.

Blandt veesentlige lande med meget stor koncentration i Sydamerika findes
saledes Peru, Paraguay og Venezuela.

Vertikal integration

Den vertikale integration er ogsa et vigtigt element i landbrugets strukturud-
vikling. Vertikal integration betyder, at leddene i processen fra forskning og
udvikling, egentlig primaerproduktion, til forarbejdning, foraedling, distribution
og afseetning koordineres. Oftest er det processerne fra “jord til bord”, som ko-
ordineres. Med stigende grad af vertikal integration bliver landbruget mere
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og mere et led i den industrielle proces, som udspringer fra forbrugerbehov, og
som fgres tilbage gennem veerdikeeden til landmendene. Vertikal integration
og kontraktproduktion er dermed ogsa en del af det billede, som beskriver land-
brugets strukturudvikling.

Integrationen, koordineringen eller samkgringen kan veere enten bagud-
eller fremadrettet. Bagudrettet integration ses typisk, hvor en fgdevareindu-
stri engagerer sig i de foranliggende led, herunder primaerproduktionen. Ogsa
landmeends ejerskab af andelsselskaber, som leverer grovvarer, ggdning, kemi-
kalier, maskiner m.m. til landbruget, er eksempler pa bagudrettet integration.
Den fremadrettede integration ses derimod typisk, nar landmaend engagerer
sig i foraedling og afseetning.

Vertikal integration kan principielt forega pa fire forskellige mader.

Andelsselskaber er i sagens natur en meget udbredt form for fremadrettet
vertikal integration.

Ejerskab, hvor f.eks. foraedlingsindustrien ejer jord eller bygninger, er ogsa
et kendt eksempel pa vertikal — og her bagudrettet — integration.

Kontraktproduktion er ogsé anvendt — og har stigende udbredelse.

Integration uden egentlige kontrakter eller juridiske aftaler finder ogsa sted.
I alle tilfeelde vil ngdvendig integration ske pa det 4bne marked i form af mar-
kedsforing, prisdifferentiering m.m.

Andelsorganisering — som er et vaesentligt led i den vertikale integration —
udvikler sig forskelligt fra land til land og over tid, og det kan ofte veere sveert
at male omfang og udvikling. Flere andelsselskaber bliver konglomerater el-
ler transnationale selskaber, og de er i mange tilfzelde hel- eller delejere af
aktieselskaber. Handel eller samarbejde med ikke-andelshavere og med andre
selskaber i form af strategiske alliancer er ogsa blevet mere udbredt. P4 den
made bliver det vanskeligt eksakt at opggre andelsejerskabets omfang og be-
tydning.

Det kan dog konstateres, at graden af andelsorganisering inden for landbru-
get og fgdevareindustrien varierer betydeligt fra sektor til sektor og fra land
til land, hvilket bl.a. kan forklares ud fra de forskellige markedsforhold, som i
stgrre eller mindre grad kan stimulere andelsorganisering.

Nar det geelder andelsselskaber i landbrugs- og fgdevaresektoren ses der
et mgnster i retning af stgrst udbredelse i Nordamerika og i Nord- og Central-
europa samt i Japan og Korea. Generelt har andelsselskaber — i den formelle
form — relativt stgrst betydning i de gkonomisk mest udviklede lande. Andels-
selskaberne har relativt stgrst markedsandel, og relativt flest landmeend er
medlemmer af et eller flere andelsselskaber i de rigeste lande. Der er saledes
en korrelation og sammenhaeng mellem landmandenes medlemskab af andels-
foreninger og landenes gkonomiske udviklingsniveau.
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Set i et langt tidsperspektiv har andelsejerformen generelt opnaet en stigende
betydning, jfr. figur 12.

Figur 12 viser kun et udsnit af de sektorer i agro- og fsdevareindustrien,
hvor der findes andelsvirksomheder. Af gvrige veesentlige sektorer kan naevnes
frugt og grent, potteplanter, kartoffelstivelse og fisk.

Som det ses af figur 12, har andelsorganiseringen vaeret stigende i perioden.
Der findes dog ogsé sektorer, hvor andelsformen aldrig har haft nogen veesent-
lig betydning. Det geelder f.eks. drikkevarer, frugtjuice m.m. samt forarbejdede
grgntsager.

Der findes ogsa sektorer, hvor der har vaeret betydende andelsselskaber,
men hvor de i praksis ikke findes mere. Det gaelder inden for produktion af
sukker, slagtefjerkree, landbrugsmaskiner og brgd.

Endvidere er det ogsa kendetegnende, at andelsorganiseringen isar er frem-
treedende i de forarbejdningsaktiviteter, som ligger taet pa landbrugets produktion
1 veerdikeeden, eller hvor landbrugsvarerne udggr en stor del af de samlede om-
kostninger (stor andel af forbrugerkronen), jfr. f.eks. Hansen, Henning Otte 2013.

Kontraktproduktion er et specialtilfeelde af den vertikale fremad- og bagud-
rettede integration. Kontraktproduktion regulerer relationerne mellem pa den
ene side landmeaend og pa den anden side private, andelsejede eller offentlige
virksomheder, sialedes at den erstatter det saedvanlige spotmarked. En kon-
trakt erstatter saedvanligvis pris, maengde, kvalitet, kredit m.m. Flere steder i
verden — herunder isaer i USA — har der i de seneste artier veeret en tendens i
retning af mere og mere kontraktproduktion, jfr. Hansen, Henning Otte 2013.

Ogsa i Danmark gaelder det, at udbredelsen varierer betydeligt fra produkt
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til produkt. Generelt geelder det, at kontraktproduktion er mest udbredt, nar
det geelder sukker-, serte- og fjerkraeproduktion — omrader, hvor der ikke er
andelsselskaber.

Specialisering mellem landbrug og fedevareindustri

I takt med den gkonomiske udvikling i et samfund sker der en stigende spe-
cialisering i den agroindustrielle sektor. I et udviklingsland vil en betydelig
del af forsynings- og forarbejdningsaktiviteten ske i det primeere landbrug. I
takt med den gkonomiske udvikling sker der en stgrre arbejdsdeling, saledes
at forsynings- og foraedlingsindustrien overtager en betydelig del af bade hus-
holdningernes og landbrugenes forarbejdning.

Som det ses af figur 13, er der en klar tendens i den vestlige verden i retning
af, at fgdevareindustrien overtager en vaesentlig del af landbrugets betydning i
det agroindustrielle kompleks.

Denne udvikling vil sdledes ogsa vaere med til at reducere det primeere land-
brugs direkte betydning som resultat af den gkonomiske udvikling. Her skal sa
tilfgjes, at det primeere landbrugs betydning i stigende omfang sker som afledt
virkning i tilstgdende sektorer.

Nar henholdsvis primerproduktionen og forarbejdningsdelen foregar i to
forskellige sektorer, er det vigtigt at have en steerk og sammenhaengende vaer-
dikaede samt et effektivt marked for deres produkter. Der er saledes et betyde-
ligt behov for strukturudvikling i form af vertikal integration.
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Nar en stgrre del af vaerditilveeksten i det agroindustrielle kompleks sker i
forarbejdnings- og foraedlingsindustrien (fgdevareindustrien), nar samtidig der
sker et realprisfald pa landbrugsravarer, og nar efterspgrgslen efter mere for-
arbejdede fgdevarer stiger, vil landmandens andel af veerdien af fgdevarerne i
detailleddet falde ar for ar. Der er saledes vaesentlige strukturelle forklaringer
pa, at “landmandens andel af forbrugerkronen” falder. Der er derfor heller ikke
tale om noget isoleret dansk faenomen, jfr. figur 14.

Som det ses af figuren, har udviklingen vaeret meget ens i dansk, tysk, en-
gelsk og amerikansk landbrug. Det er meget sandsynligt, at vi kan se den helt
samme tendens i andre veludviklede lande, men der er kun fa andre under-
sggelser. Det er dog et gennemgaende resultat i de gennemfgrte analyser, at
landmandens andel af fgdevarernes salgsvaerdi i de sidste salgsled falder over
tid og i takt med den gkonomiske udvikling.

Indsatsfaktorer og ressourceudnyttelse
Indsatsfaktorerne i landbruget er ogsa under steerk forandring og er ligeledes
et veesentligt led i strukturudviklingen. Det har iseer veeret kendetegnende, at
arbejdskraften i landbruget i i-landene er faldet meget gennem mange artier,
og der er tale om et ensartet internationalt mgnster, hvor betydningen aftager
i takt med stigende gkonomisk og industriel udvikling.

Parallelt med arbejdskraftens faldende betydning i landbruget sker der en
stigende mekanisering. Mennesker erstattes af teknik og maskiner, men un-
der ét sker der en mere optimal ressourceudnyttelse: Arbejdskraft finder an-
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Figur 15. Landbrugets beskeeftigelse og produktivitet som funktion af landets BNP pr.
indbygger. Kilde: Egne beregninger pa grundlag af World Bank 2016.

vendelse i andre erhverv til en hgjere aflgnning, og maskiner kan billigere og
mere effektivt erstatte vaesentlige dele af arbejdskraften i landbruget. Dermed
skabes der ogsa mulighed for vaesentlig forbedring af produktiviteten og isaer
arbejdskraftproduktiviteten i landbruget

Som det ses af figur 15, er der en meget klar sammenhseng mellem pa den
ene side gkonomisk velfaerd og pa den anden side bade landbrugets betydning
for beskeeftigelsen og produktiviteten i landbruget.

Figuren viser forst beskaeftigelsen i landbruget som andel af landenes sam-
lede beskeftigelse. Dernaest ses produktiviteten (veerditilveekst pr. arbejder i
landbruget). Begge parametre ses i forhold til landenes gkonomiske velfzerd,
her méalt som BNP pr. indbygger. Begge akser er logaritmerede. Hver prik angi-
ver ét land, og der indgar ca. 160 lande i figuren. Data er for 2015 eller seneste
ar med tilgaengelige data.

Der ses i begge tilfaelde meget klare mgnstre: Beskaeftigelsen falder med
stigende velstand, og arbejdsproduktiviteten stiger med stigende velstand. Den
stigende arbejdsproduktivitet er ogsa udtryk for stigende bedriftsstgrrelser i
takt med den gkonomiske udvikling. Den meget klare sammenhaeng er bemeer-
kelsesveerdig, idet mange andre forhold end blot den gkonomiske udvikling er
med til at forklare arbejdsproduktivitet, veerdiskabelse og strukturudvikling i
landbruget, jfr. f.eks. Wallace E. Huffmann and Robert E. Evenson 2001.

I forhold til Danmarks BNP pr. indbygger ligger bade beskaeftigelse og ar-
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bejdsproduktivitet teet pa de forventede niveauer. En neermere analyse af f.eks.
eksportandel og fadevareindustriens relative betydning vil dog afslgre, at her
er Danmark placeret leengere vaek fra det normale mgnster, som viser sig ved
stigende gkonomisk velstand.

Konklusion

Landbrugets strukturudvikling kan defineres og beskrives pa mange forskel-
lige mader. Strukturudviklingen er mere end blot stgrrelsen pa den enkelte
bedrift og antallet af landbrugsbedrifter. Folgende forhold bliver ofte anvendt
til at beskrive landbrugets strukturudvikling:

Antallet af landbrugsbedrifter, landbrugsbedrifternes stgrrelse, specialise-
ring, geografisk fordeling, koncentration, ejerformer, vertikal integration, an-
vendelse af indsatsfaktorer samt internationalisering.

Der kan argumenteres for en lang raekke gkonomiske, strukturelle og tek-
nologiske forhold, som i en kompleks sammenhaeng bade heemmer og fremmer
strukturudviklingen. Mens der rent teoretisk nemt kan opstilles en reekke ar-
sager og drivkreefter bag strukturudviklingen, er det langt svaerere at doku-
mentere nogen statistisk arsagssammenhaeng. Det skyldes bl.a., at der lgbende
sker mange forskellige pavirkninger af landbruget, hvor det kan veere umuligt
at adskille de enkelte pavirkninger og deres konsekvenser. Dertil kommer, at
landmeaend kan reagere forskelligt pa drivkraefterne, og at der kan vaere en lang
tidsforskydning mellem pavirkning og strukturudvikling.

Ud fra de teoretiske og empiriske vurderinger af strukturpavirkninger i
landbruget kan arsager til strukturudvikling i landbruget grupperes i fglgende
typer af drivkraefter: Teknologi, stgrrelsesgkonomi, indtjening, lgnudvikling i
samfundet, infrastruktur og landbrugslovgivning.

Strukturudviklingen malt pa udviklingen i antallet af landbrug er i vid ud-
streekning ensartet i de gkonomisk udviklede lande. Set over en nzesten hund-
redarig periode galder det, at antallet af landbrug i sa forskellige lande som
Danmark, Sverige, Holland, Canada og USA siledes har udviklet sig relativt
ensartet, hvor der iseer siden 1950 har veeret en vedvarende nedgang i antallet
aflandbrug. Omvendt ses det, at der i en reekke u-lande opstar flere og flere nye
bedrifter, saledes at det samlede antal landbrugsbedrifter er stigende. Der er
saledes et meget klart internationalt mgnster, hvor antallet af landbrug stiger
i de fattige lande, mens det falder i de rigere lande.

Nar det geelder landbrugenes stgrrelse, har der veeret en generel udvikling
med stadig sterre bedrifter i de udviklede lande og mindre i udviklingslandene.
Der er klare tegn p4a, at bedrifts- og besaetningsstgrrelsen stiger med stigende
gkonomisk velstand. I den vestlige verden har der generelt veeret tale om en
meget ensartet tendens i retning af stgrre og stgrre bedrifter — en udvikling
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som iseer har taget fart i de seneste artier. Nar det gaelder udviklingen i hus-
dyrbedrifternes stgrrelse i den vestlige verden, er der i vid udstreekning tale
om ensartede og naesten forudsigelige internationale mgnstre.

Specialiseringen i landbruget har vaeret stigende i de senere ar. Den ggede
specialisering skyldes bl.a. den teknologiske udvikling, som i stigende grad
fremmer stordriftsfordelene. Specialiseringen vist som f.eks. antal landbrug
med fjerkrae viser tydeligt, at der ogsa her er tale om internationale tenden-
ser.

Koncentrationen i dansk landbrug er generelt lav — set i et internationalt
perspektiv. Udviklingen i den danske koncentration har veeret meget forskellig
fra sektor til sektor: Fjerkreesektoren har oplevet en meget kraftig koncentra-
tion, mens malkekosektoren har haft en mere konstant udvikling. De 20 pct.
stgrste landbrug har i dag 68 pct. af arealet mod kun 50 pct. 1 1950. Koncentra-
tionen i svinesektoren har varieret, men er tilbage pa niveauet i 1950. Svine-
sektoren har saledes pa én gang haft en kraftig strukturudvikling i retning af
stgrre og stgrre bedrifter, men koncentrationen — og uligheden — er ikke steget.
I det globale billede er Europa — sammen med Asien og Afrika — kendetegnet
ved en lav koncentration, mens isaer Sydamerika har en meget koncentreret
landbrugsstruktur.

Den vertikale integration er ogsa et vigtigt element i landbrugets struktur-
udvikling, og andelsorganisering er en del heraf. Set over hele perioden 1950-
2015 har andelsejerformen i dansk landbrug under ét opnaet en stigende be-
tydning. Generelt har andelsselskaber relativt stgrst betydning i de gkonomisk
mest udviklede lande. Andelsselskaberne har relativt stgrst markedsandel, og
relativt flest landmaend er medlemmer af et eller flere andelsselskaber i de
rigeste lande.

Der er klare internationale tendenser i retning af gget specialisering mel-
lem landbrug og fadevareindustri. I takt med den gkonomiske udvikling i et
samfund sker der en stigende specialisering i den agroindustrielle sektor, hvor
forsynings- og foraedlingsindustrien overtager en betydelig del af bade hus-
holdningernes og landbrugenes forarbejdning. Dermed reduceres landbrugets
andel af den samlede veerditilveekst, og landmandens “andel af forbrugerkro-
nen” falder. Her er der ogsa tale om meget ensartede internationale tendenser.

Indsatsfaktorerne i landbruget er ogsa under steerk forandring og er ligele-
des et veesentligt led i strukturudviklingen. Det har isaer vaeret kendetegnende,
at arbejdskraften i landbruget i i-landene er faldet meget gennem mange ar-
tier, men samtidig stiger arbejdsproduktiviteten. Ogsa her er der tale om et
ensartet internationalt mgnster.
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Summary

Since the 1950s, Danish agriculture has experienced extensive structural de-
velopments. Based on a description of the developments, the motivations be-
hind the developments are investigated and it is investigated whether the Da-
nish structural developments in agriculture are unique, or whether there are
international patterns and trends.

The term “structural developments” cover several different conditions, in-
cluding size, number, concentration, specialization, vertical integration and
ownership.

In the article, the motivations behind structural developments in agricul-
ture are clustered: technology, economies of scale, profit, wages, infra-structure
and agricultural legislation. It is demonstrated that structural changes are to
a large extent uniform in developed countries, and there are generally very
unambiguous international trends.

By analyzing the structural situation in agriculture in countries with dif-
ferent levels of economic welfare, it is also possible to illustrate the structural
developments which countries have experienced or are likely to experience.
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