John V. Jensen
“vil man malet, ma man ogsa ville midlerne”

- eller ekspropriationen af Eventyrets Land

I darene 1964 til 1970 foregik en omfattende ekspropriation af en lang raekke
private landbrug, beboelseshuse og fritidsboliger for at give plads til en udvi-
delse af det militsere gvelsesterraen ved Oksbgl. Denne artikel undersgger, hvor-
for Folketinget valgte at sidde de lokale protester overhgrig og dermed tilside-
seette mere end 100 lodsejeres grundlovssikrede ejendomsret til fordel for
almenvellet.

Indledning

Det er et helt specielt landskab, der mgder den, der feerdes i omradet fa kilo-
meter vest for den lille sydvestjyske by Oksbgl. Tilsyneladende er der tale om
et dbent vestjysk landskab med sma spredte husmandssteder, men kommer
man husene naermere, opdager man snart, at det, som ved fgrste gjekast ligner
almindelige ejendomme med sprossevinduer, blot er en kulisse. Der drejer sig
dog ikke om en almindelig teaterkulisse, men om huse og ejendomme, der en-
gang udgjorde rammerne for familiers dagligliv. Husene er tgmt for lgsgre, men
tages bygningerne i neermere gjesyn, kan man visse steder stadig fornemme de
tidligere kgkkener og stuer. Spor af de gamle haver viser sig endnu om foraret
ved, at enkelte paskeliljer talmodigt spirer frem ar efter ar. Alt sammen er det
spor efter det liv, der har udspillet sig i hvert eneste af disse huse.

De spredte bygninger udggr samlet set en del af en stgrre forteelling om en
egn, der blev eksproprieret og affolket, fordi Forsvaret havde brug for stgrre
gvelsesarealer som en folge af det danske NATO-medlemskab. I Folketingets
beslutningsproces spillede gkonomiske overvejelser ind, men ogsa det princi-
pielle spgrgsméal om borgernes grundlovssikrede ejendomsret over for almen-
vellet, et dilemma, der ikke kun blev adresseret fornuftsmaessigt, men ogsa
folelsesmaessigt. De staerkeste fglelser kom dog til udtryk i de voldsomme pro-
tester fra de bergrte landbrugere og sommerhusejere i Aal og Ho-Oksby kom-
muner. At dgmme efter historikeren Niels Kayser Nielsen (1949-2012) led de
da ogsa en voldsom uret. Han har i sin inspirerende bog Steder i Europa fra
2005 karakteriseret ekspropriationen saledes:

“[Ekspropriationen af] Eventyrets Land viser ikke kun en ualmindelig
kynisk, beregnende og nonchalant adfeerd fra den danske stats side. Eks-
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propriationen er et af de vaerste overgreb mod en lokalbefolkning siden 2.
verdenskrig. Alene af den grund fortjener sagen belysning.”

I det fglgende skal det derfor undersgges, hvorfor politikerne valgte at handle,
som de gjorde, og hvorfor det ikke lykkedes modstanderne at a&endre beslutnin-
gen.

Litteratur og kilder om emnet

Historien om statens ekspropriation af omradet vest for Oksbgl til det danske
forsvar er endnu ikke tilbundsgaende udforsket. Der findes ganske vist over-
sigter og enkelte detailstudier, der fokuserer pa udvalgte dele. Emnet har altid
delt vandene, og det, der hidtil er skrevet om emnet, har ofte anskuet sagen fra
enten Forsvarets side eller med fokus pa de mest udholdende modstandere af
ekspropriationsplanerne blandt de lokale beboere.

Beskaftiger man sig med emnet, er Lydik Andreas Lehnemanns to bind
med titlen Ekspropriationen af Eventyrets land fra 1976 og 1977 uomgeenge-
lige. Der er tale om en stor kildesamling af avisartikler, skrivelser og breve, der
kaster lys over sagen. Andreas Lehnemann (1898-1981) var selv dybt involve-
ret i sagen, og han var den sidste lokale beboer, der forlod sin gard i 1970. For
dem, der endnu husker sagen, vil netop Lehnemanns navn veere synonym med
kampen for hjemmet. Han delte imidlertid vandene, hvorfor nogle sa pa ham
med respekt og anerkendelse, mens andre var uenige i hans steedige modstand.
Med de to bind har han over for eftertiden villet kaste lys over det, der efter
hans overbevisning var en uretmeessig og uretfaerdig handling fra statens side
mod ham selv og den gvrige lokalbefolkning. Samlingen indeholder et stort ma-
teriale og 1 hundredevis af udklip og breve fra sagen, men er ikke fuldsteendig.

En oversigt over ekspropriationen i Aal og Oksby kommuner er desuden
givet i bogen Oksbgllejren gennem 50 ar, redigeret af Leif G. Ipsen i 1979. Heri
finder man en kortfattet, men informativ gennemgang af sagen. Fokus ligger
iseer hos Forsvaret og dermed ogsa hos staten og Aal kommune, mens lokal-
befolkningens kritik ikke fylder meget. En anden vinkel pa ekspropriationen
finder man i en rapport fra Den Sociale Hgjskole i Esbjerg fra 1982, hvor em-
net er de psykiske og sociale fglger, som processen fik for de mennesker, den
bergrte. Ikke nok med, at processen stod pa i 10 ar, men efterfglgende matte de
eksproprierede i gang med at skabe sig en ny tilveerelse. Rapporten anskuer
problematikken fra de eksproprieredes side og er kritisk over for myndighe-
dernes handtering af sagen. Det kommer i interviewene godt frem, hvor fglel-
sesmaessigt kompliceret ekspropriationen var. Rapporten indeholder desuden
flere interessante statistiske undersggelser.

Igvrigtmamankonstatere,atlitteratureniseerhar anskuet problemstillingen
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fra lokalt hold. Det galder for eksempel Helle Hestbechs og Lasse Fribergs
artikel, “Eksproprieringen af Vejers”, der findes i Mark og Montre, 2003, hvor
forfatterne blandt andet har kortlagt de forskellige grupperinger, som de be-
rgrte lodsejere fandt sammen i. Niels Kayser Nielsen har i artiklen “Bemaegti-
gede steder. Ekspropriationen af Eventyrets land”, der er trykt i bogen Steder i
Europa. Omstridte byer, graenser og regioner, 2005, dels redegjort for det histo-
riske forlgb, dels analyseret lokalbefolkningens incitamenter for modstanden
mod, hvad nogle af dem opfattede som et overgreb mod deres fundamentale de-
mokratiske rettigheder. Kayser Nielsens sympati ligger hos de eksproprierede,
men hans artikel lider lidt under, at den i hgj grad er baseret pa Lehnemanns
kildesamling. Emnet er desuden flygtigt bergrt i bggerne Vejers og Blavand af
Mariann Ploug og Palle Uhd Jepsen.

Yderligere forefindes pa det lokalhistoriske arkiv i Oksbgl en del materiale,
som er inddraget i denne artikel, hvor det har varet relevant. Herudover er Fol-
ketingstidende en hidtil uudnyttet kilde, der ggr det muligt at fglge den politiske
beslutningsproces pa Christiansborg og dermed kaste nyt lys over de politiske
motiver og interesser bag beslutningen om at gennemfgre ekspropriationen.

Om “Eventyrets Land”

“Ekspropriationen af Eventyrets land”, som Andreas Lehnemann dgbte sagen,
er historien om anlaeggelsen af Danmarks stgrste gvelses- og skydeterren i
tilknytning til Oksbgllejren, og det er samtidigt historien om de lokale bebo-
ere, der blev tvunget til at saelge deres ejendomme i omraderne ved Bgrsmo-
se, Graerup, Vejers og Mosevra. Selve navnet “Eventyrets Land” stammer fra
forfatteren Thomas Lange (1829-87), der tilbragte de farste ti ar af sit liv i
morbroderens prestegard i Ho. I bogen Eventyrets Land. Et Billede af Livet og
Naturen ved Blaavandshuk fra 1865, der blev hans gennembrud som forfatter,
gav han en poetisk beskrivelse af egnen og naturen omkring Blavandshuk.2 Bo-
gen blev altsa skrevet mange ar efter, at Lange havde forladt stedet, men inden
da havde egnen gjort et uudsletteligt indtryk pa ham. Betydningen af Langes
bog, om end bade han og bogen stort set er glemt i dag, er forst og fremmest, at
han i senromantisk sprog og stil var den farste, der satte ord pa landskabet ved
Blavandshuk og dets karakter, der for Lange udmsaerkede sig ved ensomhed og
storhed. Med erklaeringen af sin karlighed til “Eventyrets Land” var Thomas
Lange med til at dbne den lokale befolknings gjne for deres egns szerlige kva-
liteter. Allerede i 1930’erne havde den tidlige turist-oplysning taget navnet til
sig i markedsfgringen af omradet vest for Varde fra Skallingen til Nymindegab/
Tipperne. Varde blev nu “porten til Eventyrets Land”, hvorved Eventyrets Land
blev udvidet fra blot at omfatte omradet ved Skallingen til hele den vestlige del
af den nuvaerende Varde Kommune.?
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Figur 1. Et glimt af tiden fpr ekspropriationerne, da omradet endnu var praget af min-
dre landejendomme. Disse gdrde ved Graerup er malet af Alfred Mdrtens juli 1929. Mu-
seet for Varde By og Omegn.

Langes blik pa landskabet var romantisk, men det vigtige er, at han med-
virkede til at give omradet en identitet, som de lokale modstandere af ekspro-
priationen kunne veere faelles om. Lange satte ord pa stedets “a4nd” for at blive
i den romantiske terminologi — det unikke, som ikke uden videre kunne kgbes
for penge.

I en lidt senere beretning, Fra Danmarks far west, skrevet af Nr. Nebel-
leegen Iver Iversen i 1884, er opfattelsen en noget anden. Han var pa tur i
omradet omkring Oksbys strataekte kirke, der nu for leengst er nedrevet, og
skrev “Vi kgrte videre. Egnen blev fattigere og fattigere, boligerne simplere og
feerre, agrene tyndere; heden begyndte at pippe frem.” Iversens skildring peger
pa, at godt nok var egnens ensomhed og natur dejlig, men den var ogsa fattig og
livsbetingelserne svaere. De to skildringer beskriver imidlertid to vasentlige si-
der af landskabet og indeholder i virkeligheden hver deres sandhed om egnen,
hvorfor de ikke modsiger, men komplementerer hinanden. Iversens skildring
er af materialistisk observans imod Langes idealistiske. I 1960’ernes debatter
for eller imod militeerets ekspropriation er det tydeligt, at begrebet “Eventyrets
Land” udelukkende blev brugt i debatten af modstanderne af ekspropriationen,
som udnyttede dets idylliserende klang, mens fortalerne benyttede mere neu-
trale udtryk som “arealer i Ho-Oksby og Al Kommuner” eller “omrddet vest for
Oksbgl”.
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Den militsere tilstedevaerelse omkring Oksbgal

Den militeere tilstedeveerelse omkring Oksbgl gar tilbage til 1929, da Kalles-
meersk Hede som det fgrste omrade blev eksproprieret, og de forste artilleri-
skydninger fandt sted. Under besattelsen 1940-45 overtog den tyske varne-
magt militeerlejren ved Oksbgl, og i lgbet af besaettelsen udvidedes bade lejren
og gvelsesomradet betragteligt. Det tyske behov for plads i Oksbgl-omradet
betgd, at betydelige landbrugsarealer, der tilhgrte garde i Bsrsmose og Graerup,
blev eksproprieret af Krigsministeriet til den tyske vaernemagt. Det samme
gjaldt syv ejendomme i Sglager. Flere bgnder, der senere skulle blive bergrt af
ekspropriationen i 1960’erne, mistede allerede dengang jord i forbindelse med
en militeer ekspropriation. Dette gjaldt blandt andre ogsa fgr omtalte Andreas
Lehnemann.® Efter befrielsen i maj 1945 fik de bergrte landmaend i gvrigt hver-
ken erstatning eller deres jord returneret — den forblev under haerens kontrol.®
Mens den sakaldte Nordlejr efter befrielsen i 1945 blev omdannet til den store
Oksbgllejr for tyske flygtninge og siden indrettet som lejr til militeernsegtere,
indgik den noget mindre, men endnu eksisterende Sydlejr — den nuvarende
militeerlejr i Oksbgl — i genopbygningen af det danske forsvar.

Allerede i 1946 begyndte de forste skydninger med artilleri, men helt fra
begyndelsen i 1930’erne havde Forsvaret vaeret klar over, at skydeterranet
ikke var stort nok. Heller ikke den tyske udvidelse af skydearealet viste sig
tilstraekkelig, blandt andet fordi der var problemer omkring overskydning af
civilt omréade.” Nogen lgsning pa problemet kom der dog ikke, og allerede fra
1950’erne begyndte de farste mere vedholdende rygter om en stgrre udvidelse
af militeerets arealer at svirre i lokalomradet.® Dette var en fglge af det dan-
ske NATO-medlemskab og de stigende internationale spaendinger mellem gst
og vest. I 1952 oprettedes kampvognsskolen, som placeredes i Oksbgl, hvor
der var god plads og adgang til det store skydeterraen pa Kallesmeersk hede.
Imidlertid strandede planerne om en ekspropriation ved Oksbgl dengang pa, at
der ikke var rad til de af Forsvaret gnskede udvidelser.® Omkring 1960 havde
kampteknikkerne imidlertid sendret sig si meget, at et stgrre og mere sam-
menhangende gvelsesterraen forekom strengt ngdvendigt set fra et militaert
synspunkt. Indfgrelsen af beeltekgretgjer gjorde gvelserne i civile omrader mere
komplicerede og for visse enheder umulige.? Man radede ganske vist allerede
over 4.000 hektar land, primeert pa Kallesmeersk Hede, men leengere mod nord
havde arealet en uhensigtsmaessig form. Seerligt ved lokaliteterne Graerup og
Vejers var der en flaskehals, som besveerliggjorde de stadig mere pladskraven-
de taktiske gvelser. Derfor gnskede Forsvaret en udvidelse af gvelsesterrenet,
og det var saledes med fornyet styrke og vilje, at de militaere udvidelsesplaner
i begyndelsen af 1960’erne dukkede op igen.
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Da den kolde krig kom til “Eventyrets Land”

Militeerets aktuelle gnske om et udvidet engagement i omradet ved Oksbgl
kunne kaedes sammen med det seneste forsvarsforlig fra 1960. Det var praeget
af tidens politiske speendinger mellem Washington og Moskva, hvor Danmark
med indmeldelsen i NATO i 1949 havde valgt side i den kolde krig. Deraf fulgte
et stgrre forsvarsbudget samt en raekke forpligtelser i forhold til alliancen, sa
som et moderne og funktionsdygtigt forsvar. Forsvarsforliget var et bredt forlig
mellem Socialdemokratiet, Venstre, Det Konservative Folkeparti og Det Ra-
dikale Venstre. Sidstnsevnte var med for fgrste gang og accepterede dermed
reelt NATO-medlemskabet som grundlag for en fremtidig dansk forsvarspoli-
tik. Saledes indvarslede forsvarsforliget nye tider i forsvarspolitikken i arene
fremover, og forsvarsbudgettet steg nu til 1.054 millioner kroner arligt med et
pristalsreguleret driftsbudget. Budgettet skabte betydeligt goodwill hos NATO,
ogsa selvom budgetrammen faktisk ikke levede op til NATO’s gnsker.!! Foruden
en tjenestetidsnedseaettelse til 12 maneder i takt med hvervningen af mere fast
menigt personel rummede forliget som noget nyt ngje angivelser af Forsvarets
styrkemal. Forsvarsforliget indebar en effektivisering, men dog ikke en atom-
bevaebning af Forsvaret, som iseer de Konservative havde gnsket. I kglvandet
pa forliget indgik Danmark og USA gennem NATO en aftale om placering af
NATO-depoter i Jylland, og samtidig modtog Danmark de fgrste raketter, Nike
og Honest John, samt tre eskadriller helt nye Super Sabre kampfly.!?

Alt dette var baggrunden for den skrivelse, som den socialdemokratiske
forsvarsminister Victor Gram afleverede til Folketingets Finansudvalg date-
ret den 4. november 1964, hvori han fremlagde Forsvarets gnsker om mere
tidssvarende og stgrre gvelsesarealer. Forsvaret stod, som navnt, over for en
modernisering til baelteartilleri med selvkgrende haubits M109’er og pansrede
mandskabsvogne, bensevnt M113. I skrivelsen bad forsvarsministeren om tilla-
delse til at ekspropriere 1840 hektar beliggende i Ho-Oksby og Aal kommuner.!3
Planen var yderligere begrundet i en gnsket afvikling af de militeere omrader i
Kgbenhavn, og at landets gvrige gvelsesterreener ved blandt andet Jaegerspris
allerede var fuldt udnyttet. Nar blikket var rettet mod det pagaeldende omrade,
skyldtes det, at det var tyndt befolket, og at jorden var mindre god som land-
brugsjord, men ogsa at udstykningen og salget af sommerhusgrunde i Oksbgl-
omradet var i hastig veekst. Denne udvikling ville fa betydning for Forsvarets
brug af omradet, dels i forhold til stgjgener og lignende, som pa leengere sigt
ville ggre det umuligt for Forsvaret at operere alt for teet pd sommerhusomra-
derne, dels i form af en forventelig stigning i grundpriserne, der ville ggre en
eventuel ekspropriation mere bekostelig.!* Herefter sluttede forsvarsministe-
rens skrivelse med gnsket om Finansudvalgets opbakning til anvendelsen af
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Figur 2. M109 var et af de nye pladskrseevende bzltekgretgjer, som Forsvaret modtog i
1965. Museet for Varde By og Omegn.

“det forngdne belpb” til ekspropriationen.!® Det betgd, at forsvarsministeren
reelt bad Finansudvalget om en blankocheck til ekspropriationen af de pagal-
dende omrader.

Det fremgik saledes tydeligt af skrivelsen, at man béde fra Forsvarets og
Forsvarsministeriets side var meget bevidste om, at der skulle handles hurtigt,
inden der kom for meget gang i sommerhusbyggeriet. En hurtig aktion ville
desuden, alt andet lige, ggre det svaerere for den lokale befolkning at organisere
en egentlig modstand, og den ville samtidigt minimere risikoen for, at sagen
endte som et politisk slagsmal, i veerste fald uden en lgsning. Der var derfor al
mulig grund til at fa forslaget godkendt i Finansudvalget hurtigst muligt.

Politisk var der i Folketinget bred opbakning til Forsvarets gnsker om
at fa udvidet gvelsesarealerne, og at dgmme efter mandatfordelingen i
Folketinget var der tilsyneladende ogsa i den brede befolkning et overve-
jende flertal for NATO-samarbejdet og dermed en forstaelse for, at Forsva-
ret skulle tilgodeses.’® Set fra neesten alle andre steder i landet kunne for-
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svarsministeriets valg af arealerne ved Ho-Oksby og Aal kommuner vel
kun opfattes som bade velbegrundet og fornuftigt, nar det nu skulle veere.
Der var dog et mindre problem, nemlig at der pa de gnskede 1.840 hektar land
boede en hel del mennesker fordelt pa 71 landbrugsejendomme, 38 parcelhuse
og 38 sommerhuse. Oven i disse egjendomme kom 87 endnu ubebyggede som-
merhusgrunde.!” Konsekvenserne af forsvarets planer ville for omradets be-
boere betyde, at de matte forlade deres garde og huse, som i nogle tilfeelde var
gdet i arv i flere generationer, og egnen ville blive helt affolket. Et pennestrgg i
Folketingets Finansudvalg ville reelt kunne sende mere end hundrede familier
ud af deres hjem.!8

Alligevel kunne sagen pa papiret virke rimelig nok. Af flere onder valgte
man det mindste. Mere kompliceret blev det naturligvis, da en konkret lokali-
tet blev udpeget, hvor lige sa konkrete beboere maske havde forestillet sig, at
de skulle bo til deres dages ende, sddan som deres foreeldre og bedsteforzeldre
havde gjort det. Hvad der for nogle blot havde vaeret et sejlivet rygte, materia-
liserede sig nu og skulle snart fa meget vidtgaende betydning for beboerne pa
de 1.840 ha. Samtidig matte beboerne ogsa snart konstatere, at der ingen hjeelp
eller stgtte var at hente, hverken i Landbrugsministeriet eller Kulturministe-
riet. Fgrstneevnte havde ingen indvendinger mod nedlaeggelsen af landbrugs-
ejendommene, mens sidstnaevnte gerne sa ekspropriationerne indga i en stor
naturpark fra Skallingen til Tipperne.®

Ekspropriationsloven®
Lovgivningsmeessigt havde Folketinget allerede i 1954 revideret ekspropria-
tionsloven i forhold til militeere anleeg. Den ny lov aflgste saledes de hidtidige
bestemmelser pa omradet, der gik tilbage til 1934, og som ikke leengere var
tidssvarende i forhold til de krav, som Forsvarets udvikling i efterkrigsarene
stillede. Loven bemyndigede forsvarsministeren — eller en kommune med for-
svarsministerens samtykke — til at ekspropriere til udvidelse eller oprettelse af
anleeg til landets forsvar, herunder garnisonering, oplagring eller uddannelse.
I Folketinget havde kun kommunisterne veeret imod forslaget. De havde
kreevet, at repreesentanter for landbrugsorganisationerne skulle inddrages i
forhandlingerne om lovforslaget. De forsvarsvenlige partier, de Konservative
og Venstre, havde derimod gjort gaeldende, at staten sa vidt muligt skulle indga
frivillige aftaler i stedet for ekspropriation, samt at man ville undga ekspro-
priation af god landbrugsjord. For Retsforbundet udtrykte Sgren Olesen sine
beteenkeligheder ved lovforslaget og gnskede derfor en oversigt over Forsvarets
eksisterende arealer. Den socialdemokratiske forsvarsminister, Rasmus Han-
sen, fandt dengang de borgerlige partiers indvendinger relevante, hvorimod
han ansa Retsforbundets gnske for ungdvendigt.
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Under lovforslagets 2. behandling fremsatte kommunisterne et an-
dringsforslag, der gik ud p4a, at der i forbindelse med en ekspropriationssag
skulle nedsattes et udvalg pa tre mand, udpeget af henholdsvis landbrugs-
ministeriet, De Samvirkede Danske Landboforeninger og De Samvirken-
de Husmandsforeninger. Zndringsforslaget blev dog nedstemt, og lovfor-
slaget blev klart vedtaget ved folketingets tredje behandling med 117
stemmer mod 11. De sidste kom udelukkende fra Danmarks Kommuni-
stiske Parti og Retsforbundet. Den ny lov kunne derfor stadfestes den
11. juni 1954. Dermed var det juridiske grundlag for fremtidige militeere
ekspropriationer pa plads med den naesten bredest teenkelige opbakning.
Knap ti ar senere, den 4. juni 1964, stadfsestede Folketinget endnu en lov nu
om “Fremgangsmaden ved ekspropriation vedrgrende fast ejendom”. Den ny
lov praeciserede forst og fremmest den formelle fremgangsméade ved ekspro-
priationsforretninger i forhold til Grundlovens § 73, der blandt andet siger, at
ejendomsretten er ukraenkelig, og at ingen kan tilpligtes at afsta sin ejendom,
uden hvor almenvellet kraever det. Det kan kun ske ifglge lov og mod fuldsteen-
dig erstatning.

Formalet med lovrevisionen var fgrst og fremmest

“at sikre en i hele samfundets interesse hensigtsmeessig udformning af
[ekspropriations]-projektet, samt at der ved anlaeggets udformning og det
konkrete ekspropriationsindgrebs detaljerede fastlaeggelse tages tilbgr-
lige hensyn til ekspropriaternes og andre udenforstaendes berettigede
interesser. Der abnes ekspropriaterne, kommunalbestyrelser og andre,
der har en konkret interesse i projektet, en adgang til at fremkomme
med indsigelser mod dettes udformning, papege specielle for dem besta-
ende vanskeligheder og fa disse synspunkter vurderet af et uathengigt
organ, og der er i loven indfgrt detaljerede bestemmelser om bekendt-
gorelse, indvarsling m.v., der skal sikre partnernes mulighed for at give
deres mening til kende.”??

Nar man far lest sig gennem den knudrede juridiske sprogbrug, sa indebar
loven utvivlsomt en forbedring af borgernes stilling, og politisk var der da ogsa
generel tilfredshed med, at lovgivningen nu blev revideret til borgernes for-
del. Ganske vist havde bade Venstre og de Konservative visse indvendinger,
fordi de ikke pa alle omrader fandt lovforslaget vidtgdende nok. Det drejede
sig imidlertid om mindre detaljer. Axel Grgndahl fra De Uafthaengige udtrykte
derimod sin glaede over, at borgernes rettigheder blev styrket med den nye lov.
I modsaetning til debatten omkring ekspropriationsloven i militeere gjemed fra
1954, hvor der havde vaeret modstand fra DKP og Retsforbundet, bakkede alle
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op om den ny lov, og lovforslaget blev saledes vedtaget med 133 stemmer. Den
ny lov tradte i kraft per 1. oktober 1964.

Lovmaessigt var alt saledes pa plads, da forsvarsminister Victor Gram den
4. november samme ar fremlagde sin skrivelse vedrgrende Forsvarets udvidel-
sesgnsker i Folketingets Finansudvalg.

De fgrste lokale reaktioner

Forud for forsvarsministerens skrivelse havde forberedelserne allerede veeret
i fuld gang. Forsvaret havde, ifglge forsvarsministeren, haft fglere ude allerede
et par ar tidligere, nemlig tilbage i 1962. Her havde Forsvaret udpeget omradet
i Aal og Ho-Oksby kommuner som det bedst egnede.?? I den forbindelse havde
man afholdt et mgde for lukkede dgre med sogneradsformaendene fra de to
bergrte kommuner, og siden havde de lokale gisninger og usikkerheden taget
til.2* Det er imidlertid ganske interessant at konstatere, at sogneradet i Aal
kommune stillede sig langt mere positivt over for en eventuel ekspropriation,
end tilfaeldet var i Ho-Oksby kommune.? De divergerende opfattelser skyldtes,
at sogneradsformanden i Aal kommune, bagermester Egon W. Jensen, forudsa
nye arbejdspladser, en befolkningstilvaekst og ggede skatteindteegter i forleen-
gelse af et stgrre gvelsesterreen til Forsvaret:

“Efter at have vaeret i kontakt med alle fastboende, hvis ejendomme er
omfattet af ekspropriationsplanen, mener jeg at kunne sige, at den over-
vejende stemning nu er at fa ekspropriationen hurtigt overstaet [...] For
Aal sognerads vedkommende gar vi helt ind for planerne. Samfunds-
pkonomisk méa det veere rigtigt at foretage udvidelsen af skydeterranet
her”.%6

I Ho-Oksby var sogneradsformand Hans Pedersen mindre optimistisk, fordi
han ikke regnede med at fa megen glaede af eventuelle nye arbejdspladser.
Derimod frygtede han, at Forsvarets tilstedevaerelse ville gdelaegge turismen
1 omradet og i hvert fald i perioder isolere de sma samfund leengst mod vest,
samtidigt med at affolkningen ville ggre det umuligt for kommunen at fortsaet-
te som selvsteendig enhed. “Fra kommunens side kan vi naturligvis ikke ga ind
for planerne. Det kan kun medfpre tab for os, at man vil tage vores skatteydere”,
udtalte sogneradsformand Hans Pedersen til Vestkysten.?” Sagen blev imidler-
tid yderligere kompliceret af, at der fandtes modstandere savel som tilhaengere
inden for begge sognekommuner. Ikke mindst Egon W. Jensens ord provoke-
rede flere til at tage til genmeele i avisen.?® Af udtalelserne fremgar det, at de
to sogneradsformaend pa dette tidlige tidspunkt ferst og fremmest var optaget
af, hvilken betydning — gunstig eller ugunstig — den patsenkte ekspropriation

Landbohistorisk Tidsskrift 2015 89



& &4 KLTVRSEWETS
A ¥ S ADEALER,

""" RA\\Vesorvpig
HO BUGT

*- i
- FQRS [ #RETS BYGNINGSTJENEST
ot oy
oEREET e TR e - AER- OO
VELT AREALUCUIOELSE.
by, reEooon kowpang, 4 A AR -S4

[T S T —— P lenge

wiL -uiSoooo

4+ o8 o 1 =
|
i
|

lin
|

Figur 3. Dette kort viser de arealer, som forsvaret gnskede at ekspropriere i Sydvest-
Jylland. Blavandshuk Lokalhistoriske Arkiv, Forsvarets bygningstjeneste, 1964.
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kunne fa for iseer den gkonomiske udvikling i netop deres omrade, mens forhol-
det mellem almenvellets interesser og det enkelte individs ejendomsret ikke
spillede nogen videre rolle.?

Hele forlgbet fra de fgrste mere sejlivede rygter om en forestaende ekspro-
priation opstod, og frem til at ekspropriationen blev fuldbyrdet, indebar maske
iseer for landmeendenes vedkommende en usikkerhed og medfgrte dermed ogsa
en tilbageholdenhed i forhold til stgrre investeringer, vedligeholdelse af ejen-
dommene og lignende, hvorfor udviklingen gik pa standby for de fleste.?’ Var
man kgbt eller solgt? Det var et af de spgrgsmal, alle bergrte nu matte stille
sig. I 1964 forekom intet dog at veere sikkert endnu. Fglger vi den debat, som
beslutningsprocessen pa Christiansborg fremkaldte, viser den imidlertid, at
projektet aldrig var i fare for at falde til jorden politisk.?! Dog dukkede der ogsa
blandt politikerne nogle af de beteenkeligheder op, der naesten altid vil veere
forbundet med en ekspropriation af sa stort et omrade, hvor der ikke alene le-
vede mennesker, men hvor en del af dem ogsé havde deres udkomme af jorden.

“Visse forpligtelser”

Selvom det modsatte undervejs blev heevdet, var ekspropriationen, som det er
fremgaet, fuldt lovlig. Fra Forsvarsministeriets side tog man det saledes hele
tiden for givet, at sagen var i almenvellets interesse, hvorfor de bergrte beboere
matte afsta deres ejendomme imod fuldstendig erstatning i henhold til loven.
Af folketingsreferaterne er det ikke til at afggre, om man fra forsvarsministeri-
ets side var forberedt pa de komplikationer i form af modargumenter, protester
og lignende, der senere opstod i forbindelse med ekspropriationen. Til gengaeld
kan man konstatere, at ministeriet var yderst vel forberedt pa udvidelsen af
det militeere omrade omkring Oksbgl og Ho-Oksby. Saledes skulle forfatteren
og fredsaktivisten Carl Scharnberg fa fuldstendig ret, da han i et laeserbrev
allerede i december 1964 nggternt sammenfattede konsekvenserne af forsvars-
ministerens og Forsvarets udvidelsesplaner i Vestkysten:

“Trods de kraftige protester mod udvidelse af gvelsesomradet i Oksbgl,
ma man nok indstille sig pa, at en saddan udvidelse vil blive gennemfgrt.
Det er tvivlsomt, om vi alene herhjemme kan afbleese sagen, idet vi har
visse forpligtelser”.3?

Udtalelsen om “visse forpligtelser” er interessant, fordi Scharnberg netop havde
indset, at NATO-medlemskabet stillede krav, som Danmark ngdvendigvis mat-
te leve op til. De danske politikere kunne ikke aflyse beslutningen om et stgrre
gvelsesterreen, uden at det kunne skade forholdet til USA. Scharnberg kunne
derfor tidligt konkludere, at slaget var tabt!
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For forsvarsministeren og Forsvaret gjaldt det nu om at fa sagen igennem i
Folketingets Finansudvalg, fgr rygterne om en forestaende ekspropriation ville
fordyre hele projektet.??

“Lad menneskene vzere i fred”

Hvor man i Scharnbergs dystre konklusion fornemmer bade pessimisme og
resignation som hos en tilskuer uden indflydelse, spores en helt anden gejst og
kampiver hos Socialistisk Folkeparti og dets reprasentant Johannes Skraep-
penborg-Nielsen, der ad flere omgange under sagens forlgb udtalte en skarp
kritik af ekspropriationsplanerne. Ogsa hos andre politiske partier gav pla-
nerne anledning til panderynken, ikke mindst hos landbrugspartierne Venstre
og De Uathaengige, der var fanget i lidt af et dilemma. P4 den ene side hyldede
de principielt ejendomsrettens ukrenkelighed og matte derfor forudse nega-
tive reaktioner, nar denne ret i den konkrete sag skulle tilsidesaettes. Sadanne
negative reaktioner ville kunne brede sig til usikkerhed og frygt blandt parti-
ets veelgere, ikke kun lokalt, men ogsa pa landsplan. Pa den anden side skulle
partierne ogsa varetage landets forsvarsmeessige interesser; det gjaldt ikke
mindst Venstre, der havde veeret med i forsvarsforliget i 1960.

Denne ideologiske spaltning skabte problemer for de to overvejende liberale
partier. Det fgrste kritiske udspil kom dog hverken fra Venstre eller fra De
Uafhangige, men som sagt fra SF og Skraeppenborg-Nielsen. Den 15. december
1964 tog han ordet i Folketinget og forsggte at sla til lyd for, at forsvarsministe-
ren skulle tilbagekalde sin skrivelse til Folketingets Finansudvalg. I SF kunne
man saledes ikke gé ind for ekspropriationen af arealerne i Aal og Ho-Oksby
kommuner, og man mente, at det var en sa stor beslutning, at den fordrede en
grundigere drgftelse i Folketinget. Fra Skreeppenborg-Nielsen lgd det:

“Af hensyn til belgbets stgrrelse og ikke mindst af hensyn til de store
menneskelige problemer m.v., som en ekspropriation uvaegerlig vil med-
fore, har mit parti ment det rigtigst, at debatten og afggrelse af denne sag
bgr forega i Folketinget og ikke i Finansudvalget” 3

Samtidig gjorde han det meget klart, at det var hans og SF’s synspunkt, at
forsvarsminister Victor Gram skulle lade menneskene og jorden i “Eventyrets
Land” i Sydvestjylland i fred, som han udtrykte det.?> Med anvendelsen af ud-
trykket “Eventyrets Land” forsggte han at overbevise sine politiske modstan-
dere om, at de var i gang med at gdeleegge noget uerstatteligt, og talen var
formuleret som et forsvar for individet og menneskene i omradet — men dog
ogsa motiveret af SF’s kritiske holdning til den danske forsvarspolitik. Det var
SF’s og Skraeppenborg-Nielsens synspunkt, at enhver, der havde beskaeftiget

92



sig med sagen eller blot havde laest om den, ville vide, at en ekspropriation pa
en hel rekke meget vigtige omrader, gkonomisk og socialt, ville gribe aldeles
afggrende ind i hele egnens liv, hvis den blev gennemfgrt.?® Endvidere venti-
lerede han en bekymring, som han i gvrigt delte med mange lokale beboere,
ikke mindst i den daveerende Ho-Oksby kommune, nemlig at omradets store
rekreative vaerdier ville ga tabt for eftertiden for bade dyr og for mennesker.?”
I stedet ville arealerne blive indtaget af styrtbombere, kanoner og skarpskyd-
ninger, som han formulerede det.®® Samtidig forholdt Skraeppenborg-Nielsen
sig til modargumentet om, at det i det pageldende omrade ikke drejede sig om
den bedste landbrugsjord, ved at papege, at det var jord, som generation efter
generation havde keempet for, og det vejede efter hans mening tungt:

“Jord, som dygtige jyske bgnder ved et utroligt slid og ved et afsavn, som
vi, der lever i dag, naeppe kender eller drgmmer om, har fravristet heden.
Mere end 100 ars kulturarbejde vil forsvinde som dug for solen”®

“Det veerste er”, tilfgjede Skreseppenborg-Nielsen, “at omkring 120 fami-
lier simpelthen bliver jaget vaek fra deres hjemstavn”. Ogsa forsvarsministe-
rens udtalelse om, at ekspropriationen ville komme til at koste 15-20 mil-
lioner, var Skreeppenborg-Nielsen skeptisk overfor, for det belgb ville efter
hans mening slet ikke sla til. Regnede man i stedet med det dobbelte be-
Igb, ville sandsynligheden for, at tallet kom til at stemme, nok veere stgrre.
Pa baggrund af disse dystre fremtidsprognoser konkluderede SF og Skraep-
penborg-Nielsen i januar 1965, at man skulle lade projektet falde af hensyn til
omradets befolkning og af hensyn til omradets rekreative veerdier:

“Intet land mangler almindeligvis tragedier, men ligefrem at tilstraebe
tragedien er vist for meget af det gode. Jeg anmoder derfor sa indtraen-
gende, som jeg kan, den hgjteerede forsvarsminister og hvert enkelt med-
lem af Folketinget om at medvirke til, at de pateenkte ekspropriationer i
Sydvestjylland skrinlaegges”

Havde Skraeppenborg-Nielsen og SF haft held til at flytte spgrgsméalet om eks-
propriationen af omraderne i Ho-Oksby og Aal kommuner over i Folketings-
salen, ville det have givet modstanderne og ikke mindst de lokale mere tid til
at plante tvivlens frg blandt de 175 folkevalgte om det rimelige i ekspropria-
tionen. Var sagen saledes blevet genstand for en offentlig politisk debat, ville
en gennemfgrelse af Forsvarets gnsker formentlig kunne vare forhalet eller
maske endda helt eller delvist forhindret.

Skraeppenborg-Nielsens argumentation er interessant, fordi den fgrst og
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fremmest appellerede til den fglelsesmaessige og immaterielle side af sagen.
Nar han saledes fokuserede pa de lokale beboeres tilknytning til jorden og pa
hensynet til naturen, var han en af de ganske fa politikere, der helt entydigt
stillede sig pa de lokale modstanderes side. Denne alliance mellem modstan-
derne blandt de lokale bgnder og sommerhusejere og SF var yderst interessant.
Modstanden mod ekspropriationen samlede dem, men ellers sa de formentligt
vidt forskelligt pa nesesten alt andet, si som den kolde krig, Forsvaret, landbru-
get og naturen. Alliancen og gnsket om at lade menneskene i fred var imidlertid
en logisk konsekvens af SF’s militaerpolitik, der ifglge Skraeppenborg-Nielsen
selv gik ud pé at fa afrustet Danmark sa snart som overhovedet muligt.*

“vil man malet, ma man ogsa ville midlerne”

SF gik altsa forrest i kritikken af planerne, og alle gvrige politiske uoverens-
stemmelser til trods vakte de argumenter, der blev fremfgrt af SF, utvivlsomt
sympati hos ekspropriationsmodstanderne i blandt andet Grzerup, Bgrsmose,
Vejers, Mosevra og Blavand. I Folketinget stod Skraeppenborg-Nielsen imidler-
tid naesten alene med sine synspunkter. Ikke desto mindre fremgar det interes-
sant nok af debatterne, at Folketingets gvrige partier ogsa vred sig ved uden
videre at acceptere Forsvaret og forsvarsministeriets vidtgdende planer. Sale-
des finder man blandt Skraeppenborg-Nielsens politiske modstandere — det vil
her sige de gvrige medlemmer af finansudvalget — en vis forstaelse for dele af
hans og SF’s argumentation, nar det gjaldt de bergrte lokale beboeres situa-
tion. Vandene skiltes imidlertid i synet pa Forsvarets betydning for Danmark
og pa landets forpligtelser i forhold til NATO-samarbejdet midt i den kolde
krig. Kun SF mente helt at kunne se bort fra disse forhold, som netop vejede
tungere end alt andet for de gvrige partier. Og det var ogsa disse forhold, der i
sidste ende fik alle gvrige partier til at ggre brug af loven om ekspropriation og
dermed lade almenvellets og nationens interesser sejre over individet og dets
grundlovssikrede ejendomsret — ogsa selv om konsekvenserne for nogle borgere
i Sydvestjylland ville blive ubehagelige.

Ser man naermere pa de enkelte finansudvalgsmedlemmers indlaeg og ar-
gumenter, fornemmer man sagens kompleksitet. Saledes bakkede det social-
demokratiske medlem af finansudvalget, Ralph Lysholt Hansen, op om for-
svarsministerens ekspropriationsforslag, men gav alligevel udtryk for beten-
keligheder, hvorfor han matte understrege, at sagen ikke var feerdigbehandlet i
Finansudvalget. Debatten havde nemlig bevirket, at en stor materialesamling
var kommet politikerne i haende, og den gav anledning til “en masse spgrgsmdal
til den hgjteerede forsvarsminister”, som Lysholt Hansen udtrykte det. Lysholt
Hansen kunne dog ikke lade veere med at ironisere over Skreeppenborg-Niel-
sens meget folelsesladede indleg, idet denne under sit indlaeg havde citeret
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syvende strofe af Jeppe Aakjeers Der dukker af disen min faedrenejord, hvis
to forste verselinjer lyder: “Her ld engang pa en spergelgron toft/et hjem med
skorsten pa haeld”. Lysholt Hansen kunne imidlertid fortsaette: “Det havde en
enkelt rad pglser pa loft/men ellers kun armod og gezld”, og han understre-
gede dermed, at ikke alene fglte han, at Skraeppenborg-Nielsens indleg var
lovlig fglelsesladet, men at Aakjeer-citatet faktisk modsagde hele pointen. Kort
sagt, Skraeppenborg-Nielsen var en romantiker og idealist, der ikke havde
blik for virkelighedens realiteter. Ikke desto mindre gav Lysholt Hansen dog
SF’eren ret i, at det ville vaere klogt at tage det menneskelige perspektiv med,
nar sagens realiteter skulle bedgmmes.*? Saledes var den socialdemokratiske
ordfgrer principielt enig med SF i, at sagen burde besluttes i Folketinget, men
han gjorde samtidig opmeerksom pa, at Skreeppenborg-Nielsen selv skulle
have bragt dette op i Finansudvalget, hvis sagen der skulle have veeret taget
af programmet. Derudover mindede han Skrappenborg-Nielsen om, at han
og hans parti ogsa havde stemt for den ny ekspropriationslov vedrgrende fast
ejendom, som SF dengang havde givet udtryk for tilfredshed med.** Som det er
fremgaet, opfattede de fleste gvrige politikere revisionen af ekspropriationslo-
ven fra 1964 som en forbedring af borgernes rettigheder, hvorfor alle partier,
ogsa SF havde stemt for den. Derimod havde hverken SF eller Skraeppenborg-
Nielsen veeret med til at stemme for ekspropriationsloven til militeere anleg
af 1954, hvorfor argumentationen ramte ved siden af. For SF var problemet, at
det var Forsvaret, der stillede krav, og sa stillede man sig pa modstandernes
og naturens side.

Efter disse fa forbehold kunne socialdemokraternes finansudvalgsmedlem
fremhaeve, at for Socialdemokratiet matte baggrunden for drgftelsen og den
endelige stillingtagen vaere den, at “vil man malet, mda man ogsa ville midler-
ne.”** Hermed havde Lysholt Hansen klart demonstreret sit partis standpunkt
gaende ud p4a, at almenvellet og de nationale interesser i dette tilfzelde matte
overtrumfe det enkelte individs ejendomsret.

I Venstre skabte sagen i virkeligheden et langt stgrre dilemma end hos so-
cialdemokraterne. Venstres medlem af finansudvalget, Jens E. Foged, stod med
et alvorligt problem. Fgrst og fremmest var man i Venstre ikke videre begej-
stret for, at forsvarsministeren tidligere havde omtalt den militaere erhvervelse
som uundgaelig,* fordi det for Venstre var vigtigt at signalere, at sagen endnu
ikke var helt afsluttet. For selv om Venstre og Jens Foged pa den ene side gik
ind for, “at militeret skal have de bedst mulige arbejdsvilkdr; det skal have
mulighed for at gennemfgre den opgave, som Folketinget har pdlagt det”,*® sa
var det pa den anden side ogsa klart, at Venstre havde problemer i forhold til
den grundlovssikrede private ejendomsret, der i videst muligt omfang skulle
veernes om, hvis mulighederne var til stede, som Jens Foged anfgrte.*” Sveaerest
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var det dog nok for Venstre, at det iseer var landbruget, det gik ud over, og der-
med partiets kernevalgere — bade lokalt og nationalt — for hvem den private
ejendomsret var et af samfundets mest afggrende principper. Det er derfor helt
tydeligt, at Foged matte balancere pa en knivsaeg i forhold til Forsvarets gn-
sker og veelgerne, henholdsvis almenvellet og individets rettigheder. Saledes
var Venstre i forbindelse med vedtagelsen af ekspropriationsloven i 1954 gaet
ind for, at ekspropriation sa vidt muligt skulle undgéas for i stedet at streebe
efter frivillige aftaler. Denne mulighed blev dog i dette tilfeelde slet ikke debat-
teret, angiveligt fordi sagen var sa stor.

I stedet var det nu Venstres strategi at henlede forsvarsministerens op-
meerksomhed pa Klitdirektoratets arealer, der udgjorde cirka 6.000 hektar. Ved
at udnytte disse arealer mere effektivt; det vil sige lade Forsvaret benytte dem,
mente Foged, at politikerne kunne komme nogle landmaend til undsaetning og
dermed begraense angrebet pa den private ejendomsret. I den henseende sva-
rede Venstres forslag nok i virkeligheden til en god del af de ekspropriations-
truedes opfattelse af sagen.*® Mindre bekymret var Jens Foged tilsyneladende
for, at det ville betyde, at Klitdirektoratets arealer med skov og plantager ville
ga til grunde. Rent gkonomisk betgd disse klitarealer ikke noget, da de efter
hans vurdering antageligt gav underskud hvert eneste ar, blandt andet fordi
pasningen af dem var vanskelig.*® Desuden lagde Jens Foged stor veegt pa, at
de arealer, der endte med at blive eksproprieret, ikke matte blive lukket af for
civilbefolkningen. Landets befolkning skulle fortsat have mulighed for at nyde
godt af omradet — ikke mindst i sommerhalvéaret.>® Venstre og Foged fandt det
dog beklageligt, at “man var nedt til at ekspropriere pd steder, hvor folk havde
boet i generationer. Det er en alvorlig sag uanset, om de er fattige eller rige.”>!
Venstre forsggte saledes at lgse dilemmaet mellem hensynet til almenvellet og
den vigtige private ejendomsret ved at skaffe sig nogle indrgmmelser i forhold
til Forsvarsministerens gnsker, sadledes at man ogsa efterfglgende havde rene
heender og kunne se sine vaelgere i gjnene.

I det traditionelt forsvarsvenlige Konservative Folkeparti var finansud-
valgsmedlem Jgrgen Jensen mere klar i meelet. Dels gnskede man ikke at bak-
ke op om SF’s forslag om at ggre sagen til en folketingsbeslutning, dels havde
partiet antagelig kun ganske fa veelgere i omradet at tage hensyn til. Forsvaret,
en konservativ maerkesag, var i denne sammenhaeng vigtigst, og nar der tilmed
var lovhjemmel til at seette processen i gang, matte det ogsa ske. Som Jgrgen
Jensen slog fast: “Ndar vi gnsker et forsvar, sd skal Forsvaret ogsd have mulighe-
derne, og det vil sige de ngdvendige arealer.”? De ekspropriationstruede jyder
kunne altsé ingen hjzelp hente hos De Konservative. I et senere brev til forstan-
der ved Statens Arbejdstekniske Skole i Stensbaek, Arne Overbye, citeres netop
Jergen Jensen, og her finder vi lidt flere nuancer hos De Konservative:
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“Det har veeret en vanskelig sag at tage stilling til. Over for egnens og
dens befolknings interesser har staet de nationale og forsvarsmaessige
hensyn. [...] Vi har imidlertid eerligt bestraebt os pa at dele “sol og vind”
lige mellem de forsvarsmeessigt ngdvendige hensyn og til egnens og be-
folkningens tarv.”5?

Fra det traditionelt mindre forsvarsvenlige Radikale Venstre var der heller
ingen opbakning til SF’s forslag, selv om Grethe Philip understregede, at

“ dette tilfeelde er sagen saerlig kompliceret, fordi der er hensyn at tage
til s& mange forskellige sider, til de fastboende, til sommerhusejerne og
til de mennesker, der bor i de omkringliggende omrader og som sgger re-
kreation i de store, tyndt befolkede omrader ud til Vesterhavet.”

Ikke desto mindre syntes det vigtigere for De Radikale, at ekspropriationen vil-
le saette skub i planerne om militaerets snarlige udflytning fra Kgbenhavnsom-
radet, som sé ville skabe plads til patreengende undervisnings- og boligbyggeri,
hvilket var klassiske radikale maerkesager.% I gvrigt stottede man Venstres
krav om, at de rekreative omrader ikke matte blive utilgaengelige for civilbe-
folkningen. Ogsa de radikale gav udtryk for, at de — ligesom andre partier — var
indstillet pa at skabe sa gode vilkar som muligt for den befolkning, der hidtil
havde boet i omradet.*

Einar Baekgaard fra det lille liberale parti De Uafhangige var sidst i ud-
valgsmedlemmernes talerseekke. Beekgaard startede med at beklage, at det des-
veerre somme tider var ngdvendigt at benytte sig af ekspropriationsretten, men
idette tilfeelde var det ngdvendigt. Ligesom Venstre havde ogsa De Uathaengige
vanskeligheder med at finde den rette grimasse i forhold til vaelgerne. Pa den
ene side var de forsvarsvenlige og pa den anden side svorne tilheengere af den
private ejendomsret — og nu var nogle potentielle veelgere i knibe. P4 linje med
Venstre gnskede De Uafhengige ogsa, at forsvarsministeren afsggte alle mu-
ligheder for at lgse ekspropriationsspgrgsmalet sa skansomt og hensynsfuldt
som muligt. Ganske som Venstre opfordrede Bakgaard forsvarsministeren til
at se nseermere pa klitvaesnets arealer. Klitvaesnet ville nok have betzenkelighe-
der ved at abne disse omrader, der, som han udtrykte det,

“vel skal forhindre sandflugt, og det var granatnedslag og kampvogne

naturligvis ikke befordrende for, men klitvaesnet matte kunne forsta si-
tuationen”.
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De Uafthengiges standpunkt var altsa, at sa fa som muligt skulle ekspropri-
eres.”” Desuden bad Baekgaard om, at forsvarsministeren, safremt en ekspro-
priation skulle finde sted, sa ville sgrge for, at de ekspropriationsramte ville fa
en forholdsvis lang tidsfrist til at afsta deres ejendomme.*

Som det fremgar af debatten, stod SF reelt alene med deres modstand og
stgtten til beboerne i omradet vest for Oksbgl. ZAndringsforslagene og indven-
dingerne fra de gvrige partier ma karakteriseres som blot halvhjertede forslag
til eendringer. Det gjaldt isaer Venstre og De Uafhaengige, der havde velgere i
klemme og derfor luftede deres betaenkeligheder, men det var uden betydning
og fungerede vel naermest som et alibi, fordi bade Venstre og De Uafthangige
udmeerket ma have vidst, at ekspropriationerne kunne vedtages af socialdemo-
kraterne og de konservative alene, hvad de ogsa endte med at blive.?® At bade
Venstre og De Uafthangige overordnet set gik ind for ekspropriationerne synes
sikkert, men udadtil og over for veaelgerne ville man kraeve indrgmmelser og sa
om ngdvendigt lade andre ggre “det beskidte arbejde”.

Det fremgar af debatterne, at det var en kompleks sag. Ikke desto mindre
fornemmer man ogsa, at da det kom til stykket, var der alligevel ingen tvivl om
opbakningen til Forsvarets gnsker. Saledes kan man kun leese debatten sadan,
at alle finansudvalgets medlemmer pa ner SF var indforstiet med, at eks-
propriationen skulle finde sted sa hurtigt som muligt, ikke mindst af hensyn
til Forsvarets behov, men formentlig i ligesa hgj grad af hensyn til prisen pa
den forestaende ekspropriation. Dertil kom ogsa den problematik, som iseer De
Radikale havde lagt veegt pa, at pladssituationen for militeeret, navnlig i Kg-
benhavn, pa den lange bane var uholdbar.’’ Overordnet var det forsvarsforliget
1 1960 samt forpligtelserne i forhold til NATO-alliancen, som ingen af forligs-
partierne havde i sinde at lgbe fra, der afgjorde sagen og sikrede forsvarsmini-
steren opbakning til forslaget.

Havde det ikke veeret tilfeeldet, kunne Venstre og De Uafthangige jo have
bakket SF’s modstand mere helhjertet op, for eksempel ved at stgtte forslaget
om at ggre sagen til en folketingsbeslutning, hvad de undlod at ggre. I den
forstand sejrede fornuften klart over fglelserne. Fornuften, reprasenteret ved
almenvellets og nationens interesse, blev sat over de fglelser, der var forbundet
med det enkelte individs tilknytning til en privat ejendom og en egn. I den for-
stand lod beslutningstagerne i dette konkrete tilfaelde ikke fglelserne lgbe af
med sig, men valgte det, som man opfattede som det mindste onde. Det fremgéar
dog tydeligt, at finansudvalgets medlemmer stod i en situation, hvor de folte, at
de var ngdt til at tilsidesatte nogle for dem ellers vigtige principper.
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“Mit parti vil ikke veere med til al denne galskab”
Forsvarsminister Victor Gram kunne naturligvis ikke godtage SF’s synspunk-
ter, og ministeren imgdegik da ogsa ved forstkommende lejlighed forslaget om
at tilbagekalde skrivelsen til Folketingets Finansudvalg med en klar afvisning:
“Det er vel overflpdigt at sige, at jeg ikke finder det rimeligt at efterkomme opfor-
dringen”.®! Samtidig benyttede han lejligheden til at beklage den bekymring,
som ekspropriationsplanerne skabte lokalt, men fik understreget, at erhvervel-
sen af omradet var uundgaelig, safremt man fortsat gnskede at udbygge For-
svaret pa det grundlag, der var lagt med Forsvarsforliget i 1960.52 Det vil sige,
at man tilstreebte at fa en stdende styrke svarende til to en halv brigade, og at
man opbyggede et pansret infanteri udstyret med baeltedrevne pansrede mand-
skabsvogne, belteartilleri og baeltekampvogne. Samtidig oplyste forsvarsmini-
steren, at heerkommandoen faktisk havde overvejet andre placeringer ngje, for
eksempel i omradet ved Borris Sgnderland, der var eksproprieret i 1902,%® men
at Oksbgl-omradet ville veere det lempeligste. Dertil kom det fordelagtige i be-
liggenheden ved Vesterhavet samt de tilstgdende arealer, der tilhgrte klitvees-
net, og som ville kunne fungere som opmarch- og sikkerhedsomrade. Samtidig
ville ekspropriationen af omrader ved Bgrsmose, Graerup, Vejers og Mosevra
ogsa betyde, at Forsvaret kunne begynde udflytningen fra Kgbenhavn. Ved at
sikre Forsvaret tidssvarende arealer til fremtidens gvelser, tjente sagen — efter
forsvarsministerens vurdering — almenvellets interesse, hvilket lovliggjorde
en ekspropriation. Samtidig undgik forsvarsministeren i sit svar behsendigt at
komme ind pa de konkrete menneskeflytninger, der ville blive resultatet, idet
han blot konstaterede, at Oksbgl-omradet ville veere det lempeligste.

Forsvarsministeren sggte ogsa at tilbagevise Skraeppenborg-Nielsens dy-
stre fremtidsscenarier for omradet. Han delte saledes ikke dennes frygt for, at
omradet ville blive gdelagt for mennesker og dyr, og at hele naturen ville ga
tabt ved at ekspropriere til Forsvaret.5

“Det er ikke blot et spgrgsmal om penge alene, men ogsa et spgrgsmal om
at se de lysere punkter i denne sag. Jeg tror nemlig, at man pa leengere
sigt ma erkende, at statens ekspropriation af det pagaeldende omrade
ikke alene vil sikre en seerpraeget egn med en saerpraeget natur, men ogsa
sikre aben adgang for befolkningen langt ud i fremtiden”,

sagde han siledes.®® Derimod ville naturen veere truet, hvis arealerne i sti-
gende grad blev udbygget med sommerhuse, for da ville naturen ga tabt for alle
andre end sommerhusejerne. Det var forsvarsministerens klare overbevisning,
at de eksproprierede omrader fortsat ville kunne bruges til rekreative formal,
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Figur 4. Et af de
karakteristiske skilte,

der minder den forbi-
passerende om militaerets
tilstedeveerelse. Kilde:
Museet for Varde By og
Omegn.
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idet “der vil vaere aben adgang bortset fra de tider, da der er skarpskydninger”.
Og i forhold til dyrene, sa var der ifplge forsvarsministeren ingen steder, hvor
de trivedes sa godt som pa Forsvarets arealer. Ministeren erklerede sig derfor
uenig i, at en ekspropriation af denne art ville gribe afggrende ind i arealets
natur og udseende, og han ville ikke anerkende Skreeppenborg-Nielsens pa-
stand om, at man ligefrem tilstraebte tragedien. Ministeren slog i stedet fast, at
han ikke var ubekendt med de komplicerede problemer, som processen indebar,
men erklerede sig i samme anledning villig til at endevende alle problemer.

Samtidig benyttede ministeren lejligheden til at minde om, at det var hans
ansvar at opfylde konsekvenserne af forsvarsforliget fra 1960. Et forlig, der be-
tgd, at Forsvaret fik mere komplicerede opgaver at lgse og derfor fik behov for
mere gvelsesplads.®® Han udtalte:
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“Det er altsa ikke nogen tragedie, der er tale om i denne henseende; det
er en proces, som vi har oplevet i s4 mange andre tilfeelde, og som man
kan beklage, men som er en konsekvens af den politik, det hgje ting med
sa overvaeldende flertal har besluttet.”®”

Meningsudvekslingen demonstrerer fgrst og fremmest to vidt forskellige for-
ventninger til fremtiden. Hvor Skrappenborg-Nielsen var yderst pessimistisk,
sa var forsvarsminister Victor Gram mere fortrgstningsfuld. Skreeppenborg-
Nielsen stod imidlertid svagt, fordi SF var det eneste parti, der decideret var
anti-militaristisk, og derudover var partiet henvist til at argumentere med
fglelser og gisninger om den negative indflydelse, som militeerets tilstedevee-
relse ville fa for omradets fremtid. Nar det gjaldt afsigelsen af praecise frem-
tidsudsigter, stod forsvarsministeriet ganske vist ogsa pa gyngende grund,
men til gengaeld kunne forsvarsministeren over for SF henvise til de gvrige
finansudvalgsmedlemmers helt eller delvise opbakning, til forsvarsforliget og
til NATO-medlemskabet. Trods betaenkelighederne omkring ekspropriationen
af det store omrade var der intet, heller ikke Skraeppenborg-Nielsens indaedte
modstand, der reelt formaede at rokke forsvarsministeren eller sagens udfald.

Alt var saledes parat til en udvidelse af det militeere terraen i Sydvestjyl-
land, og da anden og sidste behandling af ekspropriationen af arealerne i Ho-
Oksby og Al Kommuner fandt sted den 1. juni 1965, kunne socialdemokraten
Ralph Lysholt Hansen pa Socialdemokratiets, Venstres, Det Konservative Fol-
keparti og Det Radikale Venstres vegne anbefale, at man stemte imod SF’s
forslag om, at forsvarsministeren skulle trackke sin skrivelse af 4. november
1964 til Finansudvalget tilbage. SF’s forslag om at ggre ekspropriationen til
en Folketingsbeslutning blev fejet af bordet med hele 150 stemmer imod og 10
(SF) for, mens to medlemmer undlod at stemme.% “Sagen skal efter vores ind-
stilling efter seedvanlig praksis faerdigbehandles i Folketingets Finansudvalg”,
var den holdning, der kom til udtryk hos bade forsvarsminister Victor Gram og
partifeellen Ralph Lysholt Hansen.® Forsvarsministeren og Forsvaret havde
vundet.

Skraeppenborg-Nielsen matte erkende sit nederlag og ytrede i den forbin-
delse sin skuffelse over resultatet.

“Pa et tidspunkt, hvor vi mangler penge, s kan militeeret bare gabe op.
De efter danske forhold meget store ekspropriationer, der nu skal fore-
tages 1 Sydvestjylland, er naturligvis ikke blot et spgrgsmal om penge,
det er meget, meget mere, det er spgrgsméalet om at jage folk vaek fra
deres hjemstavn, det er spgrgsmaélet om helt eller delvist at gdeleegge et
landskab, der neppe findes mere saerpraeget og smukkere noget andet
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sted i landet, og det er spgrgsmalet om det rimelige i at laegge vort mili-
teer — sa laenge vi nu vil have det og de byrder, det uvaegerligt medfgrer
— over pa en enkelt egns befolkning. Det, et folketingsflertal her laegger
op til, er at udforme og bekoste vel nok Skandinaviens stgrste militaere
gvelsesplads. Mit parti vil ikke veere med til al denne galskab”,

lgd hans afsluttende svada.™

Den lokale modstand og det manglende tvingende
argument

Galskab — det var netop sadan, sagen opfattedes blandt de lokale modstan-
dere af ekspropriationen. De var frustrerede over, at Forsvarets udvidelser
lige netop skulle ramme dem og tvinge dem fra deres hjem eller ejendom.
Bglgerne gik derfor hgjt, ikke mindst i dagbladet Vestkysten. De to sognerads-
formeend i henholdsvis Ho- Oksby og Aal sognekommuner indtog, som vi alle-
rede har set, modsatrettede standpunkter, og ogsa befolkningen var delt. Un-
dersgger man datidens indlaeg i form af leeserbreve, avisledere og avisartikler i
de lokale dagblade, er det tydeligt, at argumentationen i den lokale debat langt
hen ad vejen afspejlede debatten blandt folketingspolitikerne, som vi sa det i
det foregaende. I det fglgende vil jeg give nogle eksempler pa argumentationen
og give et bud pa, hvorfor den ingen virkning havde. Saledes viser materialet,
at modstanderne igen fgrst og fremmest var henvist til argumenter, der for-
holdt sig til den fglelsesmeessige side af sagen, og derfor stod de svagt. De havde
ikke den hardtslaende argumentation, som tilhaengerne havde i form af, at

¢ udvidelsen af gvelsesterraenet var i national interesse, fordi de internatio-
nale forpligtelser i forhold til NATO-samarbejdet kreevede det

¢ omradet i Sydvestjylland var det mest velegnede, fordi Forsvaret her i forve-
jen radede over en masse jord

e Jovgivningen gjorde det muligt at ophaeve ejendomsretten
statskassen havde midlerne, og Folketinget var indstillet pa at betale.

Stillet over for disse tungtvejende argumenter bestod modstandernes eneste
mulighed for at vende stemningen i at appellere til beskyttelse af naturen og
til hjemstavnsfglelsen. Modstanderne slog i lighed med Skraeppenborg-Nielsen
saledes pa, hvilke skadelige konsekvenser en udvidelse af Forsvarets aktivi-
teter ville have pa naturen. Denne argumentation blev iseer foretrukket af de
bergrte sommerhusejere og andre, hvis hjem ikke direkte var bergrt af eks-
propriationen, men som alligevel ikke var begejstrede for tanken. Saledes pa-
pegede nogle af modstanderne det tilsyneladende paradoks, som Finn-Jensen
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formulerede i et leeserbrev: “Hvordan kan et militaert gvelsesomrdade for meget
svaert skyts og bombenedkastning forenes med tanken om naturpark og rekrea-
tivt omrade?” Han forsggte saledes at fremhaeve det umulige i projektet. Der
var flere andre, der undrede sig over, hvorledes Kulturministeriets tanker om
en naturpark fra Skallingen i syd til Tipperne i nord kunne forenes med mili-
teerets tilstedeveerelse.™ I det hele taget var der flere, der havde svart ved at
fa militeer tilstedeveerelse og natur til at rime.” I et tilsvarende laeserbrev fra
Radikal Ungdom i Ribe lgd det:

“Vi protesterer pa det kraftigste mod de planlagte militeere ekspropriati-
oner langs den jyske vestkyst, der omfatter store dele af de naturskgnne
omrader, som hidtil har veeret tilgeengelige for befolkningen.” "3

Naturen var det bedste kort, som modstanderne havde pa handen, nar de ikke
kunne henvise til, at deres slaegt havde levet pa egnen i generationer, og at de
af den grund fglte sig knyttet til omradet. Derimod kom hjemstavnsfglelsen til
at veere de lokales steerkeste argument imod eksproprieringen.

“Vi flyttede ind i et gammelt strateekt hus i 1943. Vi har plantet hvert trae
og hver busk pa ejendommen, vi har fiet nye moderne bygninger og har
en god forretning i gang. Det er bittert, hvis vi skal spises af med en slat
penge og besked om at begynde forfra et andet sted. [...] Vi er groet fast
pa et sted, som vi holder af, og vi vil aldrig kunne f& det samme forhold
til et nyt sted.”

En anden lokal skrev fglgende:

“Jeg skammer mig ikke over min hjemstavnsfglelse. Det vil veere sveert
for mig at flytte herfra og sveert for mig at miste alle de gode venner, jeg
har pa egnen, for vi bliver vel spredt godt omkring i landet, hvor der nu
kan blive plads til 0s.”™

I virkeligheden var det forstaelige og sympatiske argumenter, men over for
tilheengerne af ekspropriationen var de, nar alt kom til alt, reelt intet veerd.
Saledes lyttede beslutningstagerne maske nok med sympati, men i forhold til
de nationale interesser drejede det sig jo blot om relativt f4 mennesker, hvis
personlige fglelser og interesser blev bergrt. Fra de lokale finder man i aviserne
ogsa et gennemgéende gnske om at fa en afggrelse pa sagen. Usikkerheden pa
fremtiden sled pa folk, uanset hvordan de ellers stillede sig til ekspropriatio-
nen.”™
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I materialet finder man ogsa eksempler p4a, at nogle af de lokale forsggte at
henholde sig til den — efter deres mening — grundlovssikrede ejendomsret:

“Jeg flytter ikke, for politiet kommer og henter mig [...] Jeg har sagt til
militeret og fredningsfolkene, at ejendomsretten er ukraenkelig, og det
holder jeg mig til.”"®

Et sddan argument ville normalt veere steerkt i en retsstat som den danske,
hvor ejendomsretten er grundlovssikret. I dette tilfelde havde myndighederne,
som det turde veere fremgaet, imidlertid allerede sikret sig gennem lovgivnin-
gen, og derfor var referencen til grundloven heller intet veerd. I gvrigt var den
pagaxldende da ogsa flyttet, inden politiet kom. Andre forsggte i avisen at ar-
gumentere for, at konsekvenserne ville veere urimeligt store for beboerne i om-
radet, og de opfordrede derfor til, at der matte findes et andet sted. Det blev
i den forbindelse foreslaet at rykke terrsenerhvervelsen leengere mod gst til
klitplantagerne:

“Vi har den opfattelse, at det er rimeligere at flytte traeer end mennesker.
Yderligere vil en sadan lgsning samfundsmaessigt veere betydeligt bil-
ligere, da klitplantagerne jo er en yderst darlig forretning for staten.””

Det var et forslag, som tidligere statsminister for Venstre, Erik Eriksen, blev
citeret for at bakke op om. Erik Eriksen var netop valgt i Varde-kredsen, og
han havde spillet en rolle i forbindelse med, at Varde by fik sin militeerkaserne
1 1953. Der var ingen tvivl om, at Erik Eriksen som de fleste andre venstrefolk
havde svert ved at finde ud af, hvilket ben han skulle sta pa i denne sag. For-
slaget forekom i ferste omgang konstruktivt, men intet tyder pa, at det passede
ind i militeerets planer, og det kom aldrig til at spille en rolle.” Dertil kom, at
der heller ingen hjzlp var at hente hos Klitvaesnet i forhold til en mere effek-
tiv udnyttelse af disse arealer. Ifplge forsvarsministerens udleegning af klitdi-
rektgrens ord ville det saledes ikke kunne lade sig ggre, da det ville medfare
sandflugt.” Udtalelsen vakte undren, og blandt modstanderne var der flere,
der havde svaert ved at forstd den usesedvanlige alliance mellem Forsvaret og
Klitvaesnet.?? Et andet modstanderargument var de lokales frygt for periodiske
afspaerringer, og enkelte modstandere forsggte at sla til lyd for, at militeret
var i gang med fore dem bag lyset i forhold til afspaerring i forbindelse med
skydninger:

“Total afspeerring vil ikke finde sted, erklaerede oberst Gyldenkrone.
Muligt, men mon ikke det bliver en meget omfattende afspeerring, nar

104



al skydning koncentreres i dette omrade, og skydedagenes antal bliver
mindst 240 dage om aret.”!

Heller ikke denne argumentation fik dog nogen gennemslagskraft, sikkert for-
di den fagrst og fremmest byggede pa en misforstaelse. Kort forinden var den
for omtalte lokale kommandant i Oksbgllejren, oberstlgjtnant Christian baron
Gyldenkrone péa et offentligt mgde netop gaet i brechen for at aflive en reekke
misforstaelser, som han selv kaldte det. Kommandanten understregede, at der
ikke ville veere tale om total afspaerring, men at den principielle holdning var,

“at nar hverken gvelser, som eventuelt kraever afspzerring, eller skyd-
ning finder sted, kan offentligheden i fuldt omfang faerdes pa de under
kommandantskabet hgrende arealer, bortset fra lejre og depoter. Modsat
gennemfgrer kommandantskabet strengt, at nar afspaerring er etableret,
tolereres intet uvedkommende ophold i de afspserrede omrader.”

Samtidig forsggte han at overbevise skeptikerne om:

“at denne principielle linie er noget af det barende i motiveringen [bag
en] naturpark, nemlig at offentligheden, den lokale befolkning og ikke
mindre de 10-20.000 turister fra adskillige nationer, som kommer til eg-
nen om sommeren, kan ferdes i et smukt og ejendommeligt landskab
med en karakteristisk fauna og flora, jeg kan naevne kronvildt, ravildt,
hjejle, urfugle, lyng, enebser med mere — Alle er velkomne her, nar der
ikke er hejst faresignal. Sadan har det altid veeret, og sadan vil det fort-
sat veere.”8?

Med hensyn til de frygtede afspeerringer havde oberstlgjtnant Ole Hansen fra
Forsvarets bygningstjeneste i Kolding ligeledes péa et orienteringsmgde atholdt
lokalt i begyndelsen af december 1964 understreget, at afspaerringerne “vil
fortsat blive begraenset til det mindst mulige” .3 Hvor mange af skeptikerne, der
lod sig overbevise ved disse lejligheder, er dog uvist.

Naturligvis spillede det gkonomiske aspekt ogsa en rolle i protesterne, ma-
ske mindre som argument, men snarere som en papegning af, at ikke alene var
ekspropriationen uacceptabel, den gkonomiske kompensation ville formentlig
ogsa veere det. Saledes havde de bergrte lodsejere i forbindelse med fredningen
1 1960-61 af Graerup Langsg ment, at erstatningen 14 langt under det tab, de
havde lidt.?* Sddanne udsagn gjorde naturligvis ikke utilfredsheden mindre;
hvis man skulle jages vaek mod betaling, skulle den gkonomiske erstatning
ogsa veere tilfredsstillende.
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I de kritiske leeserbreve og artikler rettet mod militeeret og staten spores en
tiltagende frustration og undergangsstemning. Det ses blandt andet af bekym-
ringen omkring de to kirker, der befandt sig i omradet, og disses videre skaebne.
En Peter Vejrup skrev til den lejlighed et digt med den noget sentimentale titel
“To kirker skal dg”.®> Helt sa galt gik det ikke, for selvom kirkerne i Mosevréa og
i Bgrsmose 14 inden for det eksproprierede omrade, undgik de ekspropriationen
og er fortsat i brug, til trods for det lidt maerkvaerdige forhold, at menighederne
ikke laengere bor i neerheden. Digtet udtrykker imidlertid en del af de mangfol-
dige bange forudanelser, som uvisheden omkring ekspropriationen fremkaldte
hos mange. Saledes forestillede mange i samtiden sig, at omraderne ved Gree-
rup, Bgrsmose og Vejers ville komme til at ligne den afspserrede Kallesmaersk
hede, der blev betegnet som “et trgsteslgst og spnderskudt pde” 8 Andre indleg
var helt ude af trit med tidens politiske realiteter, som nar det blev foreslaet, at
man hellere skulle afskaffe Danmarks dyre og fuldkommen nyttelgse forsvar.®

Undergangsstemningen fornemmes tydeligt i breve, laeserbreve og avisar-
tikler skrevet af ekspropriationsmodstanderne, der ofte for at satte trumf pa
brugte referencer til den forhadte tyske besattelse af Danmark 1940-45 eller
helt tilbage til krigen i 1864. Ingen tvivl om, at bdde modstandere og tilhaen-
gere i kampens hede smurte ekstra tykt pa, nar de fremsatte deres prognoser
for fremtiden. Modstandernes fremtidsvisioner blev ofte mere dystre, end der
var beleg for, mens tilhaengerne af eksproprieringen havde en tendens til at
underdrive konsekvenserne.

Borgergruppen Vestjysk Forening var i den henseende modstandernes mest
slagkraftige enhed. Ganske vist havde de ikke meget held med deres pakaldelse
af Folketingets ombudsmand, professor Stephan Hurwitz, da de sggte stgtte til
deres pastand om, at forsvarsministeren for at kunne ophaeve ejendomsretten
med ekspropriationslovene skulle fgre bevis for, at ekspropriationen nu ogsa
tjente almenvellets interesser.®® Svaret ma have vaeret nedslaende, for ombuds-
mand Hurwitz fandt ikke nogen grund til at kritisere de militeere Oksbgl-eks-
propriationer, men de lokale kunne da prgve sagen ved domstolene, som han
lakonisk havde udtrykt det i avisen.®® Vestjysk Forenings aktiviteter var pa et
hgjdepunkt i 1966-1967, hvor foreningen udsendte en reekke protestskrivelser.
Foruden ombudsmanden henvendte man sig til blandt andet Folketingets Fi-
nansudvalg med krav om, at det skulle genoptage sagen.® Foreningen allierede
sig desuden med hgjesteretssagfgrer Erik Sandager, Kgbenhavn, der varetog
foreningens juridiske interesser i ekspropriationssagen. Fra den fglgende pe-
riode findes adskillige breve fra Vestjysk Forening, hvor man desperat forsggte
med alle til radighed stdende midler at fa omgjort beslutningen. Det var sam-
tidig ogsa det neermeste, man kom en reel samlet modstand med en juridisk
tyngde, der maske kunne ggre indtryk. Den 28. juli 1967 smed foreningen dog
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handklaedet i ringen, hvorefter man overlod til de enkelte lodsejere at anlaegge
retssag. Man havde saledes drgftet muligheden for et direkte sagsanleeg mod
ekspropriationskommissionen for ikke at have foretaget rigtig prgvelse af pro-
jektet og for ikke at have veeret sa uvildig, som den burde vaere. Desuden fandt
man, at kommissionen havde undladt at protokollere vigtige modargumenter
ved mgder med lodsejerne.”’ Denne kovending hang blandt andet sammen
med, at foreningens juridiske hjelper, Erik Sandager, ikke lzengere delte dens
opfattelse, idet han ifglge Jyllands-Postens oplysninger fandt, at det ville blive
meget vanskeligt retsligt at bevise ovennavnte anklager.”? I stedet henvendte
foreningen sig til en ny sagfgrer, der delte bestyrelsens synspunkter, hvorefter
man ifplge formanden, Robert Hove, s&endrede strategi.”

Kort sagt: Alle muligheder blev afprgvet, men den staerke og velforberedte
modstander havde — uden pa noget tidspunkt at veere det mindste rystet — af-
pareret alle anklager og beskyldninger. Tilbage var kun for de mest indsedte
modstandere at traekke tiden ud og herefter salge sig sa dyrt som muligt.** Det
blev for nogle en opslidende og bitter kamp mod overmagten.

Den lokale debat blev meget fglelsesladet og manglede frem for alt gen-
nemslagskraft. Saledes var det begraenset, hvilket indtryk lokale avisledere,
artikler og laeserbreve fra de utilfredse landbrugere og sommerhusejere gjorde
pa bade opinionsdannerne og beslutningstagerne i Kgbenhavn og andre steder.
Debatten foregik saledes fortrinsvis i den lokale avis Vestkysten og i Vestjysk
Aktuelt. Sagen spillede en mindre rolle i det regionale dagblad Jyllands-Posten,
hvor den eldste artikel, som jeg er stgdt pa i materialet, er fra december 1964.
Der er ikke meget, der tyder p4, at sagen spillede nogen rolle i hovedstadspres-
sen, sdledes kom Politiken tilsyneladende fgrst forbi, da hele historien fik sin
dramatiske finale. Det samme gjaldt boulevardpressen, fgrst og fremmest BT,
der begyndte at skrive om sagen sent i forlgbet, hvor udfaldet for leengst var
givet. Da handlede artiklerne om den lille mands kamp mod systemet.

Den lokale debat var derfor uden sammenligning den vaesentligste, mens
det var sveert at skabe interesse for sagen ud over det lokale. Samtidig er det
ogsa tydeligt, at en hel del indleeg i debatten var preeget af manglende viden,
mistro og misforstaelser, ubevidste som bevidste. Samlet set blev protesterne
fremlagt af modstandere, der havde svaert ved at finde hinanden, og for hvem
de mere og mere desperate forsgg pa at afspore ekspropriationen til militeret
var for vanskelig en opgave.

For tilheengerne af ekspropriationen var de svaerest handterlige argumen-
ter appellen til hjemstavnsfglelsen, gdeleeggelsen af naturen og til det fglel-
sesmaessige aspekt i det hele taget. Trods dette sidder man tilbage med en
fornemmelse af, at selvom myndighederne nok lyttede til sidanne ytringer og
gav udtryk for, at penge ikke var alt, s var pengene i sidste ende det eneste,
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staten kunne tilbyde. Og med penge matte de eksproprierede derfor tage til
takke — hjemstavnsfalelse eller e;.

Der var hverken politisk flertal eller vilje til at omstgde beslutningen i Fol-
ketingets Finansudvalg. Drejebogen havde tidligt vaeret klar, og ekspropriatio-
nen kgrte allerede pa skinner, fgr de lokale ndede at mobilisere en modstand.
Populeert sagt blev modstanderne taget pa sengen, og som det er fremgaet, var
det formentligt ogs4 meningen. Det var derfor en kamp pa ulige vilkar, hvor
den ene part var langt staerkere end den anden. Andreas Lehnemann ramte no-
get centralt, da han i sit forord til bogen Ekspropriationen af Eventyrets Land
skrev:

“Vi troede pa vor grundlovsmaessige ejendomsret. Men hvad aner menig-
mand om alle de fortolkninger af lovparagrafferne, de leerde kan strides
om i arevis uden at blive enige, og det viste sig her, at hensynslgse em-
bedsmaend har let spil over for en befolkning, der haber og tror p4, at ret
og retfeerdighed sker fyldest.”®

Bitterheden i ordene er tydelig, men alligevel kan man godt dele Lehnemanns
opfattelse af, at myndighederne i denne sag havde alt for let spil over borgerne.
Ikke kun havde staten fat i den lange ende med hensyn til lovgivningen, men
den havde ogsa kontrol over det juridisk-bureaukratiske apparat, hvorfor sa-
gen var og blev hablgs for modstanderne. Alt tyder dog ogsa pa, at det var
preecist det, man gnskede politisk, nemlig at sagen hurtigt fandt sin lgsning til
gavn for NATO-samarbejdet og Forsvaret. Derfor er det pa sin vis trist at iagt-
tage, hvorledes modstandere blandt beboerne trods forsgg pa at eendre sagens
gang, reelt var sat skakmat fra begyndelsen og i de felgende ar blot spreellede
forgeeves i nettet. De var deltagere i en kamp, som de aldrig havde en chance
for at vinde, fordi sagens politiske vigtighed overtrumfede nogle — ud fra en
national betragtning — relativt fa borgeres protester mod at skulle opgive deres
hjem og i adskillige tilfaelde ogsa livsveerk.

De forskelligartede modargumenter viste samtidig, hvor svaert det var for
de lokale at gestalte en samlet modstand, blandt andet fordi de manglede det
tvingende argument, der kunne samle modstanden og presse den alt for steerke
og velforberedte modstander, og som effektivt kunne stikke en kaep i hjulet
pa ekspropriationen. Desuden savnede man en understgttende presse og ikke
mindst midlerne til en langt steerkere juridisk bistand, foruden at ogsa den
politiske gennemslagskraft manglede. Sagen blev aldrig i sin helhed prgvet ved
domstolene, hvilket skyldtes manglen pa et tvingende argument og juridisk og
gkonomisk slagkraft. Det er en tanke vaerd, om appellen til hjemstavnsfglelsen
kunne have &ndret noget, hvis sagen forst var kommet i Folketinget og var
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blevet genstand for en stgrre offentlig debat. Alt dette skete imidlertid ikke, og
sagen gik sin gang. I et tilbageblik er det sdledes meget tydeligt, at de lokale
beboeres reaktion kom alt for sent pa et tidspunkt, hvor scenen for leengst var
sat og lgbet kgrt.

Ekspropriationen bliver en realitet

Pa baggrund af den modstand, der var mod ekspropriationen, ville det veere
forventeligt, at denne ogsa gjorde sig gaeldende i forbindelse med selve ekspro-
priationsforretningerne.

Torsdag den 14. juli 1966 indkaldte kommissarius ved statens ekspropria-
tioner i Jylland, Fritz Johan Boas, til en besigtigelsesforretning pa Turistho-
tellet i Oksbgl. P4 mgdet havde de bergrte mulighed for at fremkomme med
bemaerkninger til projektet. Der var tale om en forelgbig prgvelse, “medens de
forngdne ekspropriationer til anlegget vil finde sted ved en senere forretning”,
som det hed i indbydelsen.? De bergrte ville f&4 mulighed for at se oversigtskort
over de patenkt eksproprierede arealer, og eventuelle spgrgsmal ville kunne
afklares.”” Pa mgdet kunne oberstlgjtnant Ole Hansen oplyse, at militeret
regnede med den 1. november 1967 som overtagelsesdag, men det var muligt,
at den dato ville blive udskudt, hvis sagen trak i langdrag. Samtidig kunne
han oplyse, at det var blevet palagt militeeret at tage sa stort et hensyn til de
ekspropriationsramte som muligt, sa de kunne fa rimelig tid til at finde et sted
at bo, for militeeret overtog deres ejendomme.%

Efter at Finansudvalget havde bevilliget pengene til ekspropriationen, gik
det forudsigelige slagsmal om prisen for ekspropriationen i gang. Forsvarsmi-
nister Victor Gram havde i begyndelsen talt om et belgb i stgrrelsesordenen
15-20 millioner, men i 1966 var nogle Varde-borgere kommet frem til nogle
helt andre tal, nemlig 62.800.000 kroner! Dette belgb blev dog blankt afvist
af forsvarsministeren, der ifglge Vestkysten mente, at udgifterne nseppe ville
overstige 25 millioner kroner.?® En artikel i Jyllands-Posten ville derimod vide,
at erstatningskravene fra lodsejerne lgb op i 100 millioner kroner.'® I lokal-
samfundet fortsatte protesterne, og der blev indsamlet mere end 30.000 un-
derskrifter imod det, man opfattede som et statsligt overgreb, dog uden den
gnskede effekt.!®! Striden fortsatte, og pa den sidste dag i marts 1967, matte
oberstlgjtnant Ole Hansen konstatere, at sagen var blevet forsinket, og at eks-
propriationerne ville komme til at streekke sig over mere end et ar, saledes
at Forsvaret forst i efteraret 1968 ville fa raderet over arealerne.’® Omkring
maj 1967 kunne man i Jyllands-Posten lese, at de forste 20 af i alt 292 eks-
propriationer nu var sendt til den kongelige kommissarius, og at de egentlige
ekspropriationsforretninger kunne begynde i sidste uge af juni. Sagerne blev
ifglge avisen klargjort 20 ad gangen, saledes at man fgrst feerdiggjorde alle de
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fastboendes sager, hvilket drejede sig om 1 alt 69 landejendomme og 43 helars-
beboelser. Derefter kom turen til de 85 sommerhuse og 95 udstykkede sommer-
husgrunde. Herudover var 85 grunde under udstykning i februar 1966, men
man regnede med, at disse udstykninger nu var indstillet.1® Det var mange sa-
ger, men ifglge Jyllands-Postens artikel forventede ekspropriationskommissio-
nen at kunne ekspropriere 10 ejendomme hver fjortende dag, hvilket betad, at
sagen ville vaere afsluttet i lgbet af halvandet ar. Forretningsgangen var den, at
kommissarius vurderede sagerne, hvorefter lodsejerne blev indkaldt til ekspro-
priationsforretning. Herefter fik lodsejeren et pristilbud, som kunne accepteres
gjeblikkeligt eller med 14 dages beteenkningstid, og hvis man ikke kunne opna
enighed, ville sagen blive indbragt for en taksationskomité.’* For landmeen-
dene, der fik sat et prismaerkat pa deres bedrift, som i adskillige tilfeelde ogsa
var et livsveerk, kunne det vaere en belastende oplevelse, og fremgangsmaden
kunne virke bade uvardig og som en reguleer magtdemonstration, som Kayser
Nielsen har betegnet det.1

De forste ekspropriationer blev foretaget d. 13. juli 1967 og fandt ifglge Vest-
kysten sted i god ro og orden.'’ Dagen efter kunne avisen oplyse, at de ti fgrste
lodsejere alle gik ind for ekspropriationskommissionens tilbud. Ifglge aftalen
kunne lodsejerne blive boende indtil den 1. november 1968,°" hvor Forsvaret
ville overtage omradet. Da ekspropriationerne imidlertid gik langsommere end
antaget, var der stadigt beboere tilbage efter den 31. oktober, og disse matte
leve med, at den militeere aktivitet i omradet gik i gang.1® Fristen blev for-
leenget til 1. marts 1969, og derefter var der indtil sidst i januar 1970 blot
to beboere tilbage i omradet, nemlig Tage Harborg!® og Andreas Lehnemann.
Sidstnaevnte blev boende frem til den 7. april 1970, hvor han blev sat ud af sin
gard i Bgrsmose med Gestapo-metoder, som han kaldte det i Politiken. Det var
et hardt slag for den 71-arige mand, der havde boet pa garden siden 1920, og
hvis far havde haft garden i 40 ar fgr ham.!1°

Sammenlagt blev mere end 300 ejere og 30 brugere bergrt af ekspropriatio-
nen, der i alt lgb op i 45 millioner kr.'! Udgifterne blev saledes mere end dobbelt
sa store som de 15-20 millioner, forsvarsministeren omtalte i begyndelsen. Det
skyldtes prisudviklingen, men det skyldtes ogsa, at de lokale fik en god pris, og at
ekspropriationskommissionen i nogle tilfaelde tilsyneladende kunne lukke mun-
den pa nogle af skeptikerne med pengesedler. Saledes 1a de fgrste erstatninger
pé mellem to og fem gange ejendomsveerdien efter 13. almindelige vurdering.!'?

De faktiske belgb fremgar af de offentliggjorte udskrifter fra forhandlings-
protokollen for ekspropriationskommissionen.!'®* Netop erstatningsudmalin-
gerne blev naturligvis ogséa efterfglgende kilde til nogen utilfredshed blandt de
eksproprierede. Udmalingerne virkede vilkarlige pa nogle, idet nogen tilsyne-
ladende fik for mange penge for en ejendom med darlige bygninger, mens andre
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Figur 5. Her ses ekspropriationskommissionen parat til at ekspropriere den 14. juli 1967.
Det drejer sig om en af de typiske sma landejendomme, der praegede omradet. Nu star de
tomme skaller tilbage som kulisser. Blavandshuk Lokalhistoriske Arkiv.

med eksempelvis velholdte bygninger fik forholdsmeessigt for lidt. Vaerre blev
det, da Folketinget i 1968, uathaengigt af begivenhederne i Sydvestjylland, som
en del af en skattereform vedtog, at folk, der fik deres ejendom eksproprieret,
ikke skulle betale kapitalvindingsafgift.!* Loven havde tilbagevirkende kraft
fra 1. januar 1968, saledes at de, der havde faet deres ejendom eksproprieret
1 1967 skulle betale skat af deres erstatning, mens de senere eksproprierede
undgik det. Dette havde en slagside, fordi man af hensyn til de fastboende
netop var begyndt med denne gruppe, der havde det stgrste behov for en afkla-
ring, mens blandt andet sommerhusejere og spekulanter blev afviklet sidst og
nu pludselig undgik kapitalvindingsskatten. Der var ingen tvivl om, at dette
gav modstandernes retfaerdighedsfglelse endnu et knaek og hos de ramte bidrog
til opfattelsen af magtarrogance og overgreb.!®?

I rapporten “En ekspropriation og dens fglger” findes en reekke udsagn, der
stammer fra interviews lavet omkring 15 ar efter begivenhederne. Her konklu-
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deres det, at nogle af de eksproprierede beboere gav udtryk for, at de var blevet
behandlet godt fra myndighedernes side, mens der hos andre var en udtalt
bitterhed at spore. Hos mange havde ekspropriationen efterladt en fglelse af,
at der blev handlet hen over hovedet pa dem. De protester, man samledes om,
havde ikke haft nogen effekt, og man matte affinde sig med myndighedernes
beslutninger.!'® I rapporten finder man svar som: “De [kommissionen] gjorde,
som de ville. Man kunne ikke snakke med dem”, eller “De arbejdede med det,
som om det var kveeg, der skulle slagtes”.''” Ekspropriationen blev helt aben-
lyst en smertefuld proces for nogle, men selvom det vel nok er modstanden,
der har fyldt mest i eftertiden, sa hgrer det med i det samlede billede, at langt
storsteparten af ekspropriationsforretningerne forlgb i god ro og orden. Der
var séledes kun i to tilfaelde tale om en form for civil ulydighed, hvor beboerne
naegtede at forlade deres hjem, og hvor den sidste beboer matte seettes ud af
kongens foged og politiet. Dertil kom, at kun en ganske lille procentdel af de
eksproprierede faktisk ankede erstatningsstgrrelsen, hvilket trods alt ma aflee-
ses som en form for tilfredshed.!8

Konklusion

“Et af de vaerste overgreb mod en lokalbefolkning siden Anden Verdenskrig”,
har Kayser Nielsen kaldt ekspropriationen af arealerne i Ho-Oksby og Al kom-
muner i slutningen af 1960’erne, hvor mere end 300 landbrugere, husejere og
sommerhusejere matte overlade deres ejendom til Forsvaret og lade omradet
affolke. Det er en dramatisk historie, der ligger bag dette naesten uudforskede
kapitel af den nyere danmarkshistorie.

I det foregaende er det undersggt, hvordan Folketinget kunne sidde de lokale
protester overhgrig og tvinge lokale beboere vaek fra deres hjem, selvom egnens
beboere paberabte sig deres grundlovssikrede ejendomsret. Folketinget var godt
forberedt, idet man med Lov om ekspropriation i militsere gjemed allerede i 1954
havde sikret sig det ngdvendige lovgrundlag for et indgreb. Og allerede i som-
meren 1962 havde Forsvaret og forsvarsministeriet vist interesse for omradet
og holdt en indledende drgftelse for lukkede dgre med de to kommuners sog-
neradsformaend. Endvidere var det politiske argument for en ekspropriation
pa plads. Den udenrigspolitiske situation og ikke mindst NATO-samarbejdet
stillede Forsvaret over for nye opgaver, som flertallet af politikerne fglte sig
forpligtede til at bista Forsvaret med at leve op til. Desuden spillede presset fra
NATO en rolle og gav udvidelserne til Forsvaret hgj politisk prioritet. Politisk
var man indstillet pa at arbejde hurtigt, hvilket blandt andet kom til udtryk
ved, at ingen andre end SF stemte for partiets forslag om at ggre beslutningen
til en sag for Folketinget og ikke kun for Folketingets Finansudvalg.

Havde SF haft held til at treekke sagen i Folketinget, havde sagens forlgb
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strakt sig over leengere tid, og der havde sandsynligvis veeret stgrre mulighed
for, at en folkelig modstand ville kunne have bragt de folkevalgte i tvivl. Det
ville saledes have givet modstanderne mere tid til at organisere en steerke-
re modstand, end tilfaeldet blev. Dette gnskede forsvarsministeren imidlertid
ikke, og dertil fik han opbakning hos alle andre partier end SF, selv om flere af
finansudvalgets medlemmer udtrykte beteenkeligheder i forhold til den lokale
befolkning. Beteenkelighederne var dog ikke stgrre, end at politikerne vurde-
rede, at beslutningen i sidste ende var ngdvendig og i almenvellets interesse.
Beslutningen kunne derfor tages af Folketingets finansudvalg i det korte tids-
rum fra november 1964 til juni 1965.

I dette forlgb stod modstanderne, som det er fremgaet, meget svagt. De hav-
de pa den ene side Folketinget og lovgivningen imod sig, og pa den anden side
var de darligt forberedte og i det hele taget ringe rustet til at tage kampen
op mod Folketinget. De manglede en staerk organisation med en langt bedre
juridisk slagkraft, end det viste sig at veere tilfeeldet. Samtidig viste det sig, at
modstanderne udgjorde en broget flok af blandt andet landmaend og sommer-
husejere, der aldrig rigtig fandt hinanden, ikke mindst fordi deres forhold til
stedet var sa vidt forskellige. Sdledes kunne sommerhusejerne i forsgget pa at
redde deres ejendomme fgrst og fremmest appellere til en bevarelse af naturen
og dens herlighed, mens landmeendene og de gvrige lokale argumenterede med,
at man tog deres hjem og for landmeendenes vedkommende deres levebrgd fra
dem. Der var ingen tvivl om, at omradets fastboende i den henseende stod
steerkest, og alligevel var det ikke tilstreekkeligt. Saledes ma man konstatere,
at modstanderne af ekspropriationen manglede bade det samlende og det tvin-
gende argument, der kunne ryste modstanderen og overhovedet bringe projek-
tet i fare. Bedst lykkedes det at etablere modstand i Vestjysk Forening, men det
er tydeligt, at den forngdne styrke og ekspertise — det veere sig juridisk, politisk
og gkonomisk — der kunne fgre en sag til sejr ved for eksempel domstolene, ikke
var til stede. Hertil savnedes ogsa en gennemslagskraft i aviser og tv, som ma-
ske kunne have skabt stgrre forstaelse for de bergrtes sag og vundet en del af
befolkningen over pa de lokales side. Saledes lykkedes det ikke modstanderne
at rabe politikerne op og afveerge det, som for nogle af dem blev en personlig
tragedie. Situationen var den, at da de lokale beboere forsggte at mobilisere en
modstand mod det, de betragtede som et overgreb, var slaget i virkeligheden
allerede tabt. Som forlgbet blev, var styrkeforholdet mellem de lokale modstan-
dere og de Folketingsvalgte for ulige, og det blev Davids kamp mod Goliat, men
1 modsaetning til den bibelske fortaelling med en helt forudsigelig sejr til Goliat.

Trods bade modstand og utilfredshed ma man konstatere, at selve ekspro-
priationsprocessen i det store hele forlgb fredeligt. Trods dette generelle trak,
findes der flere beretninger om, at ekspropriationen blev oplevet som ydmy-
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gende og havde karakter af en magtdemonstration. For nogle var det greense-
overskridende at skulle have deres livsvaerk vurderet af myndighederne, mens
ekspropriationerne for andre udgjorde en god chance for at komme af med en
ejendom, der maske ikke var meget fremtid i. For et par enkelte landmaend
blev den stadigt mere hablgse kamp for deres ejendom saerlig indeedt, men stort
set alle endte med at acceptere erstatningssummen, og kun en brgkdel ankede
belgbet.

Under hele debatten om ekspropriationen duellerede tilhaengere savel som
modstandere om at fremskrive netop det fremtidsscenarium for en militeer eks-
propriation, der passede til deres synspunkter. Det gjaldt bade pa Christians-
borg og senere ogsa lokalt. Som det er fremgaet, udmalede modstanderne, hvor-
ledes de militeere aktiviteter ville gdeleegge omradets natur og isolere omradet,
mens tilhengerne tilsvarende underdrev prisen pa ekspropriationen og den
militere aktivitets betydning for egnens beboere. I dag ma man konkludere, at
de mest dystre fremtidsforudsigelser med tiden blev gjort til skamme, og at det
trods alt var fortalerne for ekspropriationen, herunder forsvarsminister Victor
Gram, der kom taettest pa det, som blev virkelighed. Resultatet blev et nyt
landskab, som bade militeeret, den lokale befolkning og turisterne kan feerdes i.

Efterskrift

Historien om ekspropriationen er langsomt, men sikkert ved at forsvinde fra
mands minde. Der er saledes gaet 45 ar siden, sagen blev afsluttet og ekspro-
priationen gennemfgrt. Afstanden i tid giver os imidlertid den fordel, at vi til
forskel fra datidens aktgrer kan se, hvad fglgerne af ekspropriationerne blev, og
hvorvidt datidens argumenter holdt stik.

For omradet i sin helhed gik det overordnet set bedre, end de mest pessimi-
stiske modstandere forudséa i deres argumentation. Ekspropriationen affolkede
ganske rigtigt egnen, og de tidligere beboere matte pabegynde en ny tilveerelse.
Typisk kgbte de yngre meend en ny ejendom pa egnen, mens den eldre gene-
ration flyttede til en af de neerliggende byer som for eksempel Oksbgl, hvor
de kgbte eller byggede et hus. Andre igen investerede deres erstatning i en
servicestation, en minkfarm eller lignende.!*® Saledes viste det sig, at langt de
fleste, cirka 80 % af de eksproprierede, bosatte sig inden for en radius af 20
kilometer fra deres gamle bopzel, mens mere end 95 % efterfglgende bosatte sig
inden for en radius af 30 kilometer.!?

I kampens hede var nogle af modstanderne inde pa, at egnens badesteder
ville uddg.'?! Andre mente, at det i store dele af aret, omend ogséa forst og frem-
mest i ferieperioderne ville blive uudholdeligt at bo i omradet.'?? En lignende
bekymring, som blandt andet kom til udtryk hos sogneradsformanden Hans
Pedersen i Ho-Oksby, var, at den sydvestligste del af kommunen skulle blive
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afskaret fra omverdenen i perioder, og at det ville gdelaegge den vigtige som-
merturisme, og at dette samtidig ville medfgre, at Ho-Oksby ville ophgre som
selvsteendig kommune. Mange ar senere er det let at konstatere, at Ho, Bla-
vand og Vejers ikke blev afskaret fra omverdenen, og at turismen i stedet for
at sygne hen er blevet udbygget betydeligt i omradet, sa den spiller en langt
vigtigere rolle i dag end dengang.'?® Frygten for, at ekspropriationerne ville
bevirke, at Ho-Oksby ikke kunne forsaette som selvsteendig sognekommune, vi-
ste sig méaske ikke helt ubegrundet al den stund, at Ho-Oksby sognekommune
mistede sin selvstaendighed ved kommunalreformen i 1970. Her blev den slaet
sammen med netop Aal sognekommune til Blavandshuk kommune, som i 2007
blev en del af Varde kommune. Det skyldtes dog nseppe ekspropriationen, men
snarere den generelle strukturelt betingede samfundstendens i retning af gget
centralisering og stgrre kommuner.

Sogneradsformanden i Aal kommune, Egon W. Jensen, var tilhzenger af
ekspropriationen, fordi den ville tiltreekke arbejdspladser til omradet, og ikke
mindst Oksbgl by fik med ekspropriationerne da ogsa glede af en lang raekke
nye arbejdspladser. Egon W. Jensen fandt den gang, at

“de militaere areal-udvidelser [...] vil bringe adskillige tilflyttende befa-
lingsmeend til egnen, og jeg mener ikke, vi har rad til at sige nej til de
indteegter, der vil flyde af et [sic!] voksende, skatteydende befolknings-
stand!”124

Oksbgllejren har i dag knap 700 medarbejdere og har siden da veeret en af
Varde kommunes stgrste arbejdspladser.

Hvad angik naturens fremtidige tilstand fik pessimisterne ikke ret, idet na-
turen i sidste ende blev en af vinderne. Forsvarets og Klitvaesnets interesser
sikrede et stort sammenhaengende naturomrade pa 1.840 hektar, som i dag
rummer en stor bestand af kronvildt. Ganske vist indeholder arealet utallige
kgrespor fra Forsvarets kampvogne, men ikke de frygtede bombekratere, der er
henvist til det stgrre og eeldre gvelsesareal pa Kallesmarskhede, hvor blandt
andet artilleriets nedslagsomrader findes. En eventuel stgrre udstykning til
sommerhuse ville utvivlsomt have haft stgrre negative konsekvenser for bade
natur og fortidsminder i omradet, ligesom den ville have medfgrt en lukning
af omradet for offentligheden. Saledes fik davaerende forsvarsminister Victor
Gram ret i, “at det ikke var nogen tragedie”, fordi man ved at ekspropriere til
Forsvaret ville bevare naturen, mens den ville ga tabt, hvis den blev til som-
merhusgrunde.

Nar det kommer til den gkonomiske side af sagen havde Forsvarsministe-
riet i 1965 skgnnet, at prisen for ekspropriationen ville blive pa 15-20 millioner
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kroner. Dette belgb var Skraeppenborg-Nielsen gjeblikkeligt kritisk overfor, og
han mente, det kun ville deekke halvdelen. Begge belgb antyder den klassi-
ske forhandling, hvor tilheengerne var forsigtige med at satte belgbet for hgjt,
mens kritikerne omvendt ikke ville seette det for lavt. Undervejs fremkom flere
kritikere som naevnt med stgrre belgb, der havde til formal at understrege det
vanvittige 1 projektet. Ekspropriationen kom til at koste 45 millioner kroner,
hvorfor kritikeren Skraeppenborg-Nielsen kom taettere pa det endelige belgb,
end han maske selv anede.

Hvad angar landbruget i omradet, sa ville det antageligt, hvis det ikke den-
gang var blevet tvangsafviklet, i dag have veeret koncentreret pa nogle fa ejere,
om ikke helt afviklet og udstykket til sommerhuse. Landbrugenes ringe frem-
tidsudsigter var allerede kendte i samtiden; sdledes gjorde sogneradsformand
Egon W. Jensen opmaerksom péa dette allerede i 1964:

“Der er pa denne egn tale om ejendomme, hvor man skal slide fra mor-
gen til aften for at fa det til at lgbe rundt, og jeg kender flere yngre land-
meend, som ser hen til at fa ejendomme pa bedre jord. I gvrigt er det
fortrinsvis sldre mennesker, der har gardene, og det kan ikke naegtes, at
nogle af ejendommene er ved at vaere forfaldne, hvilket netop skyldes, at
planerne har vaeret ventileret gennem sa mange ar”.1?°

Det var ikke en populeer kommentar i 1964, men ikke desto mindre ganske
interessant, fordi den antyder, at i hvert fald sogneradsformanden sa nye ti-
der forude. Strukturen med de sma garde, der havde vaeret familiens hjem og
grundlaget for deres udkomme i generationer, ville da utvivlsomt ogsa have
veeret oplgst 1 dag ganske som de fleste andre steder i landet. I den feromtalte
undersggelse, lavet af studerende ved Den Sociale Hgjskole i Esbjerg i 1982,
regnede man sig frem til, at gennemsnitsalderen for de eksproprierede i 1966
var 53,2 ar for meendene og for kvindernes vedkommende 50,3 ar. Ydermere var
19,4 % af maendene over 67 ar i 1966.1%6 Disse resultater understgtter argumen-
tet om, at man i omradet i lgbet af en periode pa méaske 10 til 15 ar stod over
for et generationsskifte, hvor mange af de sma landbrug ville veere forsvundet.

Alt i alt ma man konstatere, at eksproprieringen for mange blev en hard
menneskelig proces, men ogsa at kritikerne pa de fleste andre punkter gene-
relt viste sig for pessimistiske med hensyn til egnens fremtidsudsigter efter
ekspropriationen. Omradet blev affolket, men ikke afspeerret, og vestkystens
rekreative omrader og den deraf fplgende turisme og sommerhusudlejning er
1 modsaetning til, hvad der dengang blev havdet, i dag meget betydningsfulde
gkonomiske faktorer for kommunen og for landet.

For forsvaret blev resultatet af ekspropriationerne, at det fik et sammen-
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Figur 6. Omradet skulle fortsat se beboet ud. Her er det Vejers gamle skole, der blev opfort
1 1900 og fungerede indtil 1964. Bygningen er et godt eksempel pd, hvorledes de gamle
tomme bygninger tilfprer landskabet historie og karakter, nar de stadigt vedligeholdes.
Museet for Varde By og Omegn.

haengende gvelsesomrade, hvor man kunne fgre en forstaerket bataljon i nogen-
lunde rigtigt rum savel i bredde som i dybde. Arealet maler saledes fra Blabjerg
Plantage til Blavand 21 kilometer og har en bredde pa omkring 10 kilometer.*?
For lokalsamfundet var resultatet, at de mindre bebyggelser ved Bgrsmose,
Keergard, Mosevra, Bordrup, Vejers by og Graerup by, der ikke var landsbyer,
men sma klynger af huse, helt forsvandt. I dag finder man dog stadig en del af
de eksproprierede bygninger i omradet.

Ingen, der kgrer igennem det militeere gvelsesomrade ved Oksbgl tet ved
nogle af landets mest populeere turiststeder, undgar saledes at bemaerke dette
meerkveaerdige landskab. De forladte garde, husmandssteder og huse ligger til-
bage, men ikke som da deres ejere forlod dem for mere end 45 ar siden, idet
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der i arenes lgb er fjernet mange bygninger i form af gamle lader, stalde og
stuehuse. Alligevel giver de tilbagevaerende huse et indtryk af et gammelt kul-
turlandskab, hvilket ikke ville vaere tilfeeldet, hvis bygningerne var forsvundet
fra landskabet. Dette er blandt andet et resultat af forhandlinger mellem For-
svarets bygningstjeneste og Fredningsplansudvalget i Ringkgbing og Ribe Am-
ter, der gnskede, at omradet ogsa fremover skulle se beboet ud.'?® Det tidligere
opdyrkede agerland, der dannede grundlaget for mange familiers tilveerelse,
er nu groet til med selvsiede traeer, buske og krat, som igen har trukket vildt
til omradet. Disse omrader er i dag offentligt tilgeengelige det meste af tiden.
Og i dag teenker vel kun de feerreste af de tusinder af gaester, der hver sommer
passerer gennem omradet, over de staerke spaendinger og fglelser, som ekspro-
priationen af “Eventyrets Land” dengang udlgste. Forsvaret bruger stadig flit-
tigt omradet, der deekker omkring 6.500 hektar, og som dermed er det stgrste
og eneste terraen i Danmark, der kan bruges i forbindelse med stgrre militeere
gvelser.!?

Noter

1 Kayser Nielsen, s. 196. For en mere detaljeret analyse af de lokale mod-
standeres synspunkter vil jeg henvise til Niels Kayser Nielsens artikel
“Bemaegtigede steder — Ekspropriationen af Eventyrets Land i Vestjyl-
land” i bogen Steder i Europa fra 2005.

2 Vilslev Petersen, forordet til Thomas Lange “Eventyrets Land” uden side-
tal. Udgivet 1994.

3 Ibid.

4 Iversen, s. 22.

5 Lehnemann I, s. 20f. Lehnemann fortalte i et avisinterview, at halvdelen
af hans agerjord i Graerup og Bgrsmose blev eksproprieret af det danske
militeer til den tyske veernemagt i 1941.

6 Kayser Nielsen, s. 169.

7 Ipsen, s. 51ff.

8 Vestkysten 21. marts 1963: “Er vi kgbt eller solgt”, Ipsen, s. 52 og Kayser
Nielsen, s. 170.

9 Ipsen, s. 52.

10 Vestkysten 21. marts 1963. I artiklen “Er vi kgbt eller solgt” fortaeller Ma-
jor Schousbo fra kommandantskabet i Oksbgllejren om de militere gnsker,
der i hans udlaegning var helt i overensstemmelse med forsvarsministe-
rens argumentation, at infanteriet nu blev udstyret med moderne pans-
rede og baeltedrevne mandskabsvogne, som man ikke ville kunne bruge
uden for gvelsesomraderne. Lehnemann, s. 13. Se ogsa Ipsen, s. 46.
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Summary

This article is about the expropriation and nationalization of 1,840 hectares of
land to the Danish Defence (Danish Army) from 1964 to 1970 — a governmental
decision that sent more than 100 families out of their homes where some had
been living for generations. The Danish foreign and security policy in the early
sixties meant that the Danish Army needed more space and that space was
found in the southwest of Jutland.

The article analyzes the short, but fierce debates in Folketingets Finansud-
valg, where the decision was made, because the government, the Ministry of
Defence and the army knew that time was short. The debates show that only
one political party, Socialistisk Folkeparti, totally opposed the idea, primarily
because of their reluctant attitude towards the Danish Army and military as
such. From this party came also the only support to the local inhabitants in
their struggle for private property and their homes. The other parties were
keen to secure and fulfil the Danish contractual obligations to the North At-
lantic Treaty Organization (NATO), which amongst other things meant that
the Danish Defence budget was raised considerably and consequently that the
Danish Army needed more space for military exercise.

In the article it is shown, why the opponents to this nationalization did not
succeed in protesting against what they felt was a violation of their state-law
secured rights. So the local population was split in their views on the expro-
priation, and this lack of unity along with its insufficient legal power paved
the way for the national acquisition of the area. The local authorities were also
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conflicted about the matter; in Aal Commune the Parish Council Chairman
welcomed the Danish Defence’s increased commitment in the area. According
to him this would create more employment, and at the same time he saw no fu-
ture for the small farms on the light sandy soils of the area. On the contrary, his
colleague in Ho-Oksby Commune feared that extended military activity in this
area along the Danish West coast would cut it off from the rest of the country
and eventually make living and tourism in that area next to impossible.

The expropriation was carried out in a couple of years and the former farm-
land was depopulated. To some of the local inhabitants the expropriation be-
came a bitter and despaired fight against the authorities, while others had
their property reparations and started over again.

Today, many years later, a lot of the empty granges and houses remain in
the landscape as evidence of this struggle, in which national interests prevailed
over private property rights, because “the end justifies the means” as a member
of the Danish Parliament and supporter of the military expropriation put it.

And, ironically, wild nature and the south-western landscape have won back
what the farmland lost — a development that the most pessimistic predictions
could not foresee. Today the area is a landscape marked by the military exer-
cises and the presence of the Danish Defence, but at the same time it is an open
landscape for the pleasure of the local inhabitants in the neighbouring areas
and to the many tourists of the Danish West coast.
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