Mogens R. Nissen

Landbrugets politiske magt — myte eller
realitet?

Denne artikel er tidligere bragt i tidsskriftet Okonomi & Politik 1 2009, men
her tilfgjet en kort opdatering af den seneste udvikling. Tilfgjelsen er samtidig
at opfatte som en perspektivering i forhold til fremtiden.

Det danske landbrug har op gennem det 20. Grhundrede haft stor politisk ind-
flydelse, primeert fordi landbruget helt frem til 1970%erne havde en afggrende
pkonomisk betydning for det danske samfund. Samtidig har landbruget via en
hierarkisk organisation og en raekke sterke lederskikkelser med stor dygtighed
evnet at promovere dets gnsker og krav. Selv om den sakaldte “mester-lobby” pa
Axelborg er blevet mindre magtfuld i lpbet af de seneste drtier, sa har den fortsat
en betydelig indflydelse, bade fordi landbrugserhvervet stadig har betydning for
den danske pkonomi, men nok sd meget fordi landbrugets politiske ledelse har
navigeret dygtigt trods landbrugets stigende politiske marginalisering. Den tra-
ditionelle goodwill blandt de politiske partier og i befolkningen er imidlertid
indiskutabelt blevet mindre i takt med, at samfundet har stillet nye krav til
landbruget.

Indledning

Landbruget har meget stor politisk indflydelse i Danmark. I artier har “mester-
lobbyen” fra Axelborg sikret landbruget en politisk indflydelse, der overstiger
erhvervets betydning for det danske samfund. Det har der veeret bred enighed
om blandt historikere, politologer, gkonomer, journalister og andre, der har in-
teresseret sig for emnet. Men er det korrekt? Er landbrugets politiske indfly-
delse saerlig stor laengere, og hvis det ikke er tilfeeldet, hvilke grunde kan der i
sa fald veere til det?

Sigtet med denne artikel er at nuancere opfattelsen af, hvordan landbrugets
indflydelse har udviklet sig over tid. Det er kendetegnende, at der er flere som
har haft meninger om landbrugets magt, end der er, som har lavet undersggel-
ser af det. Dette illustreres af, at magtudredningen, der udkom i 2003, stort set
ikke forholder sig til landbrugets direkte og indirekte politiske indflydelse. I
bindet Hvem skriver lovene? Interesseorganisationer og politiske beslutninger
skrevet af Peter Munk Christiansen med flere er landbrugsorganisationerne
stort set fraveerende, mens fokus er rettet mod andre interesseorganisationer,
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iseer LO og DA. Der mangler saledes fortsat en mere sammenhangende un-
dersggelse af landbrugets politiske indflydelse i efterkrigstiden, mens perioden
frem til midten af det 20. &rhundrede er nogenlunde deekket.! Denne artikel
skal derfor leeses som et bidrag til et emne, der traenger til at blive undersggt
neermere.

For at ggre et meningsfuldt forsgg pa at forholde sig til landbrugets politiske
indflydelse, er man ngdt til at forholde sig til, hvordan det danske landbrug
overhovedet fik skabt en staerk politisk position i Danmark. Hovedargumentet
i artiklen er, at landbrugets historiske betydning for den danske samfundsgko-
nomi fgrte til en steerk politisk magtposition. En magtposition, som ogsa i vae-
sentlig grad kan forklares ud fra de samarbejds- og forhandlingsinstitutioner,
der blev udviklet mellem landbrugets organisationer og statsmagten repraesen-
teret ved Landbrugsministeriet. Landbruget har desuden traditionelt veeret
kendetegnet ved at have haft meget markante ledere, som har haft betydning
for opbygningen og udviklingen af de politiske samarbejdsinstitutioner. Uden
at overdrive betydningen af den menneskelige faktor er det ngdvendigt at se
pa nogle fa centrale aktgrers betydning for landbrugets politiske indflydelse.
Det er forst inden for de seneste to-tre artier, at disse samarbejdsinstitutioner
mellem landbrug og stat er blevet oplgst ved, at andre interesser og politiske
agendaer er blevet inddraget. Men fortsat har landbruget via sine organisatio-
ner politisk indflydelse, selv om indflydelsen indiskutabelt har vaeret sterkt
faldende og selv om indflydelseskanalerne er blevet @&endret gennem tiden.

Begrebet “magt” er et af de mest omdiskuterede inden for samfundsviden-
skaberne og historiefaget.? En raekke store teoretikere med Marx, Weber og
Foucault i spidsen har bidraget med forskellige opfattelser af, hvad “magt” er,
og hvilken betydning “magt” har. Formalet med denne artikel er ikke at deltage
i denne fortsatte debat, men at forholde sig til betydningen af den “magt”, som
landbrugets organisationer har haft i efterkrigstiden. Alligevel er det vigtigt at
gore sig klart, hvad der her menes med magt. Den Store Danske Encyklopaedis
brede magtdefinition er

“... en persons eller en samfundsmaessig institutions evne til at satte sin
vilje igennem eller na sine mal ved at kontrollere, patvinge, manipulere,
overtale eller pa anden made gve indflydelse pa andres adfeerd, uanset
om dette sker frivilligt eller ej.”

Den politiske indflydelse ses altsa i direkte sammenhaeng med aktive handlin-
ger, der har til formal at opna magt. Frglund Thomsen har i forleengelse heraf
understreget, at “magt” skal ses som forskellige samfundsgruppers kamp om
at fa del i de knappe ressourcer, og at det er lykkedes visse samfundsgrupper
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at opna flere privilegier end andre. I den forbindelse henviser han specifikt til,
at landbruget traditionelt har vaeret dygtig til at fa del i de statslige tilskud.
Endelig papeger han, at man i forbindelse med “magt” bade méa forholde sig
til, hvordan magten defineres, og hvordan magten fordeles mellem forskellige
samfundsmeessige aktgrer.? I denne artikel foretages der iszer en vurdering
af, om det er lykkedes landbruget som samfundsgruppe at opna seerlige sam-
fundsprivilegier, hvilke forklaringer der kan vaere pa dette, og hvordan det har
2ndret sig gennem de seneste artier.

Landbrugets indflydelse frem til midten af det

20. arhundrede

Landbruget i Danmark har siden slutningen af 1800-tallet haft en helt cen-
tral betydning for den danske samfundsgkonomi. Overgangen til “det moderne
landbrug” fra 1880’erne betgd en intensiveret landbrugsproduktion, hvor land-
mandenes hovedindtjening kom fra salget af animalske produkter — fortrins-
vis smgr og svinekgd. Markproduktionen blev hovedsageligt brugt som foder,
og der blev importeret korn og foderstoffer til at gge husdyrproduktionen. I
forste halvdel af 1900-tallet var der omkring 200.000 garde i Danmark, og de
gjede i feellesskab de fleste mejerier og slagterier. Landbruget var pa den made
gaet over til en produktionsform, hvor fgdevarerne blev foraedlet og solgt, mens
en stor del af foderet blev indkgbt. Naesten hele forarbejdningen og salget blev
foretaget af andelsvirksomheder, mens en mindre del af indkgbene blev fore-
taget i faellesskab. Andelsselskaberne var fra begyndelsen afggrende for den
danske eksport af fgdevarer, der hovedsageligt blev sendt til Storbritannien.
Eksporten af landbrugsvarer udgjorde mere end 75 procent af Danmarks sam-
lede eksport helt frem til 1950°erne, ligesom omkring en tredjedel af befolknin-
gen boede pa landet og omkring en fjerdedel af de erhvervsaktive arbejdede ved
landbruget.* Det gav stor gkonomisk og politisk magt, fordi landbruget altsa
var det helt centrale erhverv i Danmark.

Men det var forst med dannelsen af Landbrugsraadet i 1919 som en paraply-
organisation for Landboforeningerne, Andelsudvalget og Landhusholdningssel-
skabet, at landbruget for alvor forsggte at samle sine politiske interesser. Radet
skulle koordinere landbrugets interesser over for industrien og over for regerin-
gen, men det fik i de fgrste ar kun beskeden indflydelse, blandt andet fordi Hus-
mandsforeningerne stod udenfor. Dog var den indirekte betydning stor, idet ra-
dets fgrste praesident, Thomas Madsen-Mygdal, i 1920 blev landbrugsminister
og senere i perioden 1926-1929 statsminister. Iseer som landbrugsminister
viderefgrte han de bestraebelser, som han i 1919 havde pabegyndt som praesident
for Landbrugsraadet.? Som udgangspunkt gnskede landbrugets ledelse, at der
var et frit marked for fadevarer, men i realiteten var dette ikke pa noget tids-
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Figur 1. Lurpakmeerket, der blev registreret i 1901, er ikke kun et symbol pa landbrugets
forsgg pa at hgjne kvaliteten af eksportvarerene, men ogsd pad det tidlige samarbejde mel-
lem landbruget og Rigsdagen. Sdledes blev det i 1906 — pd landbrugets opfordring — gjort
lovpligtigt at tilslutte sig Lurmerke-ordningen. Kilde: Erhvervsarkivet: Andelsudvalgets
Arkiv.

punkt tilfeeldet. Landbrugets organisationer sggte i begyndelsen af det 20. ar-
hundrede selv at sté for afsaetningen af sine varer, men staten hjalp til med
forskning, kvalitetsudvikling og eksportstgtte. Og ved lgbende at gennemfgre
en lovgivning, der skulle sikre kvaliteten pa de danske landbrugsvarer. Staten
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havde store interesser i eksporten og kunne derfor ikke lade det veere op til
erhvervet alene at sikre landets gkonomiske interesser.® Det var staten, der var
garant for kvaliteten pa eksportvarerne, og i 1896 blev Landbrugsministeriet
oprettet som det forste danske erhvervsministerium. Organiseringen i andels-
selskaber kom til at styre en stor del af produktionen, og det var landbrugets
egne organisationer, der radgav og kontrollerede bgnderne, mens staten fulgte
med pa sidelinjen. Bade oppefra — fra regeringen — og nedefra — fra landbrugets
organisationer — blev markedet for fadevarer styret og kontrolleret for at sikre
kvaliteten og hgje priser. Man var ikke interesseret i, at landmaendene og de
enkelte slagterier og mejerier skulle optreede som selvstezendige udbydere pa
et helt frit marked, fordi det kunne medfgre darlig kvalitet og true Englands-
eksporten.” Efter de mange reguleringer, som var blevet indfgrt under Fgrste
Verdenskrig, kraeevede Landbrugsraadet i arene efter krigen, at der blev dere-
guleret, og at man skulle genskabe frie markeder for landbrugsvarer. Men det
var iseer den internationale handel med fedevarer, der skulle genskabes, fordi
det var en ngdvendig forudseetning for, at det danske landbrug kunne afsatte
sine produkter. Landbrugsproduktionens eksportandel har siden begyndelsen
af 1900-tallet veeret pa omkring to tredjedele, s4 udenlandske markeder har
haft en afggrende betydning for landbrugets udvikling.

I begyndelsen af 1930’erne var der en alvorlig gkonomisk krise i Europa og
USA, som slog hardt igennem i Danmark. Krisen for landbruget skyldtes, at
det var sveert at afseette varer til Tyskland og England, fordi der blev indfart
forskellige toldbarrierer og importrestriktioner. Det fgrte til kraftige prisfald
pa landbrugsvarer i 1931-32, og de danske landmeend reagerede som land-
mendene i andre europaiske lande med at gge produktionen markant. Det
fgrte til yderligere prisfald, og krisen udfordrede landbrugsorganisationernes
hidtidige gnsker om en liberal frihandelspolitik. Der var et stort behov for at
ryste posen og komme op med nye ideer, for problemet kunne ikke lgses ud fra
gammelkendte modeller. I ledelsen hos Landboforeningerne og Husmandsfor-
eningerne begyndte en erkendelse at brede sig af, at produktionsstyring og
kontrol var ngdvendig, hvis landbrugets gkonomi skulle forbedres. En erken-
delse, der blev bakket op i Landbrugsraadets praesidium, hvor de magtfulde
formeend for andelsslagterierne og andelsmejerierne var medlemmer. Krisen
medfagrte et steerkt stigende samspil mellem landbrugsorganisationerne og
myndighederne om indfgrelse og implementering af gkonomiske ordninger for
landbruget. En vigtig forudseetning var, at Husmandsforeningerne i 1932 blev
medlem af Landbrugsraadet, som derefter blev landbrugets falles organ i for-
handlingerne med regeringen. En anden vigtig forudssetning var, at landbo-
foreningernes nye pragmatiske formand, Henrik Hauch, overtog styringen i
Landbrugsraadet.®
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Jacob A. Buksti har tillagt 1930’erne en meget stor betydning for opbygnin-
gen af en meget staerk forhandlingsinstitution mellem regeringen repraesente-
ret ved Landbrugsministeriet og Landbrugsraadet.®

“Landbrugspolitikken var saledes pa denne baggrund helt frem til de se-
nere ar forbeholdt dem, der havde en direkte interesse deri. Det gjaldt om
at fremme landbrugets interesser og sikre afsaetningen af landbrugets
produkter. Det var alle enige om. Skiftende landbrugsministre opfattede
sig som regel som erhvervets repraesentant i regeringen. Han var nor-
malt selv landmand eller tilknyttet landbruget ligesom de gvrige politi-
kere, der beskeeftigede sig med landbrugets forhold, ogsé var det.”°

Opfattelsen skal ses i forleengelse af Bukstis understregning af, at landbrugets
politiske indflydelse er blevet udbygget i krisetider, fordi regeringen her har
veaeret ngdt til at gennemfgre reguleringer og finde frem til politiske lgsninger
i feellesskab med organisationerne. Og fordi — som papeget af Flemming Just
— at den siddende regering pa den made sikrede sig mod kritik og direkte mod-
stand fra landbruget og Venstre.!' I 1930’erne og under krigen blev der etab-
leret et meget taet politisk samarbejde mellem Landbrugsraadets praesident,
Henrik Hauch, og den socialdemokratiske landbrugsminister, Kristen Bording,
der selv var landmand. Bording blev bindeleddet mellem Landbrugsraadet og
regeringen — bade i Stauning-Munch-regeringen i arene 1929-1940 og i sam-
lingsregeringen under besaettelsen 1940-1943. Hauchs rolle i dette samarbejde
var at sikre opbakning hos de mere aktivistiske medlemmer af Landbrugs-
raadet bag de aftaler, der blev indgaet med regeringen. Samtidig sikrede han,
at landbrugspolitikken blev accepteret af Venstre, for hvilket parti han gennem
25 ar var et centralt placeret medlem af Rigsdagen, blandt andet som formand
for Landstingets finansudvalg samt medlem af den fgrste samlingsregering un-
der beszettelsen.!?

Betydningen af dette centraliserede arrangement var, at det var Landbrugs-
raadet og de tilknyttede organisationer, der indgik i et teet landbrugspolitisk
feellesskab med Landbrugsministeriet. Det var dem, der nsermest fik monopol
pa at forhandle med ministeriet. Da Husmandsforeningerne i 1939 tradte ud
af radet, deltog det kun i beskedent omfang i forhandlingerne og samarbej-
det mellem Landbrugsministeriet og Landbrugsraadet. Andre organisationer
som for eksempel Landbrugernes Sammenslutning (LS) blev holdt helt ude,
og deres krav kom aldrig pa den politiske dagsorden, fordi det 14 uden for inte-
resserne i forhandlingsinstitutionen. Under besaettelsen tradte forhandlere fra
det tyske erneerings- og landbrugsministerium ind i dette landbrugspolitiske
faellesskab, fordi dette ministerium havde hovedansvaret for at styre den dan-
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ske gkonomi, og her regnede man uden sammenligning landbrugsproduktio-
nen og -eksporten som det vigtigste i Danmark. Der var felles interesser i at
maksimere produktionen af landbrugsvarer, og man havde fra tysk side intet
gnske om at overtage kontrollen med produktionen og forbruget i Danmark,
sa leenge landbrugsorganisationerne varetog dette effektivt. Pa den baggrund
kan det lidt forenklet konstateres, at den eksisterende landbrugspolitiske for-
handlingsinstitution mellem Landbrugsraadet og Landbrugsministeriet naer-
mest blev styrket under krigen. Besaettelsesmagtens gkonomiske myndigheder
tradte uden problemer ind som tredje part, og alle havde en interesse i at holde
institutionen kgrende, fordi den var til alles fordel.!3

Landbrugets indflydelse i efterkrigstiden

Anden del af ovenstaende Buksti-citat er veerd at bide maerke i, fordi han nok
tog afsaet i Hauch-Bording-alliancen fra 1930’erne og under besattelsen, men
mente, at dette teette samarbejde mellem Landbrugsraadets ledelse og den sid-
dende landbrugsminister fortsatte helt frem til “de senere ar”. Dette hang i
vaesentlig grad sammen med, at

“... landbrugsministeriet stod for det juridisk-forvaltningsmsessige, mens
landbrugets organisationer varetog de landbrugsfaglige og erhvervsgko-
nomiske opgaver. Landbrugsraadet var derfor ikke kun en politisk med-
spiller, men var afggrende katalysator i et naesten lukket politisk system
med Landbrugsministeriet som klientministerium under sig. Magten la
pa Axelborg, og der blev knapt nok sat spgrgsmalstegn ved den”.4

Op gennem 1930’erne udviklede organisationer tilknyttet Landbrugsraadet
deres administrative kapabilitet betydeligt. Derfor blev forvaltningen af de
forskellige centraliserede landbrugsordninger placeret hos landbrugsorgani-
sationerne, ligesom det var pa Axelborg, at den landbrugsfaglige ekspertise
befandt sig. Samtidig betgd landbrugsorganisationernes kontrol og styring
med de forskellige landbrugsordninger — herunder iseer de sikaldte eksport-
udvalg, som af regeringen havde faet monopol pa eksporten af landbrugsvarer
— at organisationer tilknyttet Landbrugsraadet opbyggede fonde med meget
store midler. Disse fondsmidler kunne efterhadnden benyttes til alle formal, der
tjente landbrugets interesser — herunder organisationernes sekretariater.'®
Det medfgrte, at Landbrugsraadet og de tilknyttede organisationer helt frem
til 1970’erne stod steerkt i forhold til Landbrugsministeriet og den siddende
minister. Det var fgrst pa dette sene tidspunkt, at ministeriet opbyggede et
selvsteendigt forvaltningsapparat, der kunne varetage opgaverne med at styre
landbrugsordningerne.® Alligevel er det en tilsnigelse, ndr Buksti anfgrer, at
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Landbrugsministeriet var et klientministerium under Landbrugsraadet, men
indiskutabelt er det, at landbrugets organisationer gennem flere artier efter
krigen havde meget stor indflydelse pa udformningen og gennemfgrelsen af
landbrugspolitikken i Danmark.

Perioden efter krigens afslutning er kendetegnet ved store forandringer
inden for det danske landbrug, som kan koges ned til tre overordnede udvik-
lingstraek:

¢ Der har veeret en kraftig mekanisering og en staerk rationalisering,

¢ der har veeret en markant specialisering, og

® der har veeret en voldsom strukturudvikling i forhold til gdrdenes antal og
storrelse.

Disse kendetegn ved landbrugets udvikling har indbyrdes pavirket hinanden,
og udviklingen stoppede ikke i begyndelsen af 1970’erne med Danmark ind-
treeden i EF — neermest tveertimod. Meget kort kan det konstateres, at antal-
let af fuldtidslandbrug i Danmark er styrtdykket i perioden siden midten af
1900-tallet, hvor den omfattende mekanisering og automatisering begyndte.
I 1950 var der omkring 200.000 fuldtidsbrug, mens dette tal i 2007 var faldet
til omkring 15.000. Samtidig faldt antallet af fuldtidsbeskeaftigede inden for
landbruget i den samme periode fra cirka 400.000 til knap 60.000.” Derfor er
de enkelte brug blevet meget markant stgrre. I 1960 havde danske garde i gen-
nemsnit et jordtilliggende pa 15,8 hektar, mens det i 1995 var steget til 40,7
hektar. I 2007 havde meget fa fuldtidslandbrug mindre end 50 hektar, og 4.155
bedrifter havde mere end 100 hektar.'® Sidelgbende med denne udvikling er
produktionen pa landbrugene blevet specialiseret i helt utrolig grad. Hvor det
frem til begyndelsen af 1960’erne var almindeligt med en blandingsproduktion
med malkekvaeg, svin, hgns, lidt salgsafgrgder med mere, er dette billede helt
forandret. Man kan i dag darligt tale om et samlet landbrug, fordi den en-
kelte landmand udelukkende producerer meelk, svin, salgsafgrgder et cetera.
Ja faktisk er specialiseringen endnu mere udtalt, idet landmaend for eksempel
normalt ikke producerer alle slags svin, men kun sméagrise eller fedesvin. Det
betyder, at den enkelte landmand mere definerer sig selv som maelkeproducent,
smagriseproducent, kartoffelavler og sa videre end som landmand. Uden at
komme naermere ind pa baggrunden for denne udvikling kan det konstateres,
at der siden 1966 har vaeret en arlig produktivitetsstigning pa 6,7 procent. Det
betyder at hver enkelt landmand i 2007 producerede omkring 14 gange flere
fedevarer end 1 1966.%° Det er pa den baggrund svaert at sammenligne det nuti-
dige danske landbrug med det, der var for blot nogle fa artier siden.

Det vigtigste politik-omrade for det danske landbrug i efterkrigstiden har
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veeret de internationale markedsforhold, der til tider har vaeret meget van-
skelige. Fra begyndelsen af 1950’erne, hvor landbruget igen var kommet sig
efter krigen, var der stigende problemer med at afseette varerne grundet pro-
tektionistisk politik mange steder i Europa, og man matte derfor igen indga
bilaterale handelsaftaler med andre lande, hvor iszer aftalen med England var
afggrende for landbruget. Henrik Hauch blev fra 1947 aflgst som formand for
Landboforeningerne, og i 1950 trak han sig som 74-arig som preesident i Land-
brugsraadet for at blive landbrugsminister i Erik Eriksens VK-regering. Det
forte i 1951 til et meget markant opggr med efterfglgeren, Hans Pinstrup, der
samtidig var medlem af Folketinget for Venstre. Konkret drejede opggret sig
om, at regeringen gennemfgrte en reekke besparelser, der iseer ramte landbru-
get, hvilket Pinstrup gik steerkt og hgjlydt imod.?° Mere generelt var der tale om
et klart stilskifte, som fik betydning for landbrugets politiske indflydelse i hele
perioden frem til 1960, hvor Pinstrup sad som preesident i Landbrugsraadet. I
Den Store Danske Encyklopadi afsluttes den korte beskrivelse af Pinstrup med
den negative konstatering: “Agrarpolitisk forurettethed og mangel pa politisk
teeft forkortede hans karriere”. Denne sgnderlemmende kritik heenger sammen
med, at landbruget i tidret med Pinstrup som leder blev traengt hardt af in-
dustrien og lgnmodtagerne. Samtidig blev Landbrugsraadet presset indefra,
idet andelsorganisationerne i fellesskab med Landboforeningerne pa @Jerne
samt Husmandsforeningerne i 1959 dannede Landbrugets Afsaetningsrad. Det
skulle erstatte Landbrugsraadet, der blev kritiseret for ikke at ggre nok for
at afsaette landbrugets produkter pa hjemmemarkedet og pa eksportmarke-
derne.?! Dette abne opger var afggrende for, at Pinstrup i 1959-60 trak sig og
overlod tgjlerne til Anders Andersen, som siden 1953 havde vaeret medlem af
Folketinget for Venstre. Med ham som praesident blev Landbrugsraadet igen
samlet som det organ, der udtrykte det samlede landbrugs holdninger. “Det
var landbruget, der talte, nar Landbrugsraadets preaesident, Anders Andersen,
talte ...”, som Claus Bjgrn har udtrykt det,”? og det var afggrende op gennem
1960’erne. Danmark var placeret “i EF’s ventesal”, og Andersen formdaede at
placere landbrugets krav om EF-medlemskab som det vigtigste argument for,
at Danmark skulle sgge om optagelse i faellesskabet. Samtidig formaede han at
forene landbruget, selv om der fortsat var intern politisk uenighed.
Hovedspgrgsmalet i 1950’erne og 1960’erne var, hvordan Danmark skulle
placeres mellem de to europaiske markedsblokke, og om landbruget skulle ga
ind for dansk EF-medlemskab eller ej. Den altafggrende hovedinteresse for
dansk landbrug var, at der var fri handel med landbrugsvarer i Europa, og at
Danmark pressede pa for liberaliseringer. Oprettelsen af OEEC i 1948 trak i
den rigtige retning, idet hovedformalet — ud over at styre Marshall-hjaelpen —
var at gge det europaeiske handelssamarbejde. Som et lille land med en aben
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Figur 2. Landbrugets sto-
re eksportindtaegter har
historisk affedt en opfat-
telse af, at hvad der var
godt for landbruget, var
godt for Danmark. Her
ironiseres der dog over
landbrugets ikke ubetyde-
lige selvbevidsthed under
1. verdenskrig:

“— Naar bare a’ Regering
vil gi’ os, hvad vi for-
langer, er der saamand
ingen a’ vos, der skal
leegge den et Halmstraa i
Vejen!”.

Kilde: Klods Hans 1917,
Nr. 16, s. 3. Tegner: Eigil
Petersen.

gkonomi var Danmark interesseret i gget frihandel, men dog med visse for-
behold. Industriens organisationer var som i 1930’erne noget bekymrede ved
at dbne greenserne for industrivarer, mens landbrugets organisationer under
Landbrugsraadet var interesseret i, at forskellige handelsbarrierer blev fjer-
net. I fgrste halvdel af 1950’erne oplevede landbruget i Danmark en markant
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opgang. Samtidig var det klart, at landbrugets og landets gkonomi var meget
fglsomt. England var det helt dominerende hovedmarked for den danske land-
brugseksport, og den helt afggrende del af landets eksportindtjening bestod
fortsat i midten af 1950’erne af to varetyper, nemlig smgr og svinekgd. Selv om
det danske samfund var i en kraftig forandringsfase, sa var landbruget fortsat
Danmarks absolutte hovederhverv, bade beskeeftigelses- og indtjeningsmaes-
sigt. Da England i 1956 indfgrte en 20 procent importtold pa svinekgd fra ikke-
Commonwealth-lande, blev det danske landbrug hardt ramt. Opbremsningen
betgd, at prisen pa smgr i 1956-57 faldt til det halve, mens prisen pa svinekgd
faldt med en fjerdedel. Samlet betgd udviklingen, at den danske regering valg-
te at give landbruget eksportstgtte, og det illustrerer de vanskelige handels-
forhold i slutningen af 1950’erne, at den britiske importbegraensning ikke blev
fulgt op af en tilsvarende dansk importtold pa britiske varer.23

Tyskland var det andet hovedmarked for danske landbrugsvarer. Derfor var
problemerne for det danske landbrug meget tydelige omkring 1956-57, idet to
markedsblokke i Europa var ved at tegne sig. De skiftende danske regeringer
gnskede op gennem 1950’erne — godt stgttet af Landbrugsraadet og mindre
helhjertet af industriens organisationer — at OEEC ville udvikle sig til et sam-
let europeeisk frihandelsomrade for bade landbrugs- og industrivarer. Da Den
Europaiske Kul- og Stalunion i 1952 blev etableret, var det en indikation af, at
Vesteuropa var ved at blive delt, og da Rom-traktaten i 1957 blev underskre-
vet, var delingen en realitet. Dermed stod Danmark og det danske landbrug i
en meget uheldig situation; Tyskland var et af de seks lande — De Seks — der
var med i EF, mens England stod udenfor. I arene 1954-56 steg andelen af den
danske landbrugseksport til De Seks fra 22 til 35 procent, mens eksportan-
delen til England i samme periode faldt fra 50 til 46 procent. Forventningen i
Landbrugsraadets ledelse var, at denne udvikling ville fortsaette i arene frem-
over, og derfor anbefalede man den danske regering at sgge om optagelse i EF.
Ogsa selv om England stod udenfor. En vaesentlig grund til denne holdning kan
relateres til oplevelsen med den britiske importtold.?* Som et modsvar til EF
blev EFTA — The European Free Trade Association — etableret i 1960 som et
egentlig frihandelsomrade, men uden EFs overstatslige dimensioner. Sammen
med blandt andet Sverige og Norge valgte Danmark at traede ind i EFTA, der
havde England som den helt afggrende medlemsstat.

Som nzevnt gik Landbrugsraadet i 1957 under preesident Hans Pinstrup
og senere fra 1960 med Anders Andersen som praesident staerkt ind for at
Danmark skulle melde sig ind i EF, uanset om England var med eller ej. For-
ventningen var, at dette ville stille landbruget i en bedre gkonomisk situation.
Gennem 1960’erne var landbruget et presset erhverv, som i stigende grad mat-
te modtage produktionsstgtte fra den danske stat. Men der var ogsa stor in-
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tern uenighed inden for landbruget i EF-spgrgsmaélet. Hvor Landbrugsraadet
og Landboforeningerne gennem alle arene fra 1957 til 1973 var aktive for et
dansk EF-medlemskab uanset England, sa var Husmandsforeningerne imod.
Det hang bade sammen med husmeandenes traditionelle tilknytning til Det
Radikale Venstre — som var imod EF — men i lige s& hgj grad, at husmandene
havde en forholdsvis stor animalsk produktion og derfor var meget atheengige
af eksporten til England. Derfor ville husmandsforeningerne kun sgge om op-
tagelse i EF, hvis England gjorde det samme — og i gvrigt kun, hvis de radikale
var enige.?

De vanskelige eksportforhold op gennem 1960’erne betgd, at den maengde-
maessige eksport var meget konstant. Det var ikke muligt at gge afseetningen
vaesentligt inden for EFTA, og salget til EF-landene var svagt faldende grundet
skeerpede importbetingelser.?¢ Det var afggrende for, at landbrugets placering
som det danske hovederhverv blev overtaget af industrien, der bade malt i for-
hold til produktion og beskeaeftigelse klart distancerede landbruget. Men stadig
skaffede landbruget eksport- og valutaindteegter, og erhvervets politiske indfly-
delse var derfor fortsat stor. Buksti har lidt paradoksalt betegnet perioden fra
begyndelsen af 1960’erne til begyndelsen af 1980’erne som Landbrugsraadets
“guldalderperiode”. I det ligger der en opfattelse af, at radet havde en nggleposi-
tion under afsaetningsproblemerne i 1960’°erne, bade helt konkret i forbindelse
med at opna gkonomisk stgtte til det hardt treengte landbrug og derefter med
at fordele stgtten til landmeendene. Men ogsa ved at positionere landbruget, sa
bade politiske venner og modstandere kunne stgtte landbrugets krav om EF-
medlemskab, uanset om England var medlem eller ej. Og senere op gennem
1970’erne havde landbruget og Landbrugsraadet en meget central placering
i forhold til EF, som det iseer var landbruget, der i de forste ar lukrerede pa.?”

Danmark blev medlem af EF den 1. januar 1973, efter at der gennem nee-
sten 20 ar havde veeret fort politiske diskussioner om emnet. Op til folkeaf-
stemningen var der en meget fglelsesladet valgkamp, hvor iseer landbruget og
Venstre fgrte an blandt ja-sigerne. Landbrugsraadet og de tilknyttede organi-
sationer malede fanden pa vaeggen om, hvad der ville ske, hvis ikke den dan-
ske befolkning stemte ja. Der var en opfattelse af, at uden dansk medlemskab
ville landbruget blive afskéaret fra at afsaette sine produkter til stor skade for
landets indtjening og beskeaeftigelse. Den socialdemokratiske minister for uden-
rigsgkonomi, Ivar Ngrgaard, papegede i en husstandsomdelt debatavis forud
for valget, at EF’s feelles landbrugspolitik var helt afggrende for landet: Land-
bruget ville opnéa en arlig merindtjening pé cirka 2,5 milliarder kroner, landet
ville hvert ar fa en ekstra valutaindtjening pa 1 milliard, og statskassen ville
spare godt 1 milliard arlige stgttekroner til landbruget.?® Som anfert af Flem-
ming Just betgd det danske EF-medlemskab, at landbrugets betydning op gen-
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nem 1970’erne blev styrket, og at det var med til at holde liv i det landbrugs-
politiske faellesskab. Den femlles interesse mellem landbruget og de ledende
partier — heriblandt Socialdemokratiet — i at forgge landbrugsproduktionen
og -eksporten var udtalt og pustede nyt liv i det ellers hensygnende erhverv.?
Med medlemskabet flyttede en stor del af landbrugspolitikken til Bruxelles,
og det var grunden til, at Landbrugsraadet oprettede et seerligt lobby-kontor
her. Det var afggrende for, at landbruget kunne fastholde og udvikle sin steerke
politiske position — bade i forhold til de politiske beslutningstagere i Danmark
og i Bruxelles.?

De gode tider for det danske landbrug fik en afslutning i begyndelsen af
1980’erne. Landmandene inden for EF fik fortsat faste priser for deres pro-
dukter, der 14 betydeligt over niveauet pa verdensmarkedet. Men alligevel steg
priserne pa landbrugets afseetningsvarer langt mindre end den generelle pris-
og lgnudvikling i arene efter 1980. Altsa har realpriserne pa landbrugsvarer
veeret faldende gennem de seneste artier, hvilket til dels heenger sammen med,
at der inden for EF har vaeret stor overproduktion af forskellige fadevarer. Det
har veeret med til at forhindre stgrre fégdevareprisstigninger. Samtidig er land-
brugets omkostninger til lgnninger, ggdningsstoffer og kemikalier, braendsels-
stoffer et cetera steget meget markant siden begyndelsen af 1980’erne.?!

Set fra landbrugets side er der andre forhold, der i perioden fra begyndelsen
af 1980’erne har veeret lige sa afggrende. For at begreense overproduktionen af
fgdevarer indfgrte EF produktionsbegreensninger pa forskellige fgdevaretyper,
herunder meelk. Fra 1984 fik hvert medlemsland tildelt landekvoter for, hvor
meget maelk der matte produceres. I Danmark har det medfgrt, at de enkelte
landmeend har faet tildelt og opkgbt malkekvoter. Op gennem 1990’erne har
det fgrt til, at de danske malkeproducenter har investeret mange penge i meel-
kekvoter, fordi det er forudsaetningen for, at de kan levere meelk. Ved artusin-
deskiftet havde en dansk malkeproducent i gennemsnit kgbt maelkekvoter til
at kunne levere omkring 400.000 kilo malk om aret og ville have investeret
omkring 1,5 millioner kroner i disse kvoter.3?

11993 blev der ogsa indfgrt en brakleegningsordning inden for EF, der skulle
begranse landbrugsproduktionen. I stedet for den jord, der blev lagt brak, fik
landmeendene tildelt et belgb i stgtte. Det medferte blandt andet et stort kon-
trolsystem til at sikre, at de udlagte brakmarker nu ogsa blev holdt uden for
produktionen. I forleengelse af disse ordninger er der lgbende gennem de se-
neste artier blevet indfgrt miljgbegreensninger i forhold til produktionsjorden.
Jord op til vandlgb, fjorde, kyster et cetera er ophgrt med at veere produktions-
jord for at mindske udvaskningen af neeringsstoffer og kemikalier. Og der er
blevet indfgrt sakaldte harmonikrav, der bestemmer forholdet mellem antallet
af dyr pa gardene og gardenes tilhgrende jordareal. Baggrunden for dette krav
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er, at der skal vaere et passende forhold mellem gardenes produktionsjord og
gardenes besatningsstgrrelser. P4 den made vil man fra myndighedernes side
sikre mod overggdskning og udvaskning af neeringsstoffer. En klar konsekvens
af braklaegningen og harmonikravene har veeret, at veerdien af produktionsjord
primeert er blevet fastsat ud fra disse faktorer. Jordens bonitet har faet en sta-
dig mindre betydning i veerdifastseettelsen, hvilket illustreres af, at prisen pa
produktionsjord er hgjst i de omrader, hvor der er garde med store besatnin-
ger. Da de fleste maelke- og svineproducenter ved artusindeskiftet 14 i Jylland,
er det ogsa i den landsdel, at prisen pa produktionsjord har veeret hgjst. Det
uanset, at jorden i en meget stor del af Jylland er sandet og med lav bonitet.??

Fra begyndelsen af 1980’erne blev den politiske enighed om landbruget
presset fra flere forskellige sider. Det var iseer miljg- og forbrugerinteresser,
der kom pa den politiske dagsorden, og det forte til, at det landbrugspolitiske
feellesskab i midten af dette arti ma siges at vaere brudt. Den vigtigste grund er
utvivlsomt, at landmaendene efterhanden udgjorde mindre end fem procent af
den erhvervsaktive del af befolkningen, og at landbrugets andel af eksporten
var beskeden. Derfor svandt befolkningens opbakning til landbrugets krav ind.
Der var efterhédnden ringe politisk opbakning, idet de traditionelle landbrugs-
partier — Venstre og Det radikale Venstre — havde den stgrste vaelgeropbakning
i byerne. Og der var naesten ingen reprasentanter fra landbruget, som blev
indvalgt i Folketinget. P4 den made kan man tale om, at landbruget lgbende
blev politisk marginaliseret i Danmark.

Miljgspgrgsmaélet begyndte at poppe op i lgbet af 1970’erne, men med ar-
gumenter om landbrugets betydning for landets gkonomi lykkedes det i farste
omgang at afvise disse interesser. Det var derfor fgrst i midten af 1980’erne, at
landbruget kom i centrum for miljgkritikken. Emner som ggdningsudvaskning,
pesticidrester og dyrevelfeerd kunne ikke holdes veek fra den politiske dagsor-
den, selv om der blev gjort iheerdige forsgg. Landbruget sggte at begraense ska-
derne ved at anvende videnskabelige argumenter, som skulle modbevise udsag-
nene om erhvervets belastning af miljget. Det lykkedes i en vis udstraekning,
sa vandmiljgplanerne fik meget lange frister, og kravet om ggdningsafgifter
blev afveerget. Der var ogsa en stigende kritik af EF’s landbrugsordninger, som
blot medfgrte store overskudslagre af fgdevarer. Samtidig matte forbrugerne
betale for meget for disse varer, mens landbrugsproduktionen blev endnu mere
intensiveret. Der blev derfor stillet krav om et mere frit fgdevaremarked, hvor
forbrugerne kunne kgbe billigere varer. Det var alt sammen elementer, der
gjorde, at det gamle landbrugspolitiske feellesskab mellem landbrugets organi-
sationer, Landbrugsministeriet og de politiske partier med en faelles interesse
i landbrugsproduktionen blev udraderet. Miljget og forbrugerne var i fokus,
og bindingen mellem Landbrugsministeriet og Landbrugsraadet blev brudt.
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Landbrugsministeriet skulle ikke leengere blot tjene landbrugets interesser,
men sikre hele samfundets behov for sunde produkter, der var produceret pa
en etisk forsvarlig made.3

Landbruget har lgbende veeret aktiv i forbindelse med Danmarks forhold til
EU. Mest udtalt i 1992, hvor den danske befolkning stemte nej til Maastricht-
aftalen. I dagene efter meldte Landbrugsraadets prasident H. O. A. Kjeldsen
og direktgr Klaus Bustrup klart ud i medierne, at et dansk farvel til EU ville
vaere katastrofalt for landet — og for landbruget. Landbrugsraadet udgav i ok-
tober 1992 en sakaldt “Grgnbog” med dystre tal for, hvad en dansk udmeldelse
ville betyde. I runde tal havde man regnet sig frem til, at 100.000 ville miste de-
res job inden for landbruget og fgdevareindustrien, og at landet ville miste eks-
portindteegter for omkring 33 milliarder kroner.?®> P4 den made forsggte man
fra landbrugets side at gve et steerkt politisk pres pa de danske politikere for at
finde en lgsning pa EU-problemet — og pa den danske befolkning for at stemme
ja ved en sandsynlig ny folkeafstemning om EU. Ellers har Landbrugsraadets
top med Kjeldsen, Bustrup og fra 1995 Peter Gaemelke i spidsen lgbende for-
holdt sig til landbrugets syn pa EU’s landbrugsstgtte. Noget man officielt er
imod, men der er altid et “men”. Men’et haenger sammen med, at danske land-
meends konkurrencevilkar i forhold til landmeendene i andre lande ikke ma
blive forringet. Hvis dette kan sikres, er det danske landbrug principielt for
en fjernelse af EU’s landbrugsstgtte. Men man ved ogsa udmaerket, at iseer de
franske bgnder med naeb og klgr keemper imod en fjernelse af stgtten. Sa indtil
videre er den principielle holdning til stgttespgrgsmalet temmelig risikofri for
det danske landbrug.

Landbrugets indflydelse ved artusindskiftet

Historikeren Mads Mordhorst har i flere artikler forholdt sig til forteellingen
om det danske landbrug. Det er en positiv forteelling, der med udgangspunkt i
andelsbevaegelsen ggr bgnderne til helte i den danske historie. Det var dem, der
sikrede Danmark politisk, gkonomisk og socialt.?® Men, som han ggr opmeerk-
som p4a, sa har denne positive grundfortelling gennem flere ar vaeret under
pres. De stadigt stgrre landbrug bliver beskrevet som miljgbelastende industri-
virksomheder, hvor dyrevelfeerden er i bund. Andelsvirksomhederne Arla og
Danish Crown har efterhanden udkonkurreret alle andre, og i de senere ar har
der veeret adskillige eksempler pa, at sma mejerier og slagterier er blevet ka-
ngflet. Og senest har bgnderne for at tjene flere penge valgt at sende deres svin
flere hundrede kilometer sydpa til slagtning. Det er problematisk set ud fra et
dyreetisk perspektiv, og det har vaeret steerkt medvirkende til, at slagteriarbej-
dere i tusindvis er blevet fyret. Ydermere ma landbruget forholde sig til kritik
af, at omkring halvdelen af EU’s budget bruges til at stgtte landbruget. Selv om
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stgtten siden begyndelsen af 1990’erne i nogen grad er sendret fra produktions-
statte til en direkte stgtte til de enkelte landmaend — blandt andet i forbindelse
med braklaegningsordningerne — sa tildeles de danske bgnder hvert ar meget
betydelige stgttebelgb fra EU. En saerlig problemstilling er i den forbindelse, at
danske landmeend indkasserer store EU-tilskud, mens deres fattige kolleger i
de nye medlemslande i @steuropa far tildelt smapenge.

Andre problemstillinger inden for de seneste par artier kunne nsevnes, men
det vigtige er at pointere, at landbruget ved artusindskiftet kritiseredes fra
mange forskellige sider. Og at landbruget — isaer Peter Geemelke — blev tvun-
get til at reagere pa kritikken og forholde sig til anklagerne. Men ellers gjorde
Landbrugsraadet — der fremover gar under navnet Landbrug & Fgdevarer — en
iheerdig indsats for at agere positivt i forhold til forbrugere, miljg, dyrevelfaerd
med mere. Tilsvarende har Arla og Danish Crown henvendt sig til forbrugerne
med forteellinger om deres produkter i et forsgg pa at “ggre det store smat”. Der
gores altsa ihaerdige forsgg pa at forteelle befolkningen og forbrugerne, at land-
bruget og andelsvirksomhederne fortsat star for de traditionelle positive vaer-
dier, som man har staet for igennem naesten 150 4r. Om ikke andet kan dette
vel ses som et udtryk for, at landbruget og andelsvirksomhederne selv oplever
et behov for at pavirke billedet af sig selv. Og at man dbenbart selv mener at
have behov for at opna en stgrre velvilje hos befolkningen og blandt de danske
politikere. Om det lykkes er mere tvivlsomt, idet landbruget i dag er margina-
liseret med fa beskeaeftigede pa gardene og i foreedlingsindustrien. Dermed er
den politiske opbakning ogsa langt mere beskeden, end den var tidligere.

En opdatering til 2014

Som nzevnt i indledningen er denne artikel oprindelig bragt i tidsskriftet
Okonomi & Politik 1 2009. Det kan derfor veere interessant at foretage en kort
opdatering i forhold til, hvad der er sket inden for landbruget siden og speku-
lere lidt over, hvad der vil kunne ske i fremtiden.

Indledningsvis er det vigtigt at konstatere, at strukturudviklingen gennem
de seneste fem ar er fortsat med mindst samme styrke som tidligere. Dan-
marks Statistik har vurderet, at der ultimo 2013 var 11.245 fuldtidslandbrug
tilbage, hvilket var et fald fra 11.618 i 2012, mens det altsa er mellem 3.000
og 4.000 feerre end i 2007.%” Landbrug & Fgdevarer (L&F) har opgjort, at der i
2012 i gennemsnit var et jordtilliggende pa 66,2 hektar pr. bedrift, hvilket dog
ikke giver et helt korrekt billede, idet dette gennemsnit bade omfatter heltids-
og deltidsbedrifter.?® I 2012 var der saledes cirka 8.000 bedrifter, der havde
mere end 100 hektar jord, mens andre cirka 5.500 bedrifter havde mellem 50
og 100 hektar. Det er saledes overvejende sandsynligt, at hovedparten af hel-
tidslandbrugene i dag har mere end 100 hektar.?® Det samme billede viser sig,
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hvis man kigger pa bedriftsstgrrelserne for henholdsvis svine- og malkeprodu-
center, hvor strukturudviklingen ogsa er lgbet steerkt siden 2009. Strukturud-
viklingen er altsa langt fra stoppet, og man kan vel tvaertimod argumentere for,
at den gkonomiske krise fra 2008/09 har veaeret med til at accelerere tempoet.

I 2009 blev organisationen L&F etableret gennem en fusion mellem “Land-
brugsradet, Danske Slagterier, Dansk Svineproduktion, Dansk Landbrug med
Dansk Landbrugs Medier og Dansk Landbrugsrddgivning, samt vaesentlige
dele af Mejeriforeningens aktiviteter™® og er en “erhvervsorganisation for land-
meend, fpodevarevirksomheder og agroindustrien”. Det er altsa ikke alene en
slags fagforening for landmeendene, men en organisation, der bade rummer
landmeendene og fedevareindustrien. Organisationen omfatter saledes virk-
somheder “fra-jord-til-bord”, som det fremheeves pa hjemmesiden.*!

Inden for de seneste ar har der veeret en stigende utilfredshed blandt mange
landmeend i forhold til landbrugets rammebetingelser i Danmark, og utilfreds-
heden har i oktober og november 2014 fiet mere end 100 landmaend til at
melde sig ud af L&F. Tidsskriftet Effektivt Landbrug — der er uatheengig af
landbrugets organisationer, herunder af L&F — har gennem nogle uger i lgbet
af efteraret 2014 bragt adskillige artikler om disse udmeldelser, og hvorfor sa
mange landmaend ikke blot er utilfredse med de nationale politikere, men ogsa
med deres egen organisation. Baseret pa disse artikler, som blandt andet har
bragt udtalelser fra nogle af de udmeldte landmaend, tegner der sig et billede
af nogle bestemte temaer, som landmendene er utilfredse med. Man skal dog
ogsa tage i betragtning, at utilfredsheden er taget til hen over sommeren og
efteraret 2014 som en fplge af, at gkonomien pa mange bedrifter er meget an-
strengt og med store forventede underskud i 2014 og 2015.

Det er ngdvendigt at ga tilbage til 2010, hvor foreningen Baeredygtigt Land-
brug (BL) blev etableret. BL kan betragtes som en protestbevaegelse inden for
landbruget, og helt fra starten har det iseéer veeret Vandplanen — der er et di-
rektiv rettet mod “beskyttelse af vandlpb og sper, kystvande og grundvand” — og
randzonelovgivningen“?, der er teet forbundet med Vandplanen, som protester-
ne har rettet sig imod.*® Det er ikke fgrste gang i historien, at der er dannet
protestbevaegelser inden for landbruget, hvor Landbrugernes Sammenslutning
i 1930’erne og Landbrugs Reform 1980 — LR 80 — er de bedst kendte eksem-
pler pa sddanne bevaegelser. BL opfordrede gennem de farste ar landmaendene
til at blive ved med at veere medlemmer af L&F, men det sendrede sig den 7.
oktober 2014, hvor formanden, Flemming Fuglede Jgrgensen, opfordrede alle
landmeend til at melde sig ud af L&F.** I ugerne efter var der som naevnt mere
end 100 landmeend, der valgte at folge Fugledes opfordring, uden at de ngdven-
digvis alle valgte at melde sigind i BL i stedet. Under alle omstaendigheder kan
det — og det blev det ogsa — opfattes som en krigserkleering fra BLs side.
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Allerede i juli 2011 var der omkring 3.000 medlemmer af BL, mens med-
lemstallet i juni 2014 angiveligt var pa mere 4.000.% Da hovedparten af med-
lemmerne er fuldtidslandmaend, er det altsa omkring en tredjedel af de aktive
landmeend, der er medlem af BL. Direktgren i BL, Bjarne Nigaard, udtalte
saledes i juni 2014, at BL's medlemmer stod for mere end halvdelen af den
samlede danske landbrugsproduktion.® Hvis Fuglede far held med sin opfor-
dring til landmaendene om at forlade L&F, og hvis landmeandene i stedet veel-
ger at melde sig ind i BL, kan man for alvor tale om et politisk splittet dansk
landbrug, hvilket star i skarp modsaetning til, hvordan billedet var for nogle fa
artier siden. Det er naturligvis ogsd muligt, at mange landmeend mener, at BL,
er blevet for konfrontativ, og derfor veelger at forlade denne organisation for i
stedet at bakke helt op bag L&F, men vurderet ud fra udsagnene fra de land-
meend, der forlod L&F i oktober og november 2014 virker det ikke sandsynligt
—1 hvert fald ikke pa kort sigt.

Der er mest tale om, at de to organisationer fglger forskellige strategier, idet
bade L&F og BL mener, at regeringens og Folketingets miljgtiltag gennem de
senere ar er gaet for vidt, og at det rammer landbruget uretfeerdigt. Senest er
det regeringens “Naturplan Danmark”, der blev fremlagt oktober 2014, som
har fremkaldt steerk modstand fra begge organisationer. L&F har valgt at fglge
en forhandlingsstrategi — som man stort set har gjort det helt siden 1930’erne
— hvor ansatte og folkevalgte fra L&F lgbende har deltaget i forhandlinger
med embedsmand og politikere fra ministerierne og diverse styrelser. En stra-
tegi, der i juli 2014 blev fremhaevet som en vindende strategi i artiklen “Dansk
landbrug er igen blevet en del af det gode selskab”.*” Pointen i artiklen var, at
den gkonomiske krise fra 2008-09, kombineret med L&F’s forhandlende linje,
havde fort til “et bemeerkelsesveerdigt politisk kursskifte over for landbruget
og fodevaresektoren”, som det hed i undertitlen. Formanden Martin Merrild
forklarede, at L&F gennem flere ar havde fgrt en mediekampagne med fokus
pa de positive historier om dansk landbrug. Regeringspartierne havde indset
landbrugets betydning for landets gkonomi, iseer for eksporten og beskaefti-
gelsen, og den danske befolkning var igen blevet mere positivt stemt over for
landbruget.

Denne aktive imagekampagne — der fortsat kgrer — har fokus pa nye positi-
ve fortaellinger om landbruget, og den kendte film- og tv-mand Jgrgen Leth har
lagt stemme til filmspottene.*® Kampagnen har den selvironiske titel “Fremti-
den er ikke sd sort, som den har vaeret”, og pa L&F’s delegeretmgde i Herning
5.-6. november 2014 beskrev kommunikationsdirektgr Leif Nielsen og bran-
dingmanager Lisbeth Olsgaard resultaterne af kampagnen.* Det var lykkedes
at fa mange aviser til at skrive positive historier om, hvordan kveeg afgrsesser
og passer pa naturen, ligesom man var kommet ud til 1,5 millioner mennesker
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via de sociale medier. Desuden havde der veeret 87.000 besggende pé gardene
i forbindelse med “Abent Landbrug”, hvilket er det hgjeste antal nogensinde.
Afsluttende forklarede Nielsen:

“I bund og grund; det, som vi ggr her, handler om at flytte magt. Det
handler om at vinde danskernes tillid. Uden danskernes tillid, er det
ikke muligt at fa flyttet magten og fa folk og politikerne til at agere her-
efter”.%0

Udsagnet illustrerer klart, hvilke strategiske overvejelser der ligger bag L&R’s
imagekampagne, men det udtrykker ogsa rationalet bag L&R’s forhandlings-
strategi; at man skal vinde danskernes tillid for at kunne flytte magten.

Samtidig har mange af de utilfredse landmend forklaret, at de valgte at
forlade L&R, netop fordi kampagnen viser, at L&F helt har mistet fglingen
med, hvordan situationen er ude hos de enkelte landmaend.?* Den sgnderjyske
landmand og medstifter af “Agerskovgruppen” — der har arrangeret flere velbe-
sogte debatmgder pa Agerskov kro — Jens Peter Aggesen, udtalte efter, at den
forste stgrre gruppe sgnderjyske landmeend havde forladt L&F i slutningen af
oktober 2014, at ogsa hans medlemskab hang i en tynd trad.5? En af grundene
til hans udfald var netop ovennaevnte imagekampagne, som han mente var helt
ude at trit med baglandet;

“Det har aldrig vaeret sd slemt og sort som lige nu. Sa sent som i juli ma-
ned sagde den davaerende direktor Spren Gade til offentligheden, at det
hele ser sa lyst ud. Det kan da ikke passe, at han og de andre pa Axelborg
ikke kunne se, hvor det bar henad.”?

Andre udmeldte landmeaend var kritiske over for flere andre ting ved L&F. Meel-
keproducenten Tommy Matthiesen fra Midtsjzselland forklarede, at han mente,
at L&F “har nogle andre interesser end landmanden ude pd gdarden”, og at
man ikke havde gjort nok for at forhindre lovgivningen om randzoner, der med-
forte, at han mistede 10 hektar jord uden at fa kompensation.’* Matthiesen
spurgte ogsa retorisk; “Hvorfor skal L&F holde til pd Axelborg, der er en af
de dyreste adresser i Danmark, mens medlemmerne gar konkurs?”. Ogsa den
nordjyske landmand, Mads Iversen, mente i et laeserbrev, at L&F var kommet
for langt veek fra at tjene landmeendenes interesser, fordi “de folkevalgte i L&F
ikke magter at styre de ansatte pa Axelborg og Videnscenter for Landbrug”.%
De ansatte pa Axelborg havde laest og festet sammen med embedsmandene
1 ministerierne og styrelserne, ligesom de var ngdt til ferst at teenke pa virk-
somhederne i L&F — Danish Crown, Arla, DLG med flere — inden bgnderne
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Figur 3. Axelborg, der var hovedssade for Andelsbanken fra 1921 til bankens krak i 1925,
har siden 1931 lagt lokaler til Landbrugsraadet, nu Landbrug og Fgdevarer. Kilde: A. A.
Drejer: Dansk Andelsbevaegelse i Ord og Billeder. Kpbenhavn 1949, s.84. Ukendt fotograf:

kom 1 betragtning.’®* Bade Matthiesen, Iversen og andre af de landmaend, der
forlod L&R omkring den 1. november 2014 gav saledes udtryk for, at de meldte
sig ud, fordi L&F ikke leengere repreesenterede deres interesser — at det var
blevet et embedsmandsdrevet bureaukrati, der var alt for sammenspist med
embedsmeendene i ministerierne og styrelserne. Desuden var der en mere eller
mindre udtalt utilfredshed med, at afstanden mellem Kgbenhavn og provinsen
var blevet for stor. Det er ogsa kendetegnende, at de udmeldte landmeend un-
derstregede ind ad en kant, at de meldte sig ud af L&F, men at de havde vae-
ret godt tilfredse med den radgivning og stgtte, de havde modtaget i de lokale
landbocentre.

Det er denne utilfredshed, BL indtil videre har forstaet at udnytte. Med en
klar strategi om at melde fra og aktionere mod regeringens miljgkrav, formar
foreningen at tale direkte til de utilfredse landmeend. Nar man i april 2012
valgte at anleegge sag mod staten med krav om, at vandplanerne og randzone-
lovgivningen blev taget af bordet, var det noget, som mange landmand kunne
forsta. For som formanden i BL, Flemming Fuglede Jgrgensen, forklarede, ville
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en fjerdedel af landbrugsjorden sumpe til, hvis ikke der blev grebet ind, og
det ville naturligvis fa meget stor gkonomisk betydning for landmaendene.*”
Ligeledes var det igen en sag, der taler til landmendenes utilfredshed med de
geaeldende forhold, da BL i august 2014 kom p& kant med miljgminister Kirsten
Brosbgl, fordi ministeren mente, at BL. havde opfordret landmaendene til at
overtraede ggdningsreglerne — hvilket organisationen afviste.?®

Det er naturligvis sveert at vurdere, hvad der vil ske med landbruget i lgbet
af de kommende ar. Der hersker dog naeppe tvivl om, at strukturudviklingen vil
fortsaette, og at antallet af fuldtidslandbrug vil blive ved med at falde. Bedrifts-
storrelserne vil derfor ogsa blive ved med at stige. Derfor ma udmeldelserne i
efteraret 2014 virke truende for L&R, fordi antallet af medlemmer bade falder
som en konsekvens af strukturudviklingen og pa grund af en utilfredshed hos
en del af landmeendene. Hvis denne tendens fortsaetter, og ejere af de stgrste
og mest produktive landbrug fortseetter med at melde sig ud af L&F og i stedet
veelger at stgtte den alternative aktivistiske organisation BL, vil det pa sigt
kunne betyde, at L&F sidder tilbage med en stor gruppe af fritidslandmeend,
mens BL kommer til at varetage fuldtidslandmaendenes interesser. Det vil igen
kunne medfgre, at Landbrugsministeriet, Miljgministeriet og de tilknyttede
styrelser i fremtiden kan blive tvunget til at eendre forhandlingspartner, idet
L&F kun repraesenterer en beskeden del af landmandene. Om det sker, kan
man naturligvis kun gisne om — men helt utenkeligt er det ikke.
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Summary

The main focus of this article — which was first published in the journal @kono-
mi & Politik in 2009 — is directed towards the Danish agricultural political
power in the postwar period. It is argued that the Agricultural Council of Den-
mark had a massive political influence until the early 1980s and that this influ-
ence was established during the economic crisis of the 1930s and the German
occupation of Denmark 1940-45.

This massive influence was closely related to the fact that Danish agricul-
ture was crucial for Danish economy throughout the 20th century. Until the
end of the 1950s, the value of agricultural produce accounted for about 75 %
of total Danish exports, just as a very large proportion of the population were
employed in agriculture and the food processing industry up to that point. The
massive influence was also connected with the fact that for many decades there
was a very close relationship between the top of the Agricultural Council of
Denmark and leadership of the political parties in Parliament. Until around
1980 a policy community existed consisting of a few leading players from the
Agricultural Council and senior politicians in Parliament, who had a common
interest in supporting agricultural production.

But since the early 1980s agriculture’s political power has continuously de-
clined. As the economic significance has been reduced very significantly — es-
pecially in terms of employment, where today only about 5% are employed in
agriculture and the food processing industry — it has been increasingly difficult
for Danish agriculture to get through with its political demands. Instead, policy
topics such as animal welfare, environmental issues, and health and food qual-
ity have become important issues on the political agenda.
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