Line Jgrgensen

Frilandsmuseets landbokvinder

Landbokvinden er pd mange mader oppe i tiden blandt andet i form af en
fornyet interesse for det hjemmelavede mdltid, de danske rdvarer og det selv-
forsynende kokken. Frilandsmuseets Kokkepigens Blog har stor succes med at
formidle gamle opskrifter og diskutere husrdd, men hvor stor var interessen
for landbokuvinden tidligere? Artiklen scetter fokus pd, hvordan landbokuvin-
den er blevet repreesenteret i museal sammenheeng og herunder i hvilken kon-
tekst, hun er blevet forstdet. Som eksempel studeres Frilandsmuseet, og der
ses pd, hvordan landbokuvinden gennem tiden er blevet omtalt og fremstillet
forskelligt.

Frilandsmuseet, dets vejledere og Nationalmuseets
Arbejdsmark

Nar valget er faldet pa, hvordan landbokvinden er blevet repraesenteret pa Fri-
landsmuseet, skyldes det museets entydige fokus pa landet som studie- og ud-
stillingsobjekt. Det formidlingsmaessige interessefelt har, som vi senere skal se,
eendret sig over tid, men hvad end det har vaeret bygningsskik, kulturlandskab
eller dagligliv, der har veeret pa dagsordenen, har det veeret landet, der var det
blivende og centrale omdrejningspunkt. Man ma derfor antage, at der her er
god mulighed for at finde og undersgge flere fremstillinger af landbokvinden.

I arbejdet med den museale fremstilling af landbokvinden pa Frilandsmuse-
et er det blevet tydeligt, at et sadant felt ma opdeles i to adskilte, men sammen-
hangende dele. En del for museumspeaedagogikkens indtreeden pa den museale
scene i 1960’erne og en efter.! Det skyldes, at de tilgengelige kilder, der kan
belyse omradet, er meget forskellige fra den ene periode til den anden. Der er
langt mere materiale at ggre godt med i perioden efter. Her foreligger museets
mundtlige formidling i form af undervisnings- og omvisningsmateriale i skrift-
lig form. I perioden fgr 1960’erne har der ogsa veeret tilbudt publikumsomvis-
ninger, men det har desveerre ikke veeret muligt at finde disse i skriftelige versi-
oner — sandsynligvis fordi sddanne ikke eksisterer. Undersggelsen koncentrerer
sig derfor om Nationalmuseets Arbejdsmark og Frilandsmuseets vejledere som
primeerkilder. De er tilgeengelige for hele museets levetid. Saledes haevder artik-
len ikke at veere en fyldestggrende analyse af Frilandsmuseets repraesentation
aflandbokvinden, men vejlederne og Arbejdsmarken kan vise, hvordan museets
forteelling om dets udstillinger og landbokvinden har sendret sig over tid.
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Arbejdsmarken udgives arligt, og dens artikler omhandler hovedsageligt, hvad
der er foregaet pa museet i det forgangne ar. Den har pa denne made ikke en kri-
tisk videnskabelig tilgang til selve museets virksomhed. Arbejdsmarken bruges i
artiklen til at give et indblik i det museale personales forskningsmaessige emnefel-
ter, vejlederne til at give et billede af den formidling, der er gnsket videregivet til
publikum. Vejlederne foreligger fra museets grundleeggelse 1 1897 og udger bade
en interessant og udfordrende kilde at arbejde med. Der har kun varet meget fa
endringer i dem gennem tiden. Fra 1950’erne og frem til 1985 er vejlederne kun
suppleret med tekster om nyankomne bygninger savel som sma ubetydelige om-
formuleringer. Kai Uldall var leder af Frilandsmuseet fra 1941 til 1960, men er
anfgrt som forfatter pa vejlederne helt frem til 1985.2 Opseetningen og indholdet
af vejlederne fra 1950°erne til 1985 er endda tydeligt inspireret af museets fgrste
vejledere fra begyndelsen af 1900-tallet. Dog er der indimellem udgivet sdkaldte
korte vejledere, der er skrevet af museets senere personale. De har en anden op-
seetning end de lange vejledere og vil ogsa blive inddraget i det fglgende.

Den fraveerende landbokvinde

Allerforst ma man spgrge sig selv, hvem landbokvinden er, og hvilken land-
bokvinde man leder efter i sine kilder. Er landbokvinden kun at forsta som gar-
dens kvindelige overhoved, eller er hun bade dette og gardens kvindelige tyende,
dgtre og afteegtskoner? Og hvad med kvinderne pa de mindre husmandssteder, pa
fattiggarden og blandt de omvandrende tiggere og betlere? I denne artikels optik
er hun alle disse ting, og der arbejdes med en bred definition af landbokvinden.
Med det i tankerne er det interessant — men naeppe overraskende — at det fgrste,
man som nutidig leeser leegger maerke til ved gennemlaesningen af vejlederne og
Nationalmuseets Arbejdsmark er, hvor lidt landbokvinden er til stede. Faktisk
er hun ganske fraveerende. Nar museets bystaevne prasenteres i vejlederne, for-
teelles det, at her havde bymaendene plads. Der var et sade for hver gardmand.?
At dette betyder, at hverken kvinder, tjenestefolk, daglejere eller andre af lands-
byens gvrige beboere har haft medbestemmelse i bylauget, neevnes ikke. Den
manglende inddragelse af kvinden savel som andre marginaliserede grupper
i den tidligere historieskrivning og museale repraesentation er et velkendt og
efterhanden gammelt kritikpunkt. Det er derfor ikke overraskende, at landbo-
kvinden glimrer ved sit fraveer i bade Nationalmuseets Arbejdsmark og i Fri-
landsmuseets vejledere fra 1897 til omkring 1960’erne/1970’erne — inden kvin-
deoprgr og museumspaedagogik. Det, man imidlertid kan undre sig over, er, at
tendensen vedbliver sddan i museets vejledere op gennem 1980’erne, 1990’erne
og til dels ogsa ind i det nye artusinde. Det skal blandt andet ses i lyset af, at
man tilsyneladende ikke har fundet det ngdvendigt at opdatere vejlederne, for
man genoptrykte dem i lgbet af disse ar.
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I 1964 introduceres dog en ny version af museets korte vejleder forfattet af
overinspektgr Peter Michelsen.* Ved produktionen af den nye korte vejleder er
det tydeligt, at Michelsen har haft frie haender i formuleringen af vejlederen.
Det bliver sarlig interessant med henblik pa landbokvinden og hendes fraveer,
idet man her far fornemmelsen af, at hun ikke kun er fraveerende, men neer-
mest demonstrativt udeladt. I de foregaende vejledere, korte savel som lange,
benaevnes bygningens beboere med et man eller et beboerne.® I Michelsens
korte vejleder, stgder vi flere gange pa manden. Blandt andet i beskrivelsen
af bygningen fra Ostenfeld: “Manden har veret en ret velstillet gardmand, der
efter egnens tradition har lagt seerlig vaegt pa kvegavl.” 1 beskrivelsen af land-
héandveaerkerhuset fra Kalvehave lyder det: “Han har boet lige ved siden af sit
veerksted. Rivemageren har siddet i det inderste rum i den anden bolig [...].”"
Michelsen far det neermest til at lyde som om, at disse maend bor alene i bygnin-
gerne. Ingen kvinder navnes. Der er flere af denne type formuleringer igennem
hele vejlederen. Selv i beskrivelser af bygningernes rum, hvor funktionen er
centreret omkring madlavnings- og husholdningsarbejdet, klassiske kvindelige
domaener, er landbokvinden reduceret til et simpelt man —“Mad har man lavet
i stuen med den dbne skorsten. Grovere husholdningsarbejde er blevet udfort
I bryggerset” —® Et interessant spgrgsmal til denne specifikke repraesentation
af kgnnene i den korte vejleder, som trykkes fra 1964-1985, er naturligvis, om
det er bevidst fra Michelsens side, og hvilken pointe det i sa fald indeholder?
Skyldes det den simple forklaring, at Michelsen, som barn af sin tid, ikke har
gjort sig bevidst om denne skaevhed og sine mere radikale formuleringer? Eller
skyldes det et gnske om at afspejle datidens patriarkalske familiestruktur? En
naturlig fglge af, at erhvervet fulgte manden og ikke kvinden? Under alle om-
steendigheder er Michelsens reprasentation af kgnnene fulgt med op til 1985 i
den korte vejleder, da man ikke har redigeret teksten gennem arene.

Enkelte steder i den lange vejleder bemzerkes det, at i dette og hint rum har
tjenestepigens sengested veeret placeret, men der tilfgjes ikke yderligere kom-
mentarer. Vejlederne er langt hen ad vejen ikke en fortaelling om det fortidige
levede liv, men en guide til museets bygninger og deres forskellige rum. Ikke
kun landbokvinden, men ogsa hendes mand, bgrn og tjenestefolk er som sadan
ganske fraveerende i bygningsbeskrivelserne.

Udviklingsraekker, ildsteder og byggeskik

For at forstd, hvorfor mennesket er sa forholdsvis fraveerende i vejlederne og
i Arbejdsmarken i saerligt de tidligere ar, er det ngdvendigt at kaste et blik pa
den forskningsmaessige interesse, der dominerede Frilandsmuseets bygnings-
erhvervelser pa det tidspunkt. Helt fra museets grundlaeggelse i 1897 var det
byggeskikken og husenes indretning, der interesserede museets fagfolk.
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I1gbet af 1800-tallet blev det for mange europaeiske nationalstater vigtigt at
definere den nationale folkekultur og ikke mindst den etnisk kulturelle lande-
greense imellem dem. For Danmarks tilfzelde saerligt graensedragningen til Tysk-
land pa grund af de slesvigske krige. Datidens almueforskere med Reinhold Mej-
borg i spidsen diskuterede opildnet, hvorvidt den traditionelle byggeskik kunne
definere den sande graense mellem Danmark og Tyskland — en diskussion, der
vedblev at vaere et forskningsmeessigt omdrejningspunkt helt op til 1940’erne.’
Frilandsmuseets grundleegger Bernhard Olsen, som selv var veteran fra krigen
1 1864, baserede sit bygningsmuseum pa denne tankegang. Han gnskede at
vise gardenes udviklingsraekke fra en primitiv gardform til nutidens civilise-
rede gardtype. Det er pafaldende, at Bernhard Olsen kun erhvervede de fgrste
bygninger fra landsdele, der 14 uden for de danske graenser, men som havde
tilhgrt tidligere danske omrader. Disse bygninger kom til at repreesentere de
mest primitive bygningsformer, som skulle lede op til den typisk danske firlaen-
gede gard pa udviklingsraekkens gverste trin.’° I vejlederen fra 1906 skriver
Bernhard Olsen:

“I Valget af Gaardene og deres Raekkefplge er det sggt at paavise den
Traad, der gaar gennem Udviklingen af den danske Husbygning, saerlig
Landbrugets, under Menneskenes Samvar med Husdyrene og Ildstedets
skiftende Former”.!

Senere i den danske bondegardsforskning flyttedes fokus fra den rene krono-
logiske udviklingsresekke til den kontinuitet, man kunne finde i byggeskikken
fra oldtid til nyere tid. Museets fagfolk koncentrerede sig saerligt om forskel-
len mellem sulekonstruktioner og hgjremskonstruktioner samt pa forskellen
mellem de sdkaldte ovnhuse og kaminhuse. Forskningen bar dog endnu op i
1940’erne et nationalt perspektiv, idet ideen nu var at vise “den danske fol-
kekulturs servaerdige elde og traditioner”.? I Arbejdsmarken fra 2007 skriver
etnolog Peter Dragsbo:

“Man koncentrerede sig iseer om gardens form, stuehusenes grundpla-
ner og om de forskellige former for bindingsvaerkskonstruktioner. Derfor
rummer bondegardsundersggelserne kun undtagelsesvis mere grundige
helhedsbeskrivelser og interviews med ejerne”.!3

Ved en gennemlaesning af Nationalmuseets Arbejdsmark er det da ogsa pafal-
dende, at nar der forekommer artikler om Frilandsmuseet, er de ofte skrevet af
museets arkitekt. Det levede liv og hermed ogsa landbokvinden har mattet vige
pladsen for udviklingsraekker, ildsteder og byggeskik.
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Landbokvinden som nationalsymbol

Pa trods af gnsket om at pavise bondegardens kronologiske udviklingsraekke
og trods fortidens generelt manglende fokus pa kvinder i historieskrivningen,
steder vi pa landbokvinden i Bernhard Olsens tidlige bygningsmuseum. Da
museet blev grundlagt i 1897, hed det Bygningsmuseet og 14 i Kongens Have
som en underafdeling af Dansk Folkemuseum. I 1901 flyttede det til sin nu-
veerende placering i Sorgenfri, og fgrst i 1920 overgik det til Staten og blev
en underafdeling af Nationalmuseet. I bygningsmuseets vejledere tager Bern-
hard Olsen sig tid til at forteelle om forskellige skikke, livsvilkar og kulturelle
praksisser forbundet med museets genstande. Han var fascineret af historiske
bekleedningsgenstande, saerligt kvindens, som han ivrigt brugte i sine udstil-
linger pa Dansk Folkemuseum. Bernhard Olsen var ikke historiker eller ar-
keeolog, men uddannet illustrator fra Kunstakademiet og bade forhenvarende
direktgr for Tivoli og forhenvaerende kostumier ved Det Kongelige Teater. Med
denne baggrund havde han en vision om at udstille til den brede befolkning
og gribe deres interesse ved at bruge ikke kun en historisk sans, men ogsa en
kunstners blik.

“Det er nemlig saa sandt som noget, at Laerdom, saaledes som den paa
saedvanlig Vis samles i Arkiver og Bibliotheker, aldeles ikke slaar til ved
en slig Samling. Vil man have et frisk Bevis herfor, behgver man blot at
leese den nys udkomne Bog “Dagligt Liv i Norden” af Dr. Troels Lund, der
med Hensyn til Afsnittet “Boliger paa Landet” er saa slet som muligt.
Han kan ikke se Stuerne for sit @ie og altsaa ikke skildre dem. Det vig-
tigste er historisk Sans og en Kunstners blik [...].”14

Ideen til sit frilandsmuseum havde Bernhard Olsen faet pa verdensudstillingen
i Paris i 1878. Her havde han set Arthur Hazelius’ sceniske interigrudstillin-
ger af svensk bondekultur. Arthur Hazelius var grundlaeggeren af det svenske
frilandsmuseum Skansen. Der var tale om en opstilling, der ikke ngjedes med
at fremvise genstandene under 1as og sla, men som dramatiserede det hele ved
dukker i dragter, opstillet for at vise forskellige situationer. I et brev til kam-
merherre Worsaae, daveerende museumsdirektgr for Oldnordisk museum og
Rosenborgsamlingen, skrev Bernhard Olsen, at denne made at udstille pa nok
kostede mere end opstilling i montre, “men den giver en vidunderlig gribende
Virkelighed og vil selvfplgelig gve en overordentlig Tiltreekning paa Publikum,
[...]1.”* Bernhard Olsen konkluderede derfor: “Det stod mig klart, at det var sa-
dan et Folkemuseum skulle vaere”.* Nationalmuseets nuveerende dragtsamling
er grundlagt af Bernhard Olsen.!” Han gnskede at udstille sine historiske inte-
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Figur 1. Pd Bernhard Olsens tid repreaesenteredes landbokvinden som den stolte beerer og
producent af et stykke sedelt dansk husflidsarbejde: hendes dragt. Denne blev samtidig
et symbol pd dansk kulturarv. Foto: Kai Uldall 1925. Fra Nationalmuseets Arbejdsmark
2007.

rigrer med historiske dragter og dermed vise, hvordan den danske husflid var
en ubrudt nationalistisk folkekultur med mange hundrede ar bag sig.

I 1879 skriver Bernhard Olsen en kronik til Nationaltidende, hvor han ar-
gumenterer for, at tekstiler har stor historisk betydning, og at almuens tek-
stiler kunne bidrage til at give: “et samlet og omfattende Billede af dette i vort
Land enestaaende Fenomen i kvindelig, husligt, Arbejde”.*®* Bernhard Olsens
museale interesse i almuekultur har veeret ny i 1870’erne, hvor der, agiterede
han, kun fandtes udstillinger om andre kulturer eller om de hgjere samfunds-
klasser.® Helle Leilund skriver i Arbejdsmarkens artikel “Dragter og tekstiler
pa Nationalmuseet”: “Her er det interessante hans argumentation for, at teksti-
ler og almindelig kvindelig husflid var vardige til at komme pd museum — det
var der vist ingen, der havde haevdet offentligt for”.2°
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Nok var ideen om almindelig kvindelig husflid p4 museum en ny tanke,
men interessen for almuen og almuekulturen delte Bernhard Olsen med sin
samtid. I sidste del af 1800-tallet steg den akademiske interesse i almuen,
dens saeder og skikke. I disse ar, da industrialiseringen tog fart, vaktes inte-
ressen for den gamle levevis og de gamle landbobygninger i takt med, at de
var ved at forsvinde. Oprettelsen af de skandinaviske frilandsmuseer og den
forskningsmaessige interesse i almuens byggeskik kan saledes ses som, pa den
ene side, et led i en stgrre redningsaktion for at bevare almuens kulturelle
og materielle kulturarv. P4 den anden side blev almuen helt central i dati-
dens nationale genrejsning efter nederlaget i 1864. De nationalromantiske
strgmninger, der fejede hen over Danmark savel som hele Europa, var yderst
optaget af at finde frem til den sande kerne i netop deres seerlige folkeand — til
det seerligt og oprindelige danske. Det oprindelige matte findes i historien og
hos dem, der havde flyttet sig mindst fra fortidens levevis — det naturlige folk.
Hvem matte da vaere taettere pa det sande og oprindelige end bonden og hans
landbrug? Han levede i og med den danske natur, som mennesket havde gjort
det siden tidernes morgen. I et brev til Bernhard Olsen skriver folkeminde-
samler Evald Tang Kristensen:

“Og det er dog Bondestanden, der udgjgr og altid har udgjort den stor-
ste Masse af Folket, saa naar man vil have sande Billeder af det svund-
ne Folkeliv, kan man ingenlunde undgaa at tage szerdeles Hensyn til
den”.2!

Bernhard Olsens interesse i landbokvindens dragt var pa den made en del af
en stgrre interesse i almuens saeder, skikke og materielle kultur. Samtidig var
Olsens portraettering af landbokvinden gennem hendes dragt tvedelt. Land-
bokvinden blev i Frilandsmuseets tidligste ar bade repraesenteret som baerer af
en dragt, der havde nationalsymbolsk veerdi, og som den stolte tekstilforarbe;j-
der og fremstiller af netop disse dragter — “et enestaaende Fenomen i kvindelig,
husligt, Arbejde”.

Landbokvinden vil i vejlederne og Arbejdsmarken ogsa senere blive frem-
stillet med udgangspunkt i hendes dragt, hvilket der vendes tilbage til. Imid-
lertid er der med landbokvinden som tekstilforarbejder taget hul pa en af de
forskellige mader, hvorpa hun er repraesenteret pa Frilandsmuseet. Selvom
landbokvinden som naevnt er mere fravaerende end tilstedevaerende, har det
veeret muligt at spore visse tendenser i det studerede materiale. De vil blive
praesenteret i det fglgende.
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Landbokvinden som hustru og husmoder

En af de fremstillinger af landbokvinden, der er hyppigt forekommen-
de i bade Arbejdsmarken og i vejlederne, er den, der fokuserer pa land-
bokvinden som udgver af de traditionelt kvindelige arbejdsopgaver. Her
er serligt tale om tekstilforarbejdning og madlavning. Det er samtidig en
portreettering, der italessetter landbokvinden som hustru og husmoder.?
Der er i vejlederne tale om meget korte forklarende bemaerkninger omkring
bestemte rum eller genstande i bygningerne. Det er saerligt vaeven og opbeva-
ringsmgbler til tekstilerne, der forklares, og som ofte knyttes til gardens eller
husets kvinde(r): “I overstuen kister til husmoderens vaevede sager |[...].”2* “Her
er til venstre kvindeherberget med veaev, bandveaev og andre tekstiler samt alko-
ver for kvinderne” ?* “Ved stuens modsatte ende ses gennem dgren ind i den lille
vesterstue, anvendt af gardmandskonen under vevning”.?

Det er ikke maerkeligt, at kvinden saettes i forbindelse med tekstilproduktio-
nen, men det er veerd at bemaerke, hvordan det neermest udelukkende er denne
af kvindens mange facetterede arbejdsopgaver, der fremheeves. Ligesa natur-
ligt havde det vaeret at fremheeve hende i gennemgangen af for eksempel bryg-
gerset. Ikke desto mindre er det i forbindelse med tekstilfremstillingen, at vi
finder en rgd trad omkring fremstillingen af landbokvinden gennem hele mu-
seets 116-arige historie.

Ud over, at disse formuleringer har veeret at finde i vejlederen frem til 1985,
kan det i Arbejdsmarken ses, at man i husflidsdemonstrationer har fokuseret
pa tekstilfremstillingen. Det er en tradition, som pabegyndtes allerede i Bern-
hard Olsens tid. Han havde en kvinde til at sidde at demonstrere arbejdet ved
vaeven. Gennem 1940’erne og 1950’°erne demonstrerede Foreningen Hjemmets
Tarv spinderi, veevning og forarbejdning af hgr pa museet. Senere blev disse
demonstrationer overtaget af professionelle og studerende i en egentlig for-
midlingsvirksomhed.? I en periode i 1960’erne havde man endda et veeverlaug,
som vaevede og havde salg i garden fra Lundager.?” I museets levendeggrelse
i dag kan man i ferieperioder stadig finde aktgrer i dragt i feerd med at karte,
spinde og strikke i portreetteringen af landbokvinden.

I forhold til museets levende demonstrationer er det ikke sa meerkeligt, at
der gennem tiden er lagt veegt pa tekstilforarbejdning. Mere problematisk vil-
le det veere, hvis man gnskede at teende op i museumsbygningernes ildsteder
og demonstrere landbokvindens madlavning eller slagte en gris i bryggerset.
Dog er der andre mindre risikable og mindre dramatiske kvindelige arbejds-
processer, man foruden vaevningen kunne have taget fat pa, hvis man fandt
det interessant. For eksempel har museets formidlere i de seneste ar vasket
tgj 1 aske, keernet smor og @ltet dej samt sagar hugget hovedet af en enkelt
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Figur 2. Den husmoderlige land-
bokvinde ved vaeven. Ud af land-
bokvindens mange arbejdsopgaver
er det som oftest tekstilproduktio-
nen, hun settes i forbindelse med.
Illustration af Povl Abrahamsen
i bogen Landbokvinden. Rok og
keerne. Grovbred og Vadmel af Ole
Hgjrup 1975.

hgne eller to. I forbindelse med denne problematik skal man maske vende sig
mod den besggende og dennes forhandsviden som en del af forklaringen. Pa
Bernhard Olsens tid repreesenterede de hjemmevavede tekstiler noget seer-
ligt oprindeligt og nationalt. Samtidig var det en arbejdsproces, der 14 fjernt
fra — og derfor var interessant for — byens borgerskab, som besggte museet.
Anderledes har det forholdt sig med mange af de andre arbejdsprocesser, der
hvilede pa landbokvindens skuldre.

Som vi har bevaeget os leengere og laengere veek fra den tid, der udstilles,
bliver flere og flere af de gamle daglige huslige opgaver dog i stigende grad
fremmede for museets besggende. Derfor kan man argumentere for, at Fri-
landsmuseet i de senere ar har haft et stgrre behov for at beskrive og demon-
strere disse andre arbejdsprocesser og derfor repraesentere landbokvinden ud
fra flere facetter.

Foruden tekstilforarbejdningen ses landbokvinden i vejlederne og Arbejds-
marken i de samme korte bemarkninger omkring madlavningen. I en artikel
fra 1941 i Arbejdsmarken naevnes hun i forbindelse med en beskrivelse af mad-
lavningen, som pa Pebringegarden foregar efter sjeellandsk skik i skorstenen. I
den &ldre bebyggelse af Pebringegarden, som er ombygget og udbygget mange
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gange, ville vi have fundet “husmoderen bgjet over ilden i en ubekvem stilling”.?®

Fra forfatternes side er interessen dog i virkeligheden nok mere rettet mod
husets arkeeologi og ildstedsform end mod landbokvinden i sig selv.

Da fiskerboderne fra Nymindegab erhverves i 1950, skrives der i vejlederen
om dem: “Bagtil ved gavlen findes to primitive sengesteder, det ene for maend det
andet for kvinder, der var med for at ’ese’ dvs. skaffe mad til krogene, samt for at
lave mad og holde boden ren”.?* 1 1967 og i 1994 stgder vi pa et lignende glimt
af landbokvinden i artikler om henholdsvis museets hus fra @dis Bramdrup og
fra Agger. I 1967 navnes landbokvinden i rollen som husmoder og i forbindelse
med det rum, hvor maden laves.?’ I 1994 skriver museumsleder Peter Michel-
sen: “Her har konen i huset kunnet sidde og ggre liner med fiskekroge klar til
brug, samtidig med at hun kunne passe en gryde pd trefoden over ildstedet pd
fyrstedet” !

Denne fremstilling af landbokvinden som en figur, der skal forstas med
udgangspunkt i de husmoderlige beskeeftigelser og pligter, er maske ikke
overraskende den tid taget i betragtning, hvor teksterne er forfattet. Ved en
gennemlaesning af museets vejledere og Nationalmuseets Arbejdsmark er det
dog interessant at leegge meerke til, med hvilke betegnelser man gennem ti-
den har henvist til landbokvinden. I det ovenstaende fremgar det, hvordan
hun ofte er italesat som husmoder eller kone. Det er en betegnelse, hun beerer
med sig allerede fra museets forste vejledere. I vejlederen fra 1906 mgder
vi blandt andet husmoderen i forbindelse med “hendes Kogekar ved Arnen”,
hustruen “med sit Vaskerum i Hjgrnet” og “Hustruens Kpkkenredskaber mod
Baggavlen”.3?

Som nutidig leeser springer denne konsekvente betegnelse af landbokvin-
den som husmoder i gjnene. Hun neevnes desuden sjeldent som en selvstaen-
dig figur, men far betydning i og med hendes status som kone eller hustru
til manden i huset. Det er interessant, fordi det fortaeller os noget om den
tid, som teksterne er skrevet i. En tid, hvor mange kvinder var defineret af
deres mands titel og defineret som husmoder frem for arbejdstager pa ar-
bejdsmarkedet. Om disse betegnelser imidlertid er korrekte termer og forsta-
elsesrammer for det 18. og 19. arhundredes landbokvinder, kan man tvivle pa.
Landbokvinden tog sig rigtignok af det hjemlige arbejde, mens landbomanden
primeaert havde sine forpligtigelser ude i markerne og med dyrene, men hus-
moder, som man forstod det 1906 eller i 1950’erne, hvor den lange vejleder er
skrevet, var hun nappe. Landbomanden var ikke alene om at forsgrge familien
gkonomisk. De arbejdsprocesser, der udfgrtes ude savel som hjemme, var alle
lige vigtige for overlevelse og reproduktion af gardens drift. Hverken manden
eller kvinden med deres tilhgrende tyende ville kunne drive garden alene, der-
til var der simpelthen for mange vigtige opgaver. Der er en grund til, at et vig-
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tigt ordsprog blandt bgnderne lgd: “Man skal kende en pige i et dejtrug og ikke
i en springdans”, og nok var det kun mand, der kunne feeste en gard, men de
kunne ikke faeste garden, hvis ikke de havde en kvinde.

Da vejlederens tekst ikke omskrives gennem mange ar, bibeholdes land-
bokvindens betegnelser som husmoder og hustru i mange tilfeelde helt op til
1985. Pa den made kan man have faet indsat det feudale samfunds landbokvin-
de i en anden tids forstaelsesramme for den moderne museumsgeaest. Det er
dog interessant, hvordan landbokvinden i forbindelse med senere tilfgjede byg-
ninger beskrives som kvinde, tjenestepige eller kone. 1 rollebeskrivelserne til
museets levendeggrelse fra 2007-2011 beskrives de kvindelige figurer som #je-
nestepiger eller madmgdre® — nogle betegnelser, der helt sikkert ogsa kan siges
at afspejle vores egen samtid.

I vejlederne bliver vi altsa praesenteret for landbokvinden og hendes ar-
bejde i kogenichen. Hvordan det er foregaet, nar maden efterfslgende skulle
indtages, er ogsa noget af det, vi stgder pa, nar landbokvinden beskrives i det
undersggte materiale:

“Karlene sad pa Vinduesbanken, Manden pa Hgjseedebsenken, medens
Hustruen og de andre Fruetimmere spiste stdende, Hustruen nsermest
ved Manden, Dgtre og Piger til venstre for hende. Hun stod op, medens
selv Vogterdrengen spiste siddende”.3*

Sadan lyder det i Bernhard Olsens Vejleder gjennem Dansk Folkemuseum fra
1885. Siden er iagttagelser omkring skikken med kgnnenes placering omkring
bordet noget, der far landbokvinden frem péa vejledernes og Arbejdsmarkens
sider. I forbindelse med fiskerhuset fra Agger lyder det: “Husfaderens plads var
efter gammel szdvane bordendebaenken, de andre maend sad pd langbaenken
under vinduet efter alder og rang, og for kvinderne er der en lgs baenk uden ryg
ind mod stuen”.?® Og i forbindelse med garden fra Sgndre Sejerslev: “Til dette
rum slutter sig pigekammer, keelder, folkestue, hvor manden og karlene spiste
samt rullestue. [...] Konen og pigerne indtog deres maltider ved bordet her”.®
Ligeledes bemarker Peter Michelsen i en artikel i Arbejdsmarken fra 1994, at
kvinderne i fiskerhuset fra Agger sad ned og spiste pa en lgs baenk uden ryglen
i modseetning til mange andre steder.?”

Det er i undersggelsens kildemateriale ikke til at finde nogen forklaringer
pa, hvorfor kvinderne nogen steder stod op og spiste, andre steder sad ned. Ej
heller er der fundet refleksioner over, hvorfor det er noget, museets fagfolk
gentagne gange har fremhaevet. Emnet er dog noget, der har praeget de tidlige
folkelivsskildringer, og som senere blev en del af det undersggte hverdagsliv i
Nationalmuseets Etnologiske Undersggelser (NEU).
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Figur 3. Kvinderne star op og spiser, sd de hurtigt kan genfylde de tomme fade. Om
landbokvinden spiser siddende eller stdende pa den pdgeeldende gdrd, er indimellem
beskrevet i Frilandsmuseets vejledere. Illustration af Povl Abrahamsen efter optagelse
af fotograf Bay 1908 i bogen Landbokvinden. Rok og keerne. Grovbred og Vadmel af Ole
Hgjrup, 1975.

Etnolog og museumsinspektgr Ole Hgjrup har beskeeftiget sig med emnet
og skrevet bogen Landbokvinden.?® Han beskriver i veerket fra 1966, hvordan
skikken, at kvinder skulle sta op og spise, er overvejende gstdansk, mens de
i Vest- og Norddanmark sad ned pa en lgs baenk. I en udgivelse i tidsskriftet
Ethnologia Scandinavia fra 1975 skriver han, at oplysningerne i optegnelses-
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Figur 4.
mest udbredt i det gstlige Danmark. Illustration af Povl Abrahamsen i bogen Land-

bokvinden. Rok og kerne. Grovbrgd og Vadmel af Ole Hgjrup, 1975.

materialet oprindeligt ikke var entydige, og han havde derfor atholdt sig fra at
kommentere eller begrunde skikken.

Hgjrup argumenterer for, at det mod forventning har symboliseret status og
veerdighed for de staende kvinder og veeret en understregning af deres uund-
veerlige arbejdsopgaver pa garden. Nar landbokvinden stéar op, er det knyttet
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til hendes rolle som veertinde og madmoder for et ngdvendigt tyendehold. Det
spillede en stor rolle at have gode tjenestefolk, og selvom manden pa garden
var en dygtig landmand og god arbejdsgiver, fik han ikke gode tjenestefolk, hvis
ikke hans kone forstod at lave god mad. Kvinden satte derfor en are i at vaere
en god vaertinde, der straks kunne fylde de tomme fade. Det gjordes lettere, nar
hun stod op.

Uanset arsag har emnet fascineret Frilandsmuseets fagfolk og givet forteel-
lingen om landbokvinden en kontinuitet helt op til i dag. Hos Bernhard Olsen
kan man fornemme en vis indignation, nar han skriver; “[...] selv Vogterdrengen
spiste siddende”. Feenomenet har ogsa besiddet en skgn provokation i skolestu-
ens formidling fra 1960’erne og frem. I skolestuens bondestue, indrettet med
alkove, langbord og baenke, er bgrnene blevet guidet af museets underviser til
at udspille sma rollespil og placere sig rundt om bordet til middag:

“Madmoder vil straks treekke en stol hen til den modsatte bordende, men
der skal hun ikke vaere. Skal hun da sidde ved siden af manden? Pa
langbaenken? — Nej, for hun skal sta op under maltidet. Dette er en god
indfaldsvinkel til en diskussion af arbejdsdelingen, [...]”.%°

Denne brug af bordskikken i formidlingen, blandt andet baseret pa Ole Hgjrups
fremlaeggelse af feenomenet, er endnu noget, der praktiseres bade i skolestuen
og pa omvisninger i dag.

Landbokvinden som kulturgeografisk variation

Fra omkring 1930’erne opstar en ny fremstilling af landbokvinden i Frilands-
museets vejledere og i Nationalmuseets Arbejdsmark. Denne fremstilling ud-
spiller sig i vid udstreekning i beskrivelserne af museets nyerhvervede byg-
ninger fra de danske ger, hvor fiskeri og sgfart har veeret almuebefolkningens
primaere neeringsvej. I disse fremstillinger af landbokvinden er hun interes-
sant for datidens museumsfolk, fordi hun her optraeder ganske anderledes end
tidligere. Hun er en szeregen landbokvinde — eller rettere sagt en variation af
landbokvinden. I en artikel fra Arbejdsmarken skriver arkitekt Halvor Zan-
genberg i 1936:

“Et Feellestraek for de gamle Gaarde og Huse paa samtlige @er er dette,
at de har tjent som Bolig for en Befolkning, hvis Hovedneering har veeret
Sgfart, medens Landbruget kom i anden Raekke. Fra de aldste Tider har
dette maske iseer veeret Tilfzeldet paa Rgmg, hvor Landbruget paa Grund
af Naturforholdene var indskraenket til det mindste mulige, og derfor
kunne overkommes af Kvinderne, medens Mandene stod til Sgs”.4°
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Denne variant af landbokvinden bliver interessant, da hun her indtager en
anden rolle i den traditionelle arbejdsdeling end den, man er vant til at se
og forestille sig om fortidens landbrug. Et andet eksempel er, nar etnolog og
senere direktgr ved Frilandsmuseet Bjarne Stoklund i 1952 skriver om Laesg:

“Nar landbruget pa Laesg i forrige arhundrede var mere primitivt og uud-
viklet end i det gvrige Danmark, skyldtes det i forste raekke ikke gens
isolerede beliggenhed, men derimod at arbejdet naesten udelukkende var
overladt til kvinderne. Maendene var alle sgfolk, der den stgrste del af
aret var borte fra hjemmet”.4

Nar Bjarne Stoklund uden yderligere forklaring heevder, at Lasgs saerligt uud-
viklede og primitive landbrug skyldes, at arbejdet har veeret udfgrt af kvinder,
skyldes det ikke ngdvendigvis en bestemt forestilling om kgnnene, men kan
ogsa ses som et udtryk for, at kvinderne pa Leaesg skulle klare bdde landbruget
og de andre typisk kvindelige arbejdsopgaver. Hertil var landbruget et bier-
hverv pa Laesg, hvilket betyder, at det derfor ikke var underlagt den samme op-
fordre teknologiske udvikling som i resten af Kongeriget. Flere gange opfordrer
de valgte beskrivelser og deres formulering i vejlederne og i Arbejdsmarken
dog til en diskussion af forskersubjektet. Vejledernes forfattere er maend, og
langt de fleste af museets fagfolk og forfattere af Arbejdsmarken er indtil op
gennem 1960’erne ogsa meend. Man fristes til at konkludere, at denne skeevhed
i kgnsfordelingen ogsa pavirker fremstillingen af landbokvinden.

Pa Mandg mgder vi ogsa denne anderledes kvindetype, der tager sig af
landbruget, og som ikke er fortrolig med den traditionelle kvindelige husflid.
“Strikke kunne hun ikke, det kunne han derimod. Skulle der foraeres vanter eller
stromper bort, var det ham, der gav hende dem”.*> P4 Mandg strikker manden,
og han bruger det endda i sin sggen efter en brud, idet han om aftenen gar pa
visit med sit strikketgj pa de garde, hvor der er unge ugifte piger.

Forklaringen pa, hvorfor vi pa dette tidspunkt stgder pa en sadan frem-
stilling af landbokvinden, skal igen hentes i tidens overordnede forsknings-
interesse. I lgbet af 1920’erne og 1930’erne stilles den akademiske interesse
i bondegardsundersggelserne ikke leengere tilfreds med at fremstille landbo-
bebyggelsen som kronologiske udviklingsreekker. Et nyt og mere helhedsori-
enteret syn pa bygningerne dikterer, at de skal forstas i den sammenhaeng, de
indgar i. I dette tilfaelde 1 forhold til det miljg og det landskab, de er omgivet af.
I et tilbageblik pa Frilandsmuseets historie skriver museumsleder Kai Uldall
i 1958, at man ved museets indlemmelse under Nationalmuseet i 1920 ansatte
arkitekten Halvor Zangenberg:
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“[...] saledes at systematiske undersggelser af landets gamle bgnderbyg-
ninger kunne pabegyndes. Fgrst efter ars forlgb, og ikke mindst efter
oprettelsen af Nationalmuseets etnologiske undersggelser, har man kun-
net indhgste et mere indgdende kendskab til materialet; men allerede
tidligt stod det klart, at et antal meget ngje udvalgte huse matte findes
1 museet, safremt dette skulle seettes i stand til at give en oversigt over
fortidens bebyggelse pa landet”.*?

Utilfredsheden med bygningernes davaerende udsigelsesveerdi var blandt an-
det knyttet til det faktum, at Bernhard Olsen i sin tid kun havde hjemtaget
bygninger, der 1a uden for de danske greenser. Man savnede bygninger inden
for greensen, og Kai Uldall beskylder Bernhard Olsen for ikke at have gjort
sig fri af den eeldre betragtning om, at en museumsgenstand skulle have en
vis kunstnerisk vaerdi. Trods Mejborgs grundige undersggelser af danske bgn-
derbygninger i begyndelsen af 1900-arene, var man usikker pa bygningernes
historiske vaerdi, som i modseetning til de saerpraegede svenske og slesvigske
garde “gjorde et fattigt og almindeligt indtryk”.**

Det er ikke leengere tilfaeldet i 1958. Nu er man interesseret i at hente byg-
ninger hjem til museet fra alle de forskellige danske egne, hvis man skal kunne
fremvise et helhedsbillede af den &ldre bebyggelse pa landet. Udveelgelsen af
museets nye bygninger bliver nu taget “itkke blot ud fra en kronologisk udvik-
lingslinie, men ogsd med hensynstagen til variationer inden for plan, materialer
og konstruktioner samt til specielle egnspraeg og sociale milieuer”.*> Bygninger-
ne bliver derfor ogsa omplaceret i museumsparken saledes, at deres indbyrdes
kulturgeografiske landskaber passer sammen. Det er en langvarig proces at
opfylde et krav om at kunne vise alle danske kulturgeografiske variationer, og
det er tydeligt i Arbejdsmarken, at man pa museet arbejder med denne vision
i mange ar frem.

I 1958 er Kai Uldall og hans ansatte ved at tilpasse museumslandskabet
og de forskellige bygningers haver. I et interview udtrykker han sin irritation
over Bernhard Olsens behandling af museets landskab: “Da jeg begyndte at
rumstere med Frilandsmuseet, da var det en botanisk have med mange meer-
kelige planter i, og sjaeldne planter, men det havde aldeles ikke noget at gore
med dansk natur og danske bgndergdrde”.*® Arbejdet med museets landskab og
haver star pa op gennem arene, og i den korte vejleder fra 1964 beskrives dette
arbejde i heeftets indledning:

“De [bygningerne] er grupperet egnsvis, og husenes omgivelser er delvis
afstemt efter sarpraeget i de landsdele, de stammer fra. Ved indfgring

af vilde planter er de forskellige lokale plantesamfund blevet repraesen-
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teret 1 museumsparken [...]. Disse antydninger af de forskellige egnes
naturforhold supplerer museumsparkens gengivelse af det seldre kultur-
landskab. Det er forst og fremmest praeget af den form for bebyggelse, der
har veeret fremherskende i de forskellige omrader”.*’

Pa samme made reflekteres der over havernes udsigelseskraft i Arbejdsmarken
fra 1977, hvor det pointeres, at fortidens mennesker og deres levevis i vid ud-
streekning var athaengig af det landskab, der omgav dem. Det forklares, at det
afspejles tydeligt pa museet, at fortidens levevis var athengig af det landskab,
de levede i. Det kunne man se, skriver de i vejledningen, i fortidens byggeskik,
som primeert var defineret af de forhandenvaerende materialer.*® Desvaerre for-
bliver en afspejling i fremstilling af landbokvinden i dette perspektiv pa det
overordnede plan. Dog sattes kulturgeografien i forbindelse med landbokvin-
dens tekstilfremstilling i en artikel fra 1965. Det er nemlig ikke kun bygninger-
ne og deres omgivelser, man er ivrig efter at placere i kulturgeografiens logik.
Selv museets sengetgj seettes ind i denne forstaelsesramme, da man i 1964 gar
i gang med at opredde museets senge:

“[...1, og de vil give museets besggende et mere levende og virkelighedstro
indtryk af bygningerne. Men ikke blot det: for dem, der gibber sig til en
naermere iagttagelse, vil der desuden veere fgjet endnu en nuance til det
rige mgnster af geografisk og tidsmaessigt bestemte forskelle, der i forvejen
er vist i museet pa andre omrader, men som hidtil ikke har kunnet studeres
videre fyldestggrende med hensyn til veevning og anden tekstil-kultur”.#

Foruden landbokvindens sengetgj dukker hendes dragt endnu engang op som
emne. Denne gang med ny symbolsk veerdi som folke- og egnsdragt. Det er
interessant, at artiklen, der er fra 1956, er den hidtil eneste i Nationalmuseets
Arbejdsmark, der er viet landbokvinden som eneste og centrale omdrejnings-
punkt. Det sker kun to gange siden i 1974 og i 1984. Nar det handler om at
fremvise dragter i den regionale variations tjeneste, er landbokvinderne langt
mere interessante end meendene, idet deres dragter indebaerer mere udstyr og
flere detaljer.

Den kulturgeografiske variation studeres i NEU og Nationalmuseets bon-
degardsundersggelser pa Lyg og Laesg i 1940’erne, og det er i den forbindelse,
landbokvinden igen traeder frem i Frilandsmuseets vejledere og i Arbejdsmar-
ken. Det er igennem undersggelser af disse maritime miljger, hun fremstilles
som kulturgeografisk variation.

At etnologerne saerligt samler deres interesse omkring de danske ger, er
ikke tilfaeldigt. I Arbejdsmarken fra 1952 kan laeses folgende citat:
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Figur 5. I Frilandsmuseets vejledere
og i Nationalmuseets Arbejdsmark
er landbokvinden fra Leesg interes-
sant, idet konsrollerne mellem hende
og hendes mand reprsesenterer en
kulturgeografisk variation. Pd Laeso
er det kvinden, der star for landbru-
get. Hendes mand er spmand. ZAldre
fotos i privateje fra Tingenes Kultur-
historie af Bjarne Stoklund, 2003.

“Nar Laesg blev valgt som undersggelsesobjekt, var det ingenlunde tilfzel-
digt. Dels udggr gen en afsluttet geografisk enhed, der giver arbejdet en
naturlig afgreensning, og dels er den et af de mest udpraegede reliktom-
rader indenfor rigets graenser”.>°

Interessen for de danske ger er keedet sammen med den diffusionistiske kul-
turteori, som beskeeftiger sig med spredningen af kulturtraek fra kulturelle
centre. Ved at folge denne spredning mente man at kunne kortleegge den kul-
turelle udvikling. I den etnologiske forskning omkring Frilandsmuseet blev dif-
fusionismen brugt til at forklare de regionale kulturvariationer. Etnologierne
kortlagde udbredelsen af forskellige bygningstyper, landbrugsredskaber, drag-
ter og sa videre. Seerlig interessant blev de danske ger. Disse isolerede omra-
der betragtedes som kulturgeografiske heler, hvor man netop i kraft af deres
isolation antog at kunne finde de aldste kulturtreek. Disse enheder kaldtes
reliktomrader.
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I modsatning til i Arbejdsmarken stgder vi i museets vejledere kun pa de
kulturgeografiske variationer i forhold til landbokvinden i sméa korte saetnin-
ger. For eksempel i vejlederen fra 1925: “Pd Fang var det kvinderne, der drev det
lille landbrug mens maendene drog pad langfart”.® 1 vejlederen fra 1933 forkla-
res det kun, at museet viser bygningernes udviklingshistorie samt “de forskel-
lige landsdeles indbyrdes afvigende bygningstyper”. Ellers meerker man ved
gennemlaesning af den forholdsvis statiske lange vejleder ikke en tilpasning til
denne nye interesse. I museets korte vejleder fra 1964 praesenteres vi dog for
en indledning, der ikke er set fgr, og som ekspliciterer:

“De [bygningerne] repraesenterer noget typisk med hensyn til tidsalder,
egnspraeg og befolkningslag. [...] Museets bygninger er meget forskellige;
men variationerne skyldes ikke sa meget de skiftende tiders byggeskik.
Det er i hgjere grad resultatet af den bygge-tradition, der var fremher-
skende i landets forskellige egne”.??

Og i vejlederens beskrivelse af museets Laesggard i forleengelse heraf: “Som
det har veeret almindeligt pa Leesg, har girdmanden haft sgfart og fiskeri som

hovederhverv, mens landbruget har varet overladt til kvinderne”.%

Landbokvinden som social variation

Peter Michelsens korte vejleder fortsaetter med at beskrive en anden forsk-
ningsmeessig interesse knyttet til Frilandsmuseets formidling; nemlig gnsket
om at give et nuanceret billede af den danske landalmue. Ikke kun ud fra geo-
grafiske forskelle, men ogsa ud fra sociale forskelle. Denne interesse for de
sociale forskelle fra omkring 1940’erne har fungeret sidelgbende med det kul-
turgeografiske fokus. Fokusset pa den sociale variation er i forhold til museets
repraesentation af landbokvinden dog af mindre relevans end den kulturgeo-
grafiske, da den kun i begraenset omfang kommer til at pavirke repraesenta-
tionen af hende. I indledningen til den korte vejleder citeret ovenfor fortseetter
Michelsen:

“Noget andet, der bidrager til, at de gamle bygninger i museumsparken
er yderst forskellige, er, at deres beboere har tilhgrt forskellige befolk-
ningslag, der er repraesenteret p4 museet. Det er ikke blot gardmaende-
nes lag, der er representeret pa museet, men ogsa husmeendenes, land-
handvaerkernes og landarbejdernes”.

Museets bygninger og deres haver skal nu ses i samspillet mellem tid, sted og
socialt miljg. P4 Frilandsmuseet hjemtager man derfor flere forskellige hus-
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mandssteder, og i 1980’erne lykkes det museet at abne bade en herregardslade
og et fattighus. Pa trods af, at det i vejlederne og i Arbejdsmarken fremgar
tydeligt, at der saettes fokus pa de sociale variationer, er det vanskeligt at finde
eksempler pa en saddan portraettering af landbokvinden.

Det teetteste, vi kommer, er to artikler i Arbejdsmarken fra henholdsvis 1974
og 1984. Artiklen fra 1974 behandler museets nyerhvervede knipleskole fra
Norre Sejerslev, som fortaeller historien om et seerligt kvindeerhverv knyttet til
den jordlgse del af landbobefolkningen.?® Den jordlgse del af befolkningen var
dem, der ikke beboede en gard og levede af landbrug, men beboede husmands-
steder uden jord. I stedet ernserede mange af dem sig i mere eller mindre grad
ved handveerk. Kvinden i huset drev knipleskolen som en privat institution, og
kniplingeproduktionen kan defineres som en tidlig hjemmeindustri. I artiklen
far vi et indblik i1 en type landbokvinder og landbopiger, der levede et meget an-
derledes liv. Som kniplepiger kom de i leere pa skolen allerede omkring de seks
ar og tradte derfra ind i et liv, der med tiden gjorde dem uegnet til at udfgre de
almindelige kvindelige arbejdsopgaver. Mange af dem forblev ugifte:

“Der rejste sig samtidig flere protester mod denne tidlige oplaering. Pree-
sterne klagede over manglende skolegang, andre over det stillesiddende
krumbgjede arbejde, der gdelagde pigernes helbred og gjorde dem ueg-
net til husligt arbejde. Ingen klagede over, at seks-ars bgrn arbejdede i
12 timer daglig, men man sa anderledes pa bgrnearbejde dengang. Var
pigerne ikke sat til kniplebreettet, havde fattige foraeldre i stedet sendt
dem ud at tjene”.%8

Efter erhvervelsen af Knipleskolen kan man fra 1972 leese i vejlederen: “Bag
kokkenet en knipleskole, hvor i en periode af 1800-drene konen i huset underuvi-
ste smapiger i fremstilling af knipler. De havde hver sit kniplebraet og sad vendt
mod vinduerne, sd de udnyttede lyset”.5"

Den anden artikel, der bergrer fremstillingen af landbokvinden i forstael-
sesrammen af landalmuens sociale differentiering, er fra 1984. Det er en arti-
kel, som pa baggrund af NEUs spgrgelister omhandler landbokvinden som bar-
nepige og tjenestepige i det industrialiserede samfund.%® Dette afspejles ikke i
vejlederen fra 1985.

Landbokvinden i museumspadagogikken og i hverdagslivet
Artiklen har fokuseret pa, hvordan landbokvinden, ud fra museets vejledere
og Nationalmuseets Arbejdsmark, er blevet reprasenteret pa Frilandsmuseet,
og hvordan skiftende forstaelser af museets formal har pavirket fremstillingen
af kvinders rolle og plads i samfundet. Det vil veere interessant at se, hvor-
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Figur 6. Husmandsstedet og Knipleskolen fra Nr. Sejerslev pa Frilandsmuseet. Pigerne
sad i denne stue bgjet over deres kniplinger. Glaskuglerne reflekterede det sollys, der kom
ind af vinduerne, sa pigerne bedre kunne se deres arbejde. Foto: Lennart Larsen 1972-73
Frilandsmuseet. Fra bogen Frilandsmuseet ved Sorgenfri af Peter Michelsen.
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dan museets skriftlige undervisnings- og omvisningsmateriale introduceret i
1960’erne vil bidrage yderligere til billedet af fremstillingen af landbokvinden.
Afslutningsvis skal det beskrives, hvilke forskningsmaessige interesser der ggr
sig geeldende i de seneste fremstillinger af landbokvinden, som de antydes i de
nyeste vejledere og de nyeste numre af Arbejdsmarken.

Arbejdsmarkens artikler fra perioden giver et indblik i nogle af de forsk-
nings- og formidlingsinteresser, som har rgdder i den gryende kvindebevagel-
se, de sene bondegardsundersggelser og museumspaedagogikkens indtreeden
pa den museale scene.

Museumspadagogikken og Frilandsmuseets skolestue opstod som idé i lg-
bet af 1950’erne og 1960’erne pa baggrund af vanskeligheder i samarbejdet
mellem skolen og museet. Leererne var ikke fortrolige med museets udstillin-
ger og leringsmuligheder, og man havde derfor en voksende bekymring for
skoleelevernes udbytte af museumsbesgget.’® Desuden repraesenterede muse-
ets bygninger en tid og kultur, som efterhanden 1a fjernt for stgrstedelen af
befolkningen. Det stillede stgrre krav til formidlingen.

I 1963 blev den fgrste formidlingsinspektgr og museumspadagog, Richardt
Meyer-Heiselberg, ansat pa Frilandsmuseet. Museumsformidling introducere-
des hermed som nyt begreb i slutningen af 1960’erne. Formidlingstraditionen
er saledes ikke seerlig lang pa Nationalmuseet. Tilbage i Bernhard Olsens tid
havde han bestemt gjort sig forskellige formidlingsovervejelser, men decideret
formidlingspraksis eller museumspaedagogik var der ikke tale om. Mens Olsens
formidlingsstrategier primeert var forankret i selve udstillingsformen, er de i
museumspadagogikken knyttet til mader, hvorpa man kan forklare og tydelig-
ggre pointer, som ligger bag interigrudstillingen. Denne tilgang fremgéar ogsa af
Arbejdsmarken, hvor en tydelig @&endring i artiklernes karakter kan spores fra
omkring samme tidspunkt. De nye bondegardsundersggelser, der igangsaettes i
1989, etableredes som et samarbejde mellem tre fagomrader: arkitekturen, hi-
storien og etnologien.®’ P4 den méade skulle ikke kun byggeskikken registreres:

“I 1989 og 1991 genoptog Nationalmuseets Nyere Tid bondegardsunder-
sggelserne pa Djursland og i Salling, men nu med et nyt indhold, hvor
veegten i hgj grad blev lagt pa garden og husstandens udvikling over tid
samt pa analyse af hjem og familie”.®!

Der tilferes endvidere yderligere paedagogiske tiltag til museets formidling,
som seerligt gar ud p4, at publikum kan prgve historien pa egen krop ved at
rgre genstande og prgve aldre tiders arbejdsprocesser — blandt andet land-
bokvindens arbejdsprocesser. I denne periode kan museumspsedagogikken
karakteriseres som genstandsorienteret. I dens videreudvikling i starten af
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1980’erne begyndte museumspadagogerne at arbejde mere koncentreret mod
en forstaelse af landbobefolkningens levevilkar og hverdagsliv.? For eksempel
mente man, at den for bgrnene ellers uforstaelige veerdi af uldne dyner kunne
blive forstaelig, nar de selv havde prgvet den lange arbejdsproces, som ulden
skulle gennemlgbe, inden den blev til et faerdigt produkt. For derudover at
imgdekomme et voksende behov for formidlingsarbejde over for publikum i al-
mindelighed, inkorporerede man i sommermanederne prgv-selv-aktiviteterne
i formidlingen til det gvrige publikum. Ansatte pa museet demonstrerede og
forklarede det, de lavede og den sammenheang, det indgik i.

Den nye formidlingsform méa anses for at have tilfgrt nye vinkler til frem-
stillingen af landbokvinden. Der skete et skift i publikumsrollen fra at veere
passiv iagttager til aktiv deltager, og pa den made var de nu ogsa selv en del
af fremstillingen af landbokvinden. Samtidig blev de mange prgv-selv-aktivi-
teter i vid udstraekning udfert inden for gardbygningens ramme; kvindens ar-
bejdsdomeene. Aktiviteterne er derfor baseret pa de kvindelige arbejdsopgaver
i langt hgjere grad end pa de mandlige — hgjst sandsynligt, fordi det praktisk
set bedre lader sig ggre. Det er nemmere og mere sikkert at seette museumsgze-
sterne i sving med en smgrkaerne end med en le eller studetrukket plov.

Landbokvinden blev derfor reprasenteret langt mere eksplicit end tidligere,
og i denne formidlingsform indtog hun en dominerende rolle i forhold til man-
den. Den nye formidlingspraksis er dog ikke at spore i vejlederne fra samme
periode. Som naevnt genoptrykkes vejlederen fra 1950’erne kun med meget fa
endringer og tilfgjelser frem til 1985, og i perioden 1985-2000 laves der ikke
vejledere pa museet.

Sidenhen er der dog udgivet to i henholdsvis 2001 og 2007. Der er tale om
helt nye vejledere med bade nyt design, nye forfattere og ny opbygning. Den
stgrste forskel er, at de ikke leengere er bygget op omkring bygningerne, men
i stedet inddelt i forskellige temaer. Dertil ggres der i begge vejledere tydeligt
opmeerksom pa, at museets centrale temaer er byggeskik, landskab, haver og
husdyr samt hverdagsliv. Det sammenfattes i vejledernes undertitel Landskab
— Bygning — Menneske. Museet skal nu ses i lyset af variationer over tid, sted
og socialt miljg, og i vejledernes tematiske kapitler uddybes disse forskellige
nuancer. Desuden pointeres det, at vejlederen ikke star alene, men suppleres
af omvisninger, levendeggrelse og historiefortzelling.5® Saerligt formidlingen af
hverdagslivet skal findes i den mundtlige formidling:

“Den direkte formidling pa museet tager ofte udgangspunkt i hverdagsli-
vet. Omvisere og aktgrer forteeller i museets hgjsaeson om livet pa landet,
handvaerkere og gartnere demonstrerer deres kunnen, og skuespillerne
opfgrer pantomimer med udgangspunkt i folkelige forteellinger”.5*
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En ny tilgang til repraesentationen af livet pa landet er altsa tydelig i vejle-
derne, som samtidig ogsa byder pa velkendte formuleringer og fremstillinger af
landbokvinderne. Der fokuseres blandt andet pa, om kvinder star op eller sid-
der ned og spiser.® Skikken og dens variationer er stadig ikke forklaret yder-
ligere. Dog bemaerkes det andetsteds i vejlederen fra 2007, at “Var madmor
kendt for at sztte god, rigelig mad pd bordet, var det nemmere at fd ordentlige
tjenestefolk”.% Igen mgder vi ogsa landbokvinden som kulturgeografisk variati-
on pa Lees@,®” og som social variation pa Knipleskolen.%® Hertil bergres en yder-
ligere social variation af landbokvinden i forbindelse med museets herregard,
hvor hun optraeder, om end kort, som husjomfru og kokkepige. Selvom det er i
den direkte formidling, man kan fa mest at vide om hverdagslivet, er det tyde-
ligt, at vi i de to nye vejledere mgder en ny og mere omfattende tilgang til land-
bokvinden. Hun fremstilles netop med tilfgjelser omkring hendes hverdagsliv
og livsverden. I temaet “I godsets verden” portraetteres hun som madmoder,
som praesenteres sammen med flere af hendes arbejdsopgaver i gardens bryg-
gers: “I bryggerset bryggede madmoder ¢l, 2ltede og bagte brgd, lavede most,
slagtede og vaskede m.m.”® Desuden refereres der til landbokvindens forbin-
delse til gardens tekstiler. Denne gang med tilfgjelsen: “I den forste [storstue] er
gdardens paradeseng, hvor konen i gdarden stillede sine tekstiler til skue”.™

En passage i vejlederen fra 2007 er dog seerlig interessant i lyset af den tid-
ligere fremstilling af landbokvinden. Heeftet afsluttes med et afsnit, der beerer
overskriften: Hverdagsliv. Her forteelles blandt andet om arbejdsdelingen mel-
lem kgnnene:

“I 17- og 1800-arene var arbejdet pa gardene kgnsopdelt. Madmoder re-
gerede indendgrs, og satte pigerne i gang med deres arbejde. Kvinderne
havde aret rundt daglige, faste ggremal med madlavning, vask, malkning,
fodring af fjerkree og smadyr samt pasning af sma bgrn, gamle og syge.
Fareklipning, tekstiltilvirkning, havearbejde, slagtning og lysestgbning
var arstidsbestemte beskeeftigelser. Det var vigtigt, at kvinderne kunne
holde hus med fgdevarer og forrad, sa der ikke opstod mangel pa mad i
Igbet af aret. [...] I mindre husholdninger var der mere flydende graenser
mellem mandens og kvindens arbejde. Husmanden var ofte atheengig af
sin kones arbejdskraft i stald og mark”.™

Teksten fortsaetter med beskrivelser af fester og gilder, af bryllup, fadsel og
dgd, af det daglige brgd og af tgj og tekstiler. Der tegner sig her et billede af
en repraesentation af landbokvinden i en mere mangfoldig rolle end tidligere.
Hun er stadig til vis grad fremstillet som husmoder og hustru, men er nu oftest
italesat som madmoder. Dertil er hun ogséa blevet arbejdsgiver, kaereste og mor.
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Figur 7. Foto fra Frilandsmuseet
vejleder 2007, hvor fremstillingen
af landbokvinden uddybes med
billedteksten: “En pige skulle have
ordentligt udstyr for at ggre sig
forhdbninger om, at blive godt gift:
lagner, skjorter, seerke og dyner som
vises her pa garden fra Lundager
...”. Foto: Arnold Mikkelsen, Fri-
landsmuseet. Fra Vejledning til Fri-
landsmuseet 2007.

Hun prasenteres heller ikke kun som tekstilforarbejder, men vi far indblik i et
bredere udsnit af hendes mange arbejdsopgaver. Der er tydeligvis sket noget i
den fremstilling, man pa museet gnsker at give af landbokvinden.

I Nationalmuseets Arbejdsmark fra 2006 kan man yderligere spore nye re-
praesentationer af landbokvinden, som haenger sammen med, at Frilandsmuse-
et nu hjemtager bygninger til dets nye satsningsomrade: andelsbyen fra tiden
efter 1880. Her mgder vi landbokvinden som bade forbruger og som udearbej-
dende ekspeditrice.™

Undersggelsen af Frilandsmuseets vejledere og Nationalmuseets Arbejds-
mark har vist, hvordan landbokvinden gennem tiden er blevet representeret
forskelligt i tid og tema. Man kan argumentere for, at der ikke er tale om en
landbokvinde, men om flere landbokvinder: landbokvinden som nationalsym-
bol, husmoderen, den kulturgeografiske variation og den sociale variation.
Samtidig treeder hun tydeligere og mere facetteret frem i vejlederne og i Ar-
bejdsmarken, jo mere vi naermer os nutiden.

Ligesom tidligere perioder er nutidens museumsfagfolk dog ogsa bgrn af
deres tid og pavirket af bestemte ideer om, hvad Frilandsmuseets formal er.
Artiklens afsluttende afsnit beveeger sig vaek fra vejlederne og Arbejdsmar-
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ken og giver et bud pa, hvilke ideer der er tale om, savel som et indlaeg til
diskussionen af, hvilke konsekvenser de har for vor tids fremstilling af land-
bokvinden.

Landbokvinden levendegores

I vejlederne fra 2001 og 2007 samt de nyeste numre af Arbejdsmarken er frem-
stillingen af landbokvinden pa den ene side praeget af de tidligere forsknings-
og fokusomrader og pa den anden side af et nyt steerkt gnske om at fremstille
landbokvinden i lyset af hverdagslivet. Interessen for hverdagslivet skal ses i
sammenhaeng med museumspaedagogikkens opstaen og dens taktile formid-
lingstilbud. Det var oplagt at tage fat i dagligdagens arbejdsprocesser, nar mu-
seumsgaesterne skulle aktiveres for at opleve historien pa egen krop. Formid-
lingsmeessigt er 00’ernes interesse for hverdagslivet udbygget og viderefgrt i
nye formidlingsstrategier pa Frilandsmuseet, der forst udmgntede sig i leven-
deggrelse, og som i 2012 er blevet radikaliseret og erstattet af sméa skuespil som
den primeere formidlingsform.

Levendeggrelsen er et feenomen, de skandinaviske frilandsmuseer er blevet
inspireret til fra USA, og den har rod i museernes konkurrence med steder
som Disneyland (1955) og Disney World (1971)." Disse temaparker trak flere
besggende til, end museerne kunne drgmme om, og samtidig brugte parkerne
de samme virkemidler som museerne, da deres oplevelser delvis byggede pa
historie. Disneyland og Disney World havde genskabt et bymiljg fra fgr &rhund-
redeskiftet med en Main Street U.S.A. “to bring back happy memories”.”™ Walt
Disney ville skabe en familiepark og et eventyr, som skulle veere underhol-
dende for alle. De besggende skulle derfor ikke blot vaere beskuere, men aktivt
deltagende, og man var i modsaetning til museerne ikke athengig af hverken
et didaktisk projekt eller af sma budgetter.

Pavirkningen fra Disneyland og Disney World gik samtidig godt i spaend
med 1960’ernes afstandstagen fra den traditionelle made at se p4 amerikansk
historie p4a; et ovenfra-perspektiv. I stedet skulle historien demokratiseres. Re-
sultatet af de to pavirkninger blev, i den amerikanske museumsverden, living-
history — levendeggrelse. I levendeggrelsen skulle publikum leere ved at have
det sjovt, og de skulle gives en oplevelse af, hvordan dagligdagen havde set ud
for fortidens mennesker. Det skulle ggres ved at lade dem mgde personer pa
museumsomradet, som formidlede historien i dragt og i rolle.

I forhold til tidligere tiders vaegtning af landbokvinden i formidlingen er
det veerd at bemeerke, at Frilandsmuseet havde flere kvindelige ansatte end
mandlige i formidlingen, hvilket betgd, at levendeggrelsen — ligesom prgv-selv-
aktiviteterne — var domineret af kvindelige roller og figurer.

Levendeggrelsen og nu skuespillene kan ses som en intensivering af det op-
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levelsesmoment, som allerede Bernhard Olsen skabte sit bygningsmuseum ud
fra, og som museumspaedagogikkens didaktik bygger pa. Samtidig méa de for-
stas som led i en stgrre gkonomisk, politisk og kulturel interesse i oplevelses-
gkonomien. Oplevelsesgkonomien introduceredes i 1999 af gkonomerne Joseph
Pine og James Gilmore. De heevder i bogen The Experience Economy — Work
is Theatre & and every Business a Stage, at i denne nye gkonomiske orden er
oplevelsen den centrale vare. For at tiltraekke nutidens forbrugere skal det gg-
res til en oplevelse at kgbe en materiel vare, eller varen i sig selv skal veere en
oplevelse.

Selvom Pine og Gilmores bog har faet en del kritik i den etnologiske forsk-
ning, blandt andet for at mangle et historisk blik,” har den ogsa haft stor ind-
flydelse pa de etnologiske kulturanalyser. Etnologerne har blandt andet frem-
haevet det gkonomiske potentiale i oplevelserne som spejl for hele tidsanden
omkring artusindskiftet.” Denne tidsand pavirker ogsd museumsverdenen i
forhold til fagfolkenes strategiske planlaegning af museumsoplevelsen savel
som den gkonomiske drift af museet. Oplevelsesgkonomiens pavirkning frem-
gar for eksempel tydeligt i Kulturministeriets rapport fra 2003: Danmark i
kultur- og oplevelsespkonomien — 5 nye skridt pa vejen, vaekst med vilje. Rappor-
ten handler om, hvorledes Danmark kan blive bedre til at udnytte synergien
mellem kultur- og oplevelsesgkonomi. En konkret konsekvens er, at der indfg-
res resultatkontrakter for kulturinstitutionerne blandt andet med aftaler om
besggstal og malgrupper, som museerne, ved at skabe publikumstiltreekkende
tilbud, skal overholde til gengeeld for gkonomisk stgtte. Fremstillingen af land-
bokvinden skal vaere gkonomisk rentabel, og der skal mere end nogensinde
teenkes i at underholde publikum. Den tidligere levendeggrelse og nu skuespil-
lene pa Frilandsmuseet kan blandt andet ses som strategier i disse bestraebel-
ser. Der er tale om speendende nye vaerktgjer i fremstillingen af landbokvinden
med bade nye muligheder og begransninger.

Frilandsmuseet beaerer i drsbrochuren for 2013 titlen: Frilandsmuseet — det
poetiske museum”, og i dette ars aprilnummer af Frilandsmuseets Venner skri-
ver overinspektgr Peter Henningsen:

“Traditionelt har kulturhistorisk formidling bestaet af akademiske fore-
drag og rundvisninger, holdt i et sprog, der fgrst og fremmest talte til
hjernen eller til det intellektuelle. Vi har kun i ringe grad benyttet os
af de dramaturgiske virkemidler, der i stedet taler til fglelserne, og som
vi kender fra iseer teaterets, litteraturens og filmens verden. [...] Med
strategien “Det poetiske museum” har Frilandsmuseet sat sig selv den
opgave at formidle vor kulturhistoriske viden i et poetisk — eller et dra-
maturgisk orkestreret — sprog”.™
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I den nuvarende fremstilling af landbokvinden veegtes det underholdende og
poetiske element altsa hgjt, og strategien er, at det skal veere sjovt at leere, og at
alle skal kunne veere med. Historien skal opleves og erfares gennem sanselig-
hed i mgdet med skuespillere p4A museumsomradet. Ved at se disse skuespil far
publikum séledes en ide om, hvem landbokvinden er, gennem sma tematiske for-
teellinger om hendes liv. Publikum praesenteres pa den made for nogle bestemte
aspekter af landbokvindens liv og virke. Det skiller sig dog ikke ud fra tidligere
tiders praksis, som ogsa var staerkt tematiske — om end blot pa en anden méade.
Fokus er skiftet fra de mere overordnede forhold til sma afgreensede forteellinger
formidlet gennem et underholdende skuespil. Det betyder, at nogle nuancer ma
vige for andre — for eksempel de kulturgeografiske variationer for forteellingen
fra barselsstuen, som er omdrejningspunkt for et af denne sommers skuespil, der
er en nyfortolkning af Holbergs stykke Barselsstuen.

Man gar mere ned i detaljerne i den historiske formidling, men man stiller
ogsa stgrre krav til publikums forhandsviden og evne til at satte de givne for-
teellinger ind i en stgrre historisk kontekst. Dermed kan en af udfordringerne
ved nutidens repraesentation af landbokvinden veere, at de sma historier kom-
mer til at sta lgsrevet fra den helhed, de skal forstas i.

Man kan ogsa argumentere for, at det underholdningskrav og de poetiske
virkemidler, der paleegges formidlingen, fordrer en bestemt type historier. Hi-
storierne skal fange og fascinere publikum. De skal veere spsendende, sjove og
maske gerne let provokerende, s& de bemarkes og huskes. For eksempel er
plottet i skuespillet om barselsstuen at bade husbonden selv, men ogsa to af
gardens karle, fremstilles som potentielle faedre til barnet og elskere til den
frisindede og flirtende landbokvinde. Med andre ord; der skal simpelthen vaere
en god historie, der kan konkurrere med en tur i biografen eller med computer-
spillet derhjemme.

Stykket er saledes en sjov, men ogsa karikeret fremstilling af landbokvin-
den og hendes liv. Publikum skal kunne se igennem skuespillets lejlighedsvise
fordrejninger af kulturhistorien. De skal kunne sortere mellem disse og de re-
elle historiske informationer, der ogsa er en del af det — ikke en hel let opgave,
hvis man ikke pa forhand er velbevandret i kulturhistorien.

At det skal veere underholdende og sjovt at ga pa museum, er der nappe
nogen, der vil stille sig kritisk overfor og Barselsstuen er ogsa bade godt lavet
og frygtelig morsom, men der er en tendens til, at der fokuseres pa aspekter af
hverdagen, som hgrer til livets stgrre og mere sjeeldne begivenheder sa som for
eksempel bryllup, fgdsel og dgd, samt at der fokuseres pa de sjove og karikere-
de fortaellinger. Nogle aspekter af hverdagslivet — og dermed aflandbokvindens
mange facetter — ma udelades, da de simpelthen ikke er underholdende nok i
en dramaturgisk orkestreret sammenhaeng.
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Summary
The article focuses on the different ways the rural woman has been por-
trayed by the open air museum Frilandsmuseet through the museum gui-
des and the yearly published magazine Nationalmuseets Arbejdsmark.
The museum was founded in 1897 by Bernhard Olsen, but did not become part of
the Danish National Museum before 1920. In the material from that time, the first
thing that becomes apparent is how absent the rural woman is in the material — as
is her husband, her children and her servants. This is to be understood in relation
to the academic interest of open air museums at the time. In the course of the
19% century most of the European countries were tied up in national romanticism
and busy defining themselves as nation-states different from all the other nation-
states. In light of the resent wars between Denmark and Germany, the Danish
battle was set upon defining the true ethnic cultural boundaries between the two
countries. The architectural constructions, not the lives lived there, thus became
the most important focus of the research. It is however interesting to see, that back
in Bernhard Olsen’s early days at the museum the rural woman was portrayed as
part of the national project in the form of her attire. Her attire symbolized both an
old and noble tradition within the womanly handicraft and was an expression of
the true and original Danish national spirit.

Small passages in the museum guide and articles in the Arbejdsmark, pro-
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vides us with peaks at the rural woman’s representation at the museum. One
of them has to do with her daily chores mainly cooking and the production of
textiles. In this context the rural woman is spoken of as the wife or housewife
as opposed to later texts where she is referred to as a woman or maidservant.

Another representation of the rural woman found in the guides and the
articles focuses on her as a special ecological variation situated in the Danish
coastal and island areas. In these environments, the woman was, opposed to
most other environments, usually the one cultivating the land as the man was
typically making a living as a sailor. By that point in time, the academic in-
terest was not satisfied sorting architectural constructions into chronological
development series, however were researching the ecological prerequisites and
their implications on rural buildings — different from region to region.

Later the academic interest in the museums buildings came to show not only
the ecological variation, but also the social variation between the people and the
buildings in the rural communities. However this new focus is only slightly mir-
rored in the portrayal of the rural woman in the research material used.

In the 1960s the museum educator is introduced in Denmark as well as an
actual reflected educational communication at the museums. To study this pe-
riod in time more thoroughly, one needs to consult more and different types of
research material to give a complete picture of the representation of the rural
woman — an exciting task ahead. The article explores this period of museum
educators in the 1960s and the use of living-history in the latest years in the
last part of the text, and discusses how these interests have influenced the re-
presentation of the rural woman.
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