Lone Haubro

Hoveriets udvikling pa Lynderupgard 1768-1803

Artiklen omhandler hoveriets udvikling pa godset Lynderupgérd, beliggende
nord for Viborg, i perioden 1768-1803. Hoveriet var den arbejdsydelse, som fze-
stegardmeendene udforte for jorddrotten som en del af afgifterne for brugsretten
til en gard. I artiklen analyseres hoveriets udvikling pa Lynderupgard ud fra
det eksisterende arkivmateriale, som blev skabt af de oplysninger centraladmi-
nistrationen i henhold til love og cirkuleerer afkraevede de private godsejere i
den pageeldende periode.

Indledning

1700-tallet var en brydningstid i Europa, hvor der skete gennemgribende for-
andringer pa flere fronter. Den franske revolution betgd en omstyrtning af lan-
dets monarki og aristokratiets privilegier til fordel for skabelsen af et sam-
fund, der skulle bygges pa frihed, lighed og broderskab. I England vandt in-
dustrialiseringen frem, og tusindvis af bgnder forlod det eksisterende agrar-
samfund til fordel for arbejde i miner og industri. Oplysningstidens ideer
vandt indpas med deres tro pa samfundsmeassige og humanistiske fremskridt
gennem udvikling af fornuften og folkelig oplysning.

I Danmark merkede man ogsa til tidens strgmninger, dog uden de revolu-
tioneere indslag, som Europa andetsteds var vidne til. Til trods derfor @ndre-
des det danske samfund fundamentalt i lgbet af 1700-tallet, hvilket i hgj grad
skyldtes landboreformerne, som var en mengde pkonomiske, sociale og rets-
lige reformer, der blev forsggt implementeret i arhundredets sidste halvdel.
Reformtiltagene fik betragtelige konsekvenser for de hidtil eksisterende, fast-
temrede strukturer, og et af de omrader, der undergik en betydelig transfor-
mation som fglge deraf, var hoveriet.

I 1768 var hoveriomfanget kun undtagelsesvis praeciseret, men inden ar-
hundredets udgang var det underlagt en udfgrlig offentlig lovgivning, hvilket
har gjort det muligt at kortleegge hoveriets omfang og udvikling. Det til trods
findes der ikke mange dybdegédende studier af hoveriets omfang og udvikling i
1700-tallets slutning. Mange har udtalt sig, og langt hovedparten er af den
overbevisning, at hoveriet steg i den pageeldende periode, men antagelserne
mangler vaegt, da de ikke understgttes af konkrete undersggelser.

Emnet for denne artikel er som navnt at undersgge, hvorledes hoveriet rent
faktisk udviklede sig i perioden 1768-1803. Denne periodisering er valgt, fordi
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det var i 1768, at regeringens fgrste lovgivningsforsgg indenfor hoveriomradet
for alvor tog sin begyndelse. Sluttidspunktet er sat til 1803, fordi hoveriet pa
dette tidspunkt var lovgivningsmaessigt blevet lagt i forholdsvis faste rammer,
og det var samtidig aret, hvor Lynderupgéards godsejer dgde. Konflikten mel-
lem godsledelse og hovbgnder dgde dermed endeligt ud.

Godset Lynderupgard er beliggende i Lynderup Sogn, Rinds Herred, Hald,
senere Viborg Amt. Blandt arsagerne til, at Lynderupgard er valgt som ud-
gangspunkt for undersggelserne er, at godset i arene 1781-1802 var vidne til
en langstrakt og omsiggribende hoverikonflikt mellem herremand og hoveri-
ggrende faestebgnder, hvilket indikerer, at hoverispgrgsmalet her var et kon-
troversielt anliggende, der kunne fa sindene i kog. Endvidere foreligger der fra
Lynderupgéard et fyldigt godsarkiv med relevante hoveridokumenter.

Hoveriundersggelsen er baseret pa den betydelige maengde utrykte kilder
fra perioden 1768-1803, der ligger pa landets arkiver. I bestraebelserne pa at
na frem til, hvorledes hoveriet pa Lynderupgard udviklede sig, vil dette kilde-
materiale blive sammenstillet ud fra fire forskellige analyseparametre, der
bliver bragt i anvendelse for at opna et sa repraesentativt og palideligt billede
af hoveriudviklingen som muligt. Allerfgrst skal Lynderupgérd og dets beboe-
re dog praesenteres naermere.

Lynderupgard
I den analyserede tidsperiode 1768-1803 havde Lynderupgérd hele tre ejere.
Det er dog primeert Mogens Lottrup, der har betydning for analysen af hove-
riets udvikling, idet han var indehaver af godset i hovedparten af den under-
sggte periode. De gvrige ejere var: Malthe Christen Friis 1763-1778 samt Ole
Christen Secher 1778-1779.1

Som en mellemstor jysk herregard havde Lynderupgard i begyndelsen af
den analyserede periode en hovedgardsjord pa ca. 38 tgnder hartkorn og fze-
stegods pa hen ved 300 tgnder fordelt pa 67 feestegarde. Hovedgarden blev som
pa de fleste andre godser i Danmark primeert drevet ved hjelp af faestebgn-
dernes hoveri. Det var dog ikke alle Lynderupgérds faestebgnder, der var ho-
veriggrende. Kun de tre nseermeste landsbyer: Rind, Lynderup og Lastrup med
deres i alt 36 feestegarde ydede fuldt hoveri til godset. Fire ud af de i alt 36 ho-
veripligtige forrettede dog kun halvt hoveri, hvilket betgd, at Lynderupgérd i
alt radede over 34 fuldt hoveriggrende hovningspligter. Lynderupgéards fjerne-
re beliggende feestegérde havde faet deres hoveri aflgst af en pengeafgift, og de
skulle kun forrette enkelte hoverirejser samt lidt villighedsarbejde. Den fgr-
omtalte hoverikonflikt i 1781-1802 foregik derfor udelukkende mellem Lynde-
rupgards herremand Lottrup og hans faestebgnder fra Rind, Lynderup og La-
strup.?
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Hoverikonflikten 1781-1802

I sidste halvdel af 1700-tallet oplevede Danmark stabile prisstigninger, og i
forsgget pa at udnytte de gunstige konjunkturer var det danske samfund fra
omkring midten af 1700-tallet vidne til en lang rakke agrare driftsomlaeg-
ninger.

Godsejerne ejede stgrstedelen af den danske landbrugsjord, og det var pa de-
res hovedgardsjord, at mulighederne for at udnytte hgjkonjunkturerne til egen
vinding var bedst. Arsagen dertil er blandt andet, at hovedgardsdriften i for-
vejen var markedsorienteret, og i modsatning til landsbyfaellesskabet stod ale-
ne godsejeren eller forvalteren med ansvaret for beslutningen om forandrin-
ger.? Det kunne blandt andet ggres gennem udvidelser og omlaegninger af den
eksisterende hovedgardsdrift med tiltag som drzening, rydning af skov og krat,
opdyrkning af overdrev, mose, enge og hedearealer. Derudover satsede godser-
ne pa en bedre jordbehandling med blandt andet indfgrelse af nye afgrgder
som klgver, @rter og kartofler. I forbindelse dermed valgte man endvidere fle-
re steder at overga til et nyt driftssystem, kobbelbruget, som gav mulighed for
et mere varieret sadskifte. Princippet i kobbelbruget var, at jorden blev ind-
delt og indhegnet i omkring 10-11 markstykker benavnt kobler, der blev dre-
vet 1 en fast rotation svarende til antallet af kobler. Det forste ar 1a jorden
brak, og de naeste 4-5 ar blev jorden tilsaet med forskellige kornafgrgder, hvor-
efter de i tilsvarende 4-5 ar 1a hen med grees.

Lynderupgérd var et af de steder, hvor sadanne private initiativer blev
ivaerksat. Allerede 1 1763 blev en betydelig opdyrkning af heder og keer pabe-
gyndt, og godsejer Lottrup fortsatte disse udvidelser, da han overtog Lynde-
rupgard i 1779. Lottrup, som havde vaeret godsforvalter pa Tjele gods i perio-
den 1773-1776, og dermed havde et indgaende kendskab til det eksisterende
landbrugs driftsproblemer, iveerksatte blandt andet en udvidelse af hovedgar-
dens jord gennem en nyopdyrkning af herregardens enge og fik foretaget
grundforbedringer via gravning af nye grgfter. Desuden fik han etableret en
stor besatning af stude, opfart nye staldbygninger samt bygget folde i marken.
Den ggede studebes@tning resulterede i en stgrre ggdningsmaengde, hvilket
medforte et forgget hgstudbytte. For de hoveriydende faestebgnder betgd det
imidlertid, at de bade skulle terske og kgre mere korn fra garden til salg i
blandt andet Viborg, Randers og Hobro, hvilket umiddelbart var ensbetyden-
de med mere hoveri.

Det springende punkt i den senere hoverikonflikt var, at Lottrup gnskede at
inddrage den stgrste feestegard i Rind, kaldet Ngrrise, under hovedgarden, da
den 14 teet pa Lynderupgard. Det var dog ikke s enkelt, idet der havde eksi-
steret et forbud mod at nedleegge bgndergarde siden 1682. Lottrup sggte der-
for i sommeren 1780 om tilladelse til et mageskifte, det vil sige bytning af fa-
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ste ejendomme mellem Ngrrise og Astrup, som var en af hans mindre garde.
Han forpligtede sig til gengeld til altid at holde feestere pa Astrup, og derved
ville forholdet mellem faestegods og hovedgard forblive usendret. Om end for-
holdet mellem faestegods og hovedgard ikke sendrede sig, sd& medfgrte det dog
mere hoveri for faestebgnderne, idet Astrup ikke havde veeret hoveripligtig
hovedgardsjord. Med andre ord betgd det, at nar Ngrrise for fremtiden skulle
indga som en del af hovedgardens marker, sé skulle mere hoveri baeres pa feer-
re skuldre. Mageskiftet blev godkendt af Rentekammeret, men Lynderupgérds
hoveriggrende bgnder var ikke enige i beslutningen. I efterdret 1781 indledte
de arbejd-langsomt aktioner, hvilket skulle blive indledningen til den hoveri-
konflikt, der med skiftende intensitet skulle komme til at vare mere end 20 ar.
Et eksempel pa en arbejd-langsomt aktion pa Lynderupgard er, da hovbgnder-
ne under efterarsopgaverne ngjedes med at kgre 5-6 lees ggdning om dagen
med hver vogn, og det uden at vognen pa nogen made var fyldt. Lottrups vur-
dering var, at de fem lees knap nok svarede til et normalt halvt laes.*

Lynderupgérds hoveriggrende bgnder tog efterhdnden skrappere midler i
brug i deres kamp mod det efter deres mening stigende hoveritryk, der i sidste
ende ville f& dem til at gribe il Betlestaven.” Udover deres arbejd-langsomt ak-
tioner forsggte de sig ogsd med deciderede hoveristrejker samt skattenzeg-
telser. Arsagen til, at skattensegtelser kunne lade sig ggre, var, at bgnderne
stort set agerede kollektivt. Manglende skattebetaling var normalt udsattel-
sesgrund, men godsejeren kunne ikke reagere med denne saedvanlige trussel
pa grund af hovbgndernes store antal. Det ville nemlig veere umuligt at finde
tilstraekkeligt kompetente faesteovertagere til at aflgse dem. Hovbgnderne for-
sggte ogsé at ga rettens vej, idet de bade indsendte hoveriklager til amtman-
den og Rentekammeret samt endog til kronprinsen og kongen.

I Igbet af den mere end 20-arige hoverikonflikt pad Lynderupgard forekom
der flere forsgg pa at forlige parterne, men forgeves. En kommissionsdomstol
forsggte blandt andet i 1790 at afggre sagen, men hoveribgnderne naegtede at
anerkende deres afggrelse og ankede dommen til Hgjesteret. Hoverikonflikten
péa Lynderupgard fik reelt set ingen afggrelse, og forst da Lottrup dgde 1 1803,
faldt der ro over situationen.®

Hoverikonflikten pa Lynderupgard var ikke et enkeltstdende tilfselde i det
danske kongerige i 1700-tallets anden halvdel. Flere og flere steder proteste-
rede bgnderne mod et hoveri, der efter deres mening havde et forceret og
uholdbart omfang. Der er flere arsager til, at det netop var i denne periode, at
bgnderne luftede deres utilfredshed. Det politiske klima havde &ndret sig, og
bgnderne vidste flere steder besked om, at man fra centraladministrativ side
arbejdede med en fastsaettelse eller en decideret aflgsning af hoveriet, hvilket
gjorde opsatsighed mod godsejeren knap sa risikabel. Hoveriklagerne er der-
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for ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at bgndernes hoveri reelt set steg,
men netop den fglgende undersggelse af hoveriets udvikling pa Lynderupgard
i perioden 1768-1803 vil give svaret derpa i Lynderupgards tilfeelde.

Hoveriets udvikling pa Lynderupgard 1768-1803
Kildematerialet, som ligger til grund for denne undersggelse, er aktstykker
med tilknytning til centraladministrationens vigtigste bestemmelser pa hove-
riomradet i perioden 1768-1803. Det drejer sig om Lynderupgards indberet-
ning til Generallandvasenskollegiet i 1768, som var Lynderupgards kommen-
tar til Generallandvaesenskollegiet vedrgrende hoveriets eventuelle afskaf-
felse. Derudover er der tale om Lynderupgards generalhoverireglement fra
1770, som berammede alt det arbejde, faestebonden var forpligtiget til at for-
rette, samt et generalhoverireglement fra 1773, der fastsatte det gvrige hove-
ri. Dertil kommer en hoveriefterretning fra 1792, som var et dokument, hvori
godsejerne bestemte det arbejde, de for fremtiden gnskede foretaget af de ho-
veripligtige gardmeend. Dokumentet blev udferdiget de steder, hvor det ikke
var lykkedes at indga en mindelig overenskomst mellem godsejer og hovbgn-
der. Som de sidste kilder er Lynderupgards endelige hoveriforening fra 1799
samt godsets hoveriprotokol 1800-1803 blevet benyttet.”

I bestraebelserne pa at fa analyseret, hvorledes hoveriet pa Lynderupgérd
udviklede sig 1768-1803, skal det tilvejebragte kildemateriales oplysninger
sammenholdes ud fra fire udvalgte parametre:

A) Det samlede hoveris udvikling i plgje-, spand- og gangdage.

B) Det gvrige hoveris udvikling i spand- og gangdage.

C) Hovmalenes udvikling i henholdsvis ager og eng.

D) Forholdet mellem det normerede og det faktiske hoveri pa Lynderupgéard.

A: Hoveriets udvikling i plgje-, spand- og gangdage
Det er som naevnt en udpraeget antagelse blandt landboreformforskere, at ho-
veribyrden forggedes betragteligt fra 1770’erne til 1790’erne. Det kildemaessi-
ge grundlag for denne antagelse er dog spinkel, da der ikke findes tilstraekke-
lige kildestudier til at be- eller afkrafte pastandens generelle vaerdi. Men for-
hold sasom at avlingshoveriet atter blev gjort ubestemt med hoveriforordnin-
gen af 12. august 1773, hvilket bevirkede, at godsejerne i realiteten kunne for-
lange alt det hoveri de ville, samt det faktum, at adskillige hovedgardsmarker
udvidedes og driften intensiveredes i denne periode, antyder en interesse 1 at
udnytte den tilstedevaerende arbejdskraft.®

Jens Skriver, som er en af de historikere, der har gjort hoveriet til genstand
for selvstaendige undersggelser, opponerer i bogen Den vearste straf? Hoveriet i
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Fig. 1. Landsbyen Lynderup og Lynderupgard 1810. Kortet er udarbejdet pa baggrund
af det sakaldte original-1 kort og viser fordelingen af ejerlavets vigtigste ressourcer og
hvilke omrdder der horte til Lynderupgard og hvilke der horte til landsbyen. Lynderup-
gards jorde var delt i 15 marker og ét stort engstykke. Landsbyens garde var endnu ikke
udskiftede, men blev det inden 1835. Tegning: Adam Schacke.

praksis imod denne pastand, baseret pa de undersggelser, han har foretaget pa
fem gstjyske godser. Han nér frem til, at hoveribyrden ikke blev fordoblet mel-
lem 1770°erne og begyndelsen af 1790’erne. 1771-forordningens tilladte hove-
riniveau var faktisk til tider hgjere, end hvad man forhandlede sig frem til i de
frivillige hoveriforeninger, som hans eksempelmateriale omfatter. De fem god-

50



ser, som Jens Skriver har gjort til genstand for sine undersggelser, er Vil-
helmsborg, Constantinborg, Moesgard, Ostergard og Marselisborg. Det inter-
essante ved Skriver er, at han tolker hoveriet og dets udvikling i landbore-
formperioden 1770-1790 markant anderledes end traditionelle landbohistori-
kere. Skrivers tese er dels, at det ikke var hoveriet, men derimod landgilden,
der var den mest tyngende afgift for faeestebgnderne. Endvidere forsgger han at
gore op med den generelle formodning om, at hoveriet i de sidste artier af
1700-tallet var stigende.®

Metoden, som Jens Skriver benytter sig af, beror pad en sammenligning af
det tilladte hoveri efter hoveriforordningen af 20. februar 1771 med de plgje-,
spand- og gangdage, som godsejerne kreaevede i deres hoveriefterretninger fra
starten af 1790’erne. En lignende metode kan effektueres pa Lynderupgards
kildemateriale. Det er kun Lynderupgards hoveriefterretning fra 1792, der
kan bruges i denne forbindelse, da det er den eneste kilde fra Lynderupgard,
der omregner hele hoveriforbruget i faste plgje-, spand- og gangdage. Det skal
tilfgjes, at en spanddag var ensbetydende med, at faesteren skulle stille en
karl, en vogn og to heste til radighed for godset. En gangdag indebar tilstede-
veerelsen af en karl, pige eller dreng, og en plgje- eller harvedag kraevede en
plov eller harve samt det forngdne antal folk og heste til at udfgre arbejdet.

Hoveriforordningen af 20. februar 1771 fastsatte det maksimale hoveri, som
en herremand kunne krave af sine faestebgnder. Udgangspunktet i forord-
ningen var formuleret udfra en gard pa seks tgnder hartkorn, der som maksi-
mum métte forrette et hoveri pa 96 gangdage og 48 spanddage arligt, hvoraf
10 matte veere plgjedage. Var garden stgrre eller mindre, skulle hovarbejdet
reguleres i forhold hertil.!°

I Lynderupgards hoveriefterretning fra 1792 udregnede godsejer Lottrup, at
han til hovedgardens drift arligt havde brug for, at hver af de 34 fuldt hoveri-
gorende bgnder skulle forrette hoveri bestaende af 12Y2 plgjedage, 54 spand-
dage og 156 gangdage, om end deres hartkorn var af varierende stgrrelser.!

Det vil veere et for omsiggribende arbejde at behandle hver enkelt af hov-
bgndernes faktiske hoveriydelse, og der er derfor udvalgt tre repraesentanter
for Lynderupgards hovbgnder — én fra hver hoveriggrende landsby, som var til-
knyttet Lynderupgard. I den forbindelse er der forsggt taget hgjde for den usik-
kerhed, som generalisering indeholder. De tre reprasentanter er blevet ud-
valgt ud fra det kriterium, at de skulle veere typiske personer. De tre lokal-
samfund var nogenlunde ensartede, i hvert fald hvad gjaldt hartkornstillig-
gender, hvilket har lettet udvaelgelsen.
Nedenstdende skema sammenligner det maksimale antal hovdage, som disse
tre hovbgnder matte forrette ifglge 1771-forordningens udregninger, med de
hovdage, som Lynderupgérds godsledelse kraevede i 1792.
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Hartkorn 1771- 1792-
forordningen forordningen

Sted Navn Tdr. Skp. Fj. Alb. Plgje- Spand- Gang- Plgje- Spand- Gang-
dage dage dage dage dage dage

Rind Jacob
Christensen 5 4 0 0 10 44 88 122 54 156
Lynderup Thomas

Thggersen 2 T 2 1 5 22 44 12'2 54 156
Lésterup Christen
Knudsen 4 2 0 0 10 34 68 12'2 54 156

Note: Hartkorn var en vaerdisattelse af jordbrugenes ydeevne, der maltes i tonde 4 8 skaepper, 4 4
fjerdingkar, 4 3 album.

Vi kan konstatere, at Lottrups gnskede hoveriniveau i hoveriefterretningen fra
1792 var betydeligt hgjere, end hvad 1771-forordningen ville have tilladt som
maksimum. Iseer festegdirdmand Thomas Thggersen fra Lynderup, der havde
det mindste hartkornstilliggende af de tre analyserede faestegardmaend, skul-
le forrette langt flere spand- og gangdage, end hvad 1771-forordningen som det
hgjeste ville have tilladt.

Lynderupgard passer med andre ord ikke ind i det billede, som Jens Skriver
skitserer udfra sit kildemateriale fra fem gstjyske godser, hvor hoverimang-
den i henhold til 1771-forordningens maksimumbestemmelser og hoveriefter-
retningernes krav i hgj grad var enslydende. I Lynderupgéards tilfelde er der
derimod tale om, at godsledelsen kraevede et betydeligt hgjere hoveriniveau,
end 1771-forordningen ville have tilladt. Problemet er dog, at hoveriforord-
ningen af 20. februar 1771 kun kom til at besta i ganske fa ar, idet Struense,
som havde foranlediget forordningen, blev henrettet i januar 1772. Man ken-
der derfor kun til ganske fa eksempler pa implementeringen af denne hoveri-
forordning, idet den officielt blev aflgst af en ny hoveriforordning den 12. au-
gust 1773, der atter gjorde avlingshoveriet ubestemt. Hvis 1771-forordningen
pa nogen méade néaede at blive implementeret, s& ma bgnderne have maerket en
betydelig forggelse af deres hoveri i perioden 1771-1792. Under alle omstaen-
digheder var det i dette tidsrum, at bgnderne pabegyndte deres klager samt
aktioner imod hoveriniveauet pa Lynderupgard.

Det er endvidere vigtigt at huske pa, at godsledelserne ofte stillede hgje krav
i hoveriefterretningerne, hvilket skete som et forsgg pa at stille sig sa gunstigt
som muligt i forhandlingerne om hoveriets bestemmelse. En made, hvorpa
man kan afprgve, om det forholdt sig saledes i Lynderupgards tilfeelde, er ved
at sammenligne kravene i Lynderupgards hoveriefterretning fra 1792 med den
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endeligt indgéede hoveriforening fra 1799. Hvis hoveriefterretningen og hove-
riforeningen er enslydende pa de punkter, hvor det er muligt at foretage en di-
rekte komparation, anses det for plausibelt, at hoveriefterretningens krav ikke
var sat urealistisk hgjt.

Det viser sig, at hoveriefterretningen fra 1792 og hoveriforeningen fra 1799
i vid udstrzekning var overensstemmende. Hovmalsstgrrelserne var sat til
samme niveau i bade ager og eng, og kravene til rensedage og teerskedage var
tillige identiske. Dog var kravet til segter i 1799 reduceret en kende i forhold
til Lynderupgérds hoveriefterretning fra 1792. Alt i alt kan der iagttages en
tendens til, at hoveriefterretningen pressede kravene en smule hgjere op, end
hvad man enedes om i den endelige aftale fra 1799. Det kan blandt andet af-
leeses 1 kravene til det maksimale antal hovdage, som var betydeligt hgjere i
1792.12 Det er dog ikke tilstreekkeligt grundlag til at afskrive 1792-efterret-
ningen, da der trods alt er sd& mange enslydende punkter mellem 1792-efter-
retningen og 1799-foreningen, at der er tale om en betragtelig kontinuitet i de
to dokumenters hoverikrav. Nar der derfor er tale om denne betydelige forskel
mellem 1771-forordningens maksimumbestemmelser og 1792-efterretningens
hoverikrav, s& har der ogsa veret en nogenlunde tilsvarende forskel mellem
1771-forordningen og Lynderupgérds endelige hoveriforening fra 1799. Og
med sine 12'/2 plgjedage, 54 spanddage og 156 gangdage placerede Lynderup-
gard sig dermed langt over 1771-forordningens maksimumbestemmelser.

B: Det gvrige hoveris udvikling i spand- og gangdage
Ovenstdende kildetilgangsvinkel koncentrerede sig om hoveriet som helhed,
men hoveriet kan underinddeles i blandt andet avlingshoveri, som var det
egentlige markarbejde, og det gvrige hoveri, som blandt andet optradte i for-
bindelse med hovedgérdens husholdning, og her skal fokus rettes mod det gv-
rige hoveri. Udviklingen indenfor dette omrade kan belyses ved hjeelp af
spand- og gangdage-terminologien, og det behandlede kildemateriale er Lyn-
derupgéards hoverireglement fra 1773 samt hoveriefterretningen fra 1792.

1773-forordningen gav som tidligere naevnt atter avlingshoveriet frit, men
den resulterede ogsa i, at hver godsejer skulle udarbejde et hoverireglement
over det gvrige hoveri, som blev fastsat til bestemte spand- og gangdage. Det
skal i den forbindelse naevnes, at den geengse definition af avlingshoveri in-
kluderer kornets rensning, men bade i dette reglement og i senere hoverikil-
der medregnes det under det gvrige hoveri.

Om end der kun er tale om ni forskellige slags hoveriarbejder, er det dog mu-
ligt at sammenligne visse af disse omraders kraevede spand- og gangdage med
Lynderupgards hoveriefterretning fra 1792. Det optimale ville have veret,
hvis Lynderupgards generalhoverireglement fra 1770 kunne have veret in-
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kluderet i denne delanalyse, men dette dokument praciserede i Lynderup-
gards tilfeelde ikke de forskellige hoveriposters spand- og gangdageomfang.
Det ngjedes med at fastsaette det gvrige hoveri til 52 spanddage og 104 gang-
dage, og det er derfor ikke muligt at udarbejde en direkte sammenligning. Det
var et udbredt feenomen, at kravene i hoverireglementerne fra 1773 var vee-
sentligt lempeligere end kravene fra generalhoverireglementerne, hvilket end-
nu engang udbygger teorien om, at generalhoverireglementernes hoverikrav
langt oversteg det reelle behov.'

Opgaver 1773- 1792-
reglementet hoveriefterretningen
Gangdage Spanddage Gangdage Spanddage

Kornets rensning 12 - 12 -
Ladegardshusenes reparation 5 2 4 2
Flytning ved gardens handel mm. - 2 - 1Y2
Vandstedernes rensning 4 2 1 1
Korn- og halmstakke 3 1 1 1%z
Tgrv- og lyngbjeergning + kgrsel,

samt skovning af braende 18 8 19/2 10

1773-reglementet vurderede ovenstiende arbejdsomrader til at svare til 42
gangdage og 15 spanddage, mens hoveriefterretningen fra 1792 anslog det til-
svarende arbejde til 37,5 gangdage og 16 spanddage, hvilket vil sige fem gang-
dage faerre og en spanddag mere. Det betyder, at kravene ikke blev forgget i
perioden fra 1773 til 1792 pa disse hoveriposter, tvaertimod er der pa visse
punkter tale om en reduktion. Denne indikerer dermed, at det pA Lynderup-
gard ikke var indenfor det gvrige hoveri, at der fandt en forggelse sted. De kil-
dekritiske overvejelser vedrgrende disse to kildetyper er, at det er uvist, hvor-
vidt 1773-reglementet i virkeligheden blev implementeret p4 godset, samt at
1792-efterretningen var godsledelsens forhandlingsdokument, og ikke ngdven-
digvis ensbetydende med de reelle hoveritilstande pa Lynderupgéard. I det for-
rige afsnit blev der dog foretaget en sammenligning af hoveriefterretningen fra
1792 og hoveriforeningen fra 1799, som fastslog, at der i vid udstraekning var
tale om mange enslydende punkter i de to dokumenter.

Arsagen til stagnationen kan veere affgdt af, at 1773-forordningen kraevede,
at der blev udfeerdiget et hoverireglement omhandlende det gvrige hoveri, som
skulle godkendes af amtmanden og uvildige maend. Denne restriktion kan
have medfert, at det gvrige hoveri holdt samme niveau fra 1773 til 1792. End-
videre kan sammenhengen vere, at det var avlingshoveriet, som var det pri-
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meere hoveri for godsejeren — det gvrige hoveri havde knap sa stor en betyd-
ning og knap si store veekstmuligheder.

Avlingshoveriet var et af de omrader, hvor godsejerne vaegrede sig imod en
opggrelse i faste spand- og gangdage. Arsagen dertil var blandt andet, at det
nermest var en umulig opgave at fastseette preecist, hvor mange dage, der
skulle bruges til en bestemt funktion, som eksempelvis plgjningen, da dette ar-
bejde i hgj grad var afthaengigt af vejrforholdene.’ Lynderupgards ejere fore-
trak derfor i vid udstreekning en inddeling i faste hovmal, hvis udvikling er
genstand for den fplgende delanalyse.

C: Avlingshoveriets udvikling i hovmal

Allerede i Lynderupgérds indberetning til Generallandvasenskollegiet i 1768
foretrak godsledelsen at inddele hovedgérdens marker og enge i faste hovmal
eller hovlodder. P4 den méide havde hver bonde sit foreskrevne arbejde, som
han skulle forrette. Den daveerende godsejer Friis var af den overbevisning, at
denne hoveriorganisering var den mest effektive, blandt andet fordi bgnderne
selv foretrak denne struktur. Et fast hovmal gav desuden bgnderne et incita-
ment til at arbejde hurtigere og mere effektivt, da hoveriet ville veere aftjent,
nar det fastsatte arbejde var gennemfgrt.'> Endvidere var centraladministra-
tionens insisteren pé en opdeling i fastsatte plgje-, spand- og gangdage et ri-
gidt et system at arbejde efter, og det kunne veere svert for godsejeren at ad-
ministrere det arbejde, han havde ret til. Det er derfor ikke en overraskende
udvikling, at hoveriet p4 Lynderupgéard i stigende grad overgik til at vaere ind-
delt i faste hovmal. Disse hovmals udvikling kan i hgj grad bidrage med op-
lysninger om, hvorledes avlingshoveriet udviklede sig i perioden 1768-1803.

I Lynderupgérds indberetning til Generallandvaesenskollegiet i 1768 blev
det fastsldet, at pa Lynderupgérds agerjord skulle den enkelte bonde forrette
alt det kreevede arbejde pa et omrade, der svarede til, at der blev sdet en tgn-
de byg, to tgnder rug og to tgnder havre udsaed arligt. En tgnde havre blev i
modszetning til byg og rug blot anslaet til en halv tgnde hartkornstakst, hvil-
ket betgd, at hver fuldt hoveriggrende bonde i 1768 havde et agerhovmal pa
fire tgnder udseed arligt.'®

I generalhoverireglementet fra 1770 var Lynderupgéard endnu ikke overgaet
til kobbelbruget, men benyttede sig af et dyrkningssystem, hvor hovedgards-
jorden var inddelt i 10 marker, hvor hver kunne besas med 30 tgnder rug. Fire
af disse marker var besdede, mens seks hvilede. Det betgd, at der hvert ar var
udlagt jord svarende til 120 tgnder udsaed, hvis drift skulle fordeles pa de pa
davzerende tidspunkt 30 fuldt hoveriggrende bgnder. P4 agerjorden havde hver
hel hoveriggrende bonde dermed et hovmal pa fire tgnder rugs udsaed pr. bon-
de, hvilket var identisk med hovmaélsstgrrelsen fra 1768.%
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I Lynderupgards hoveriefterretning fra 1792 berettedes det, at hovedgarden
11782 var overgaet til kobbelbrug, hvilket betgd, at fem kobler var i drift, mens
seks hvilede. Hver kobbel bestod af ca. 40 tgnder land, si det arligt besdede
areal var pa ca. 200 tdr. land. Den enkelte hoveripligtige bonde havde ansva-
ret for hvert sit hovmal i de fem dyrkede kobler, hvilket var angivet til 16.541
kvadratalen, hvilket svarer til ca. 1,2 tgnder land, pr. kobbel. Den enkelte ho-
veriggrende bondes hele hovmaél pa Lynderupgards agerjord var dermed i 1792
pa 82.705 kvadrat alen eller ca. seks tgnder land.'®

Den mindelige hoverioverenskomst blev endeligt indgéet pa Lynderupgard i
1799. Den betragtes i alle tilfaelde som den gaeldende hoverioverenskomst pa
Lynderupgard, om end bgnderne pa et senere tidspunkt klagede over, at de var
blevet presset til indgaelsen af foreningen. Godsejeren og faestegdrdmaendene
var i 1799 blevet enige om, at hovmélsomfanget p& hver af de femkobler var
pé 16.541 kvadratalen, det vil sige seks tgnder land i alt. Der var dermed tale
om samme hovmalsomfang pa agerjorden for de fuldt hoveriggrende bgnder
ved bade hoveriefterretningen i 1792 og den indgéede hoveriforening i 1799.
Lynderupgards arlige udsed var fglgelig ogsa den samme, nemlig ca. 200 tgn-
der.??

Avlingshoveriet indbefattede udover behandlingen af agerjorden ogsa drif-
ten i forbindelse med hovedgardens enge. I Lynderupgards indberetning fra
1768 blev det blot nevnt, at hpavlingen var inddelt i faste hovmé&l, men der
blev ikke givet nogen oplysninger om, hvor stort et areal, eller hvor mange lzes
hg, det drejede sig om pr. fuldt hoveriggrende bonde.

I Lynderupgéards generalhoverireglement fra 1770 blev det anfgrt, at der i
engene blev avlet mellem 300 og 400 lees hg arligt. Fordelt pa de pa det tids-
punkt 30 fuldt hoveriggrende bgnder svarede det til mellem 10 og 13 laes hg,
som hver hovbonde skulle sl§, rive, stakke, hjemkgre med mere. Generalhove-
rireglementet er ikke helt tydelig i oplysningerne om, hvorvidt engene var ind-
delt i hovmal eller ej. Det virker dog plausibelt, at der var tale om den samme
organisering af hoveriet som to ar tidligere, hvor den daveerende godsejer ind-
sendte sin indberetning til Generallandvasenskollegiet, og heri erklaerede sin
forkeerlighed for fast hovmalsarbejde.?

Hoveriefterretningen fra 1792 er modsat generalhoverireglementet meget
mere gavmild med oplysninger angdende hgbjergningen i Lynderupgards
enge. Den estimerede hgbjergning fra de forskellige enge var pa 678 les hg i
1792, som fordelt pa de 34 fuldt hoveriggrende bgnder svarede til ca. 20 lzes hg
pr. bonde. Godsejer Lottrup, som havde overtaget Lynderupgérd i 1779, anslog
dette arbejde til at korrespondere med 4'/2 spanddage og 32 gangdage pr. fuldt
hoveriggrende bonde. Hoveriefterretningen meddelte tillige, hvor mange kva-
dratalen enghovmalet bestod af. Engenes samlede areal var pé ca. 165 tgnder
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land, som fordelt ligeligt mellem de 34 fuldt hoveriggrende bgnder, svarede til
knap fem tgnder land pr. hovmal.?!

I Lynderupgards hoveriforening fra 1799 var arbejdet i engene atter blot
angivet i hovmal. Disse hovmal var sat til ngjagtigt det samme som 1 1792, sa
det estimerede lees hg pr. hovbonde i 1799 blev anslaet til det samme som syv
ar tidligere, nemlig ca. 20 lees hg pr. fuldt hoveriggrende bonde.??

Skitseringen af hovmalenes udvikling i ager og eng i perioden 1768-1799 vi-
ser en Kklar stigning, hvilket kan illustreres med fslgende skema:

Houpligtige garde Udsed  Agerhovmalets  Hoavl Antal holzes
storrelse pr. hovbonde
1770 30 fuldt hoveriggrende 120 tdr. 4 tdr. land  300-400 lees  10-13 lees
1792 34 fuldt hoveriggrende 200 tdr. 6 tdr. land 678 laes 20 lees
1799 34 fuldt hoveriggrende 200 tdr. 6 tdr. land 678 lees 20 lees

Den komparative analyse har pa foranledning af kildematerialets beskaffen-
hed hidtil kun behandlet det normerede hoveriniveau pa Lynderupgard, mens
det faktisk forrettede hoveri er meget svaerere at udtale sig om. Der findes dog
en metode, der muligggr en efterprgvning af, i hvilken grad der var overens-
stemmelse mellem det normerede og det faktiske hoveri. Det drejer sig om en
komparation af oplysningerne fra Lynderupgards hoveriprotokol fra 1800-
1803 og Lynderupgards hoveriforening fra 1799.

D: Det normerede kontra det faktiske hoveri

Forordningen af 6. december 1799 bekendtgjorde, at godsejerne i fremtiden
skulle fgre et ngjagtigt regnskab over hovarbejdet, og i den forbindelse blev
godserne, inklusiv Lynderupgard, palagt at fore en hoveriprotokol over al det
arbejde, der ikke var fastsat til bestemte hovmal. Hver slags arbejde skulle
have sin seerlige rubrik, og indfgrelsen skulle ske dagligt. Hoveriprotokollen
indeholder dermed oplysninger om det hoveri, der i virkeligheden blev udfgrt
pa Lynderupgard.

Sammenholdt med hoveriforeningen fra 1799, hvis indhold ma betragtes
som de krav, godsledelsen fandt ngdvendige til hovedgérdsdriften, vil det vaere
muligt at modstille hoverioverenskomstens krav med de faktisk anvendte hov-
dage i perioden 1800-1803.%

Som naevnt var det dog kun visse hoveriposter, der blev fart et ngjagtigt
regnskab med. I Lynderupgards tilfeelde drejede det sig om taerskning af korn,
rensning af korn, rejser, samt spand- og gangdage, der var brug for udover av-
lingshoveriet, og komparationen vil derfor udelukkende omhandle disse omra-
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der. Hoveriprotokollens tal er baseret pa de anfgrte arbejdsposter fra de tre ud-
valgte repraesentanter for feestegdrdmeendene.*

Teerske-  Rense- Rejse- Spand-  Gang-

dage dage dage dage dage
Hoveriforening 1799 46 12 4-41/5 10 20
Hoveriprotokol 1800-1803  35-37 6-10 2-41/2 2-4 12-18

Teerskearbejdet var i hoveriforeningen fra 1799 blevet ansat til 46 dage, hvil-
ket i gvrigt var et niveau, det tillige var blevet fastsat til i hoveriefterretning-
en fra 1792. Hoveriprotokollen fra perioden 1800-1803 viser dog, at hoverida-
gene til dette arbejde ikke blev udnyttet fuldt ud. I lgbet af disse tre ar over-
steg taerskedagene ikke 37 hos nogen af de tre udvalgte bonderepraesentanter.

Til kornets rensning var der i Lynderupgards hoveriforening fra 1799 blevet
afsat 12 dage, et niveau, som kan spores helt tilbage til hoverireglementet af
1773. Hoveriprotokollen fastslog dog, at der i lgbet af de tre undersggte ar kun
blev afkraevet mellem 6 og 10 rensedage af de udvalgte repraesentanter, hvil-
ket betgd, at hoveriet ej heller pa dette omrade blev anvendt i fuldeste mal.

Kornzgterne blev i hoveriforeningen sat til mellem 4 og 4'/2 rejsedage, og
modsat de to tidligere omrader, si viser hoveriprotokollen, at der pa dette om-
rade i hgjere grad var tale om en overensstemmelse mellem det normerede og
det faktiske hoveri. I perioden 1800-1803 forrettede hovbgnderne mellem 2 og
4'/2 dages hoveri til rejser.

Udover avlingshoveriet var man i hoveriforeningen af 1799 blevet enige om,
at godsejeren kunne kreeve 10 spanddage samt 20 gangdage til andet forefal-
dende arbejde. Niar man ser pa hoveriprotokollen, konstateres det, at der fra
maj 1800 til maj 1803 blev benyttet 2-4 spanddage samt mellem 12 og 18 gang-
dage. Man kan dermed fastsl4, at det hoveri, som man ifglge hoveriforeningen
var berettiget til, langtfra blev udnyttet fuldt ud. En arsag til, at spanddage-
ne og gangdagene var ansldet til et sa hgjt niveau i hoveriforeningen fra 1799,
kan veere, at det drejede sig om en gardering fra godsejerens side. De gvrige
poster var ngje afgreensede, mens denne post i hgjere grad sigtede mod even-
tuelle uforudsete situationer, der kunne opsté, sasom reparation af bygninger,
flytning for gardens salger, kgber eller forpagter med mere. Dermed kan den
relativt store diskrepans mellem det faktiske og det normerede hoveri pa det-
te omrade vaere et udtryk for, at Lynderupgérd i arene 1800-1803 ikke opleve-
de forandringer, der kreevede, at det ekstra hoveri skulle benyttes.
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Ud fra den anvendte metode om forholdet mellem det normerede og det fak-
tiske hoveri kan det konstateres, at Lynderupgard ikke fuldt ud gjorde brug af
dets maksimale antal hovdage. Arsagerne til den lavere udnyttelsesgrad kan
vaere, at godsledelsen skgnnede, at hoveriet var for strengt. Denne forklaring
virker dog ikke plausibel i betragtning af, at Lynderupgards ejer stadig var
Mogens Lottrup, som siden sin overtagelse af godset i 1779 havde haft proble-
mer med hovbgnderne pa grund af, at han efter deres udsagn havde gget ho-
veriet. En anden forklaringsmulighed kan, som Jens Skriver foreslar, veere, at
godsledelsen ansa det for ngdvendigt at fare med lempe overfor bgnderne i et
forsgg pa at sikre sig, at de dyrkede hovlodderne forsvarligt, da avlingshoveri-
et var klart den mest centrale del af hoveriet.? En tredje mulighed er, at det
hoveriniveau, som hoveriprotokollen anfgrte, ganske enkelt var tilstreekkeligt
for at fa udfert det arbejde, som godsejeren gnskede foretaget i denne periode.

Ud fra det tilvejebragte kildemateriale virker den sidste forklaringsmulig-
hed umiddelbart som den mest plausible i Lynderupgards tilfeelde. Da man pa-
begyndte hoveriprotokollen i 1800 havde hoverikonflikten mellem godsejer
Lottrup og hovbgnderne stéet pa i en arraekke, og godsejeren havde veaeret ud-
sat for adskillige arbejd-langsomt aktioner, som sikkert var gaet ud over hov-
malenes dyrkning undervejs. Hvis Lottrup havde gaet efter at sikre sig en for-
svarlig dyrkning af hovlodderne via lempeligere hoverikrav, ville det sikkert
have vaeret at spore i den indgdede hoveriforening fra 1799. Den baerer dog
ikke preeg deraf, da arsagen til, at det faktiske hoveri var mindre end det nor-
merede ma vare, at hoveriprotokollens anfgrte hoveriniveau var tilstraeekkeligt
i perioden 1800-1803.

Hvad angar hoveriets udvikling pa Lynderupgard i perioden 1768-1803, sa
kan det nu konstateres, at der er tale om et komplekst og sammensat billede.
Indenfor avlingshoveriet var der tale om en markant stigning, mens udvik-
lingen indenfor det gvrige hoveri gjensynligt forholdt sig mere stabil.

Arsager til hoveriets udvikling pa Lynderupgard 1768-1803
Undersggelsen af hoveriets udvikling pa Lynderupgard viste, at avlingshove-
riet pa Lynderupgard steg i perioden 1768-1803. En af de medvirkende arsa-
ger dertil skal findes i konjunkturstigningerne i midten af det 18. arhundrede,
for da hgjkonjunkturerne for alvor slog igennem i 1750’erne og priserne pa
landbrugsvarer forbedredes, var det naturligt, at jordbesidderne forsggte at
drage bedst mulig fordel deraf. I et forsgg pa at udnytte de bedre indtjenings-
muligheder blev der som tidligere neevnt mange steder taget initiativ til at gge
produktionen pa godsernes hovedgérdsjorder blandt andet via grundforbe-
dringer og nyopdyrkninger. Det skal understreges, at der i lgbet af sidste halv-
del af 1700-tallet var tale om en bred vifte af initiativer med hoveriaflgsning,
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indfgrelse af arvefeeste, udskiftning, bortforpagtning af hovedgardsmarkerne
og sa videre.

Pa Lynderupgard tog godsledelsen hurtigt de agrare nyteenkninger til sig. I
godsejer Friis indberetning til Generallandvasenskollegiet om spgrgsmal til
landvaesenets forbedring i 1768 rapporterede han, at Lynderupgards moser
var blevet udgravet, og at der var blevet pabegyndt en opdyrkning af hederne.
I 1779 overtog Mogens Lottrup Lynderupgard, og han fortsatte sin forgeengers
moderniseringer. Han indfgrte kobbelbruget som det overordnede dyrknings-
system og iveerksatte andre driftsforbedringer sasom fortsatte grundforbe-
dringer, nyopdyrkninger af engene, samt etablering af en stor bessetning stu-
de, hvilket betgd en stgrre ggdningsmeengde og dermed muligheder for et stgr-
re foldudbytte.

Gennem godsejernes driftsforbedringer blev Lynderupgards hovedgardsjord
udvidet ganske betragteligt, hvilket betgd, at produktiviteten fik bedre vaekst-
muligheder. Udfra et godsejersynspunkt betgd hovedgardsaendringerne der-
med en gget pkonomisk gevinst, om end moderniseringerne kraevede en vis ka-
pital at ivaerksatte. For den hoveriggrende bonde betad det et stigende hove-
riniveau pa mere end én made.

I forste omgang kreevede de forskellige nyopdyrkninger et betragteligt ar-
bejde, der i vid udstraekning blev taget over hoveriet. Ved en rakke arbejder
sasom groftning og geerdesaetning var det dog almindeligt, at hovedgardene
selv ansatte folk til at tage sig af det.?® I anden omgang medfgrte grundforbe-
dringerne, nyopdyrkningerne og driftsintensiveringerne ogsa mere arbejde, da
der blandt andet skulle hgstes og bjeerges mere korn. Pa Lynderupgard reage-
rede hovbgnderne med trods og pabegyndte forskellige aktioner imod godsle-
delsens kraevede hoveriniveau, hvilket med skiftende intensitet varede mere
end to artier. Der ma derfor stilles spgrgsmalstegn ved effektiviteten af god-
sets reformer, da udbyttet af reformerne grundet hoveriproblemerne formo-
dentlig ikke har varet overvaeldende. Hvor om alting er, sa er det vigtigt at
huske pa, hvorfor godsejerne foretog disse @ndringer. Lynderupgards bgnder
protesterede mod de mange forandringer, som Lynderupgards forskellige gods-
ledelser gnskede, da de greb ind i bgndernes egen driftsform og medferte et
gget hoveri, men godsejernes initiativer var set ud fra et driftsmaessigt og gko-
nomisk synspunkt padkraevede.

Indenfor forskningslitteraturen vedrgrende landbohistorie i 1700-tallets sid-
ste halvdel er der en udbredt konsensus om, at den én gang fastsatte landgil-
de var bestandig indtil 1792, og at hoveriet og indfaestningen af den grund var
de eneste to bestanddele af afgiftssystemet, der var variable. Nyere forskning
har dog fastslaet, at der visse steder forekom mindre landgildejusteringer,
men dette var ikke en del af hovedtendensen.?” En forggelse af afgifterne pa
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bondejorden matte derfor tages over indfaestningen eller hoveriet. Hvad angik
indfaestningen, sa var der her tale om en afgift i rede penge, der generelt var
en mangelvare blandt bgnder. Selvom indfestningsbelgbet steg stgt i landbo-
reformperioden, sa var der klare graenser for i hvilken grad, godsledelsen kun-
ne gge godsindtaegterne i den forbindelse. Opfattelsen er dermed, at hoveriet
var den sikreste vej, hvorved godsgkonomierne kunne fa del i konjunkturop-
svinget. Manglen péa likvid kapital ville ogsa medfore, at de formuende bgnder
ville blive foretrukket til nye feestegarde, om end de ikke var de mest kompe-
tente, hvilket i det lange 1gb ville skade godset gkonomi.?

Indenfor de senere ar er der imidlertid blevet sat spgrgsmalstegn ved denne
model. Jens Skriver stiller sig yderst kritisk i forhold til opfattelsen af hove-
riets gunstige betydning for hovedgardens gkonomi, og pleederer derimod for,
at landgilden var den vigtigste indtaegtskilde for godserne. Hans argumenta-
tion er blandt andet, at mange fejlagtigt har afskrevet landgilden som stabil
indtegt pa grund af de store landgilderestancer, der var opfart i regnskaber-
ne. Hans undersggelser har dog vist, at hovedparten af landgilden er blevet be-
talt efter nogle ar. Nar han dermed udregner den forholdsmaessige fordeling af
feesteindtaegterne, s4 nar han frem til, at landgilden var godserne vigtigste
indtaegtskilde.?”

En af arsagerne til, at Skriver kan konkludere, som han ggr, er, at der i hans
kildemateriale ikke kan aflaeses nogen hoveristigning fra starten af 1770’erne
til begyndelsen af 1790’erne, som ovenstaende hoveritese ellers fordrer. Denne
undersggelse beskaeftiger sig ikke med landgildens betydning pa Lynderup-
gard. Det er dermed ikke sagt, at landgilden ikke havde nogen vasentlig be-
tydning, men da der ikke er blevet foretaget en undersggelse af Lynderupgards
landgildeindtjeninger, er det umuligt at udtale sig derom. Det, som analysen
derimod behandler, er som bekendt hoveriets udvikling, og det er blevet kon-
stateret, at avlingshoveriet pa Lynderupgard steg i perioden 1768-1803.

I den sammenhaeng er det vigtigt at huske péa, at der ikke findes en under-
sggelse, der afdaekker hoveriets udvikling pa landsplan. De resultater, som
historikerne har, er fragmenter fra landets forskellige regioner, hvilket bety-
der, at billedet af hoveriets udvikling kan tage forskellige retninger alt efter pa
hvilket gods, man befinder sig. Jens Skriver kunne som tidligere naevnt ikke
iagttage nogen hoveristigning i sit kildemateriale fra fem gstjyske godser,
hvorimod der pa Lynderupgard var tale om en gedigen hoveristigning i en til-
svarende periode. Arsagerne til de forskelligartede resultater ma i hgj grad til-
skrives faktorer som specifikke, seedvanebestemte egnsforhold, samt hvorledes
de forskellige godsledelser greb de agrare udfordringer an.
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Konklusion

Ved 1700-tallets udgang havde det danske samfund i lgbet af en relativ kort
tidsperiode undergaet gennemgribende forandringer. I lgbet af anden halvdel
af det 18. arhundrede var den gamle teette landsbybebyggelse blandt andet
gaet i oplgsning. Ejendomsretten til den danske jord havde i vid udstraeekning
skiftet heender, da godsejerne havde atheendet op mod halvdelen af deres jord
til de nye selvejerbgnder. P4 hoveriomradet skete der tillige betydelige sn-
dringer i Igbet af perioden. Der er blandt landboreformforskere bred enighed
om, at hoveriet steg i perioden, og da hoveriet i et vist omfang havde veeret
underlagt offentlig kontrol siden 1768-69, har det veeret det muligt at efter-
prgve denne hypotese ved hjealp af aktstykker, som har tilknytning til central-
administrationens vigtigste bestemmelser p& hoveriomradet i perioden 1768-
1803.

Resultaterne fra Lynderupgérd viser, at avlingshoveriet, som pa Lynderup-
gard blev dyrket efter hovmalsprincippet, steg i perioden 1768-1799. Ager-
landshovmalet forggedes fra fire til seks tgnder land, og i engene gik den en-
kelte hovbonde fra at have haft ansvaret for at dyrke og drive et engareal sva-
rende til 10-13 laes hg og til at have ansvar for et areal svarende til 20 las hg.

Hvad angar det gvrige hoveri, sa var der tale om stagnation indenfor dette
omréde. Arsagen til denne udvikling er, at »det gvrige hoveri« var blevet
underkastet reguleringer i henhold til hoveriforordningen af 12. august 1773.
Derudover var avlingshoveriet ogsa det arbejdsomride, der besad det gkono-
misk mest fordelagtige ekspansionspotentiale for godsejeren. Det gvrige hove-
ri deekkede over mere perifere hoveriposter, der havde knap sé stor betydning
og veekstmuligheder.

Et andet resultat af undersggelsen er, at der kan iagttages en betydelig for-
skel mellem 1771-hoveriforordningens maksimumbestemmelser og Lynderup-
gards hoverikrav i deres hoveriefterretning fra 1792. Hvis 1771-forordningen
pa nogen méade néede at blive implementeret, s har der veeret tale om en be-
tragtelig hoveriforggelse for Lynderupgards hovbgnder op til 1792.

Den afsluttende del af hoverianalysen vedrgrte forholdet mellem det norme-
rede og det faktiske hoveri. Iagttagelsen er her, at udnyttelsesgraden af hove-
riet p4 Lynderupgard var langt fra 100 procent. Det betyder, at det aftalte ho-
veriniveau i den indgaede hoveriforening fra 1799 ikke blev fuldt ud imple-
menteret, og at hoveritrykket dermed var lavere end fgrst antaget. Hoveripro-
tokollen inkluderer dog ikke oplysninger vedrgrende avlingshoveriet, og re-
duktionen af det faktiske hoveri i forhold til det normerede hoveri kan derfor
kun siges at gaelde for det gvrige hoveri, som var langt den mindste del af ho-
veriet, og hvis niveau forblev forholdsvist stabilt igennem perioden.

Avlingshoveriet pa Lynderupgard forggedes altsa i perioden 1768-1803, og
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arsagerne dertil skal blandt andet findes i de jord- og driftsforbedringer, som
iseer godsejer Lottrup pabegyndte efter overtagelsen af Lynderupgard i 1779.
Ud fra et gkonomisk synspunkt var godsledelsens tiltag fornuftige initiativer,
der ville forbedre og gge godsets samlede udbytte. Lottrup fremstar dermed
som en efter tiden moderne og reformivrig landmand, der via sit tidligere
hverv som godsforvalter kendte til den eksisterende agrarstrukturs problemer
indefra. Lynderupgards hovbgnder anskuede dog situationen fra en anden vin-
kel, og det stigende hoveri medfgrte, at de iverksatte forskellige hoveriaktio-
ner imod deres godsejer. De protesterede mod de mange forandringer, som
Lottrup ¢nskede, da han dermed forggede deres hoveri. Netop disse protestak-
tioner blev i den analyserede periode mere og mere almindelige, og som et led
i en stgrre sammenhang fik det den betydning, at faestebondens sociale posi-
tion gradvist seendredes i lgbet af 1700-tallets sidste artier. Deres protestaktio-
ner havde et sddan omfang, at landets forende krafter blev ngdsaget til at tage
dem alvorligt, og girdmandsklassen endte med formelt at blive en ligestillet
medspiller i blandt andet hoveriforhandlingerne.

Utrykt materiale
Landsarkivet for Norrejylland(LAN):
e Folketeellingslisten 1787: Hald Amt, Rinds Herred: Lynderup, Lastrup og
Rind.
e Lynderupgard godsarkiv: LAN G207:
8: Jordebgger og matrikler 1778-1889.
10: Faesteprotokol 1761-1865.
13: Diverse dokumenter angdende hoveriet 1781-99.
16: Lynderupgard hovedbog 1777-1827.
89/1a: Hoveriprotokol ar 1800-1829.
* Viborg Amtsarkiv LAN B4:
0 880: Hoveriforeninger 1791.
Rigsarkivet(RA): Rentekammeret:
* Landvaesenskommissionernes og Generallandvaesenskollegiet 1767-73:
0 432-42: Indkomne betankninger over spgrgsmal til landvaesenets forbe-
dring i henhold til cirkuleere af 1768 fra bl.a. Hald Amt.
0 432-57: Generalhoverireglementer indsendt fra proprietzererne i over-
ensstemmelse med forordningen af 6/5 1769.
e Landveasenskontorerne 1773-1846: Hoverisager og frirejser:
0 2485.89: Hoveriprotokoller i henhold til forordningen af 12. august 1773:
Astrup, Bgrglum, Dueholm, @rum, Vestervig, Hald og Skivehus
Amt.
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Noter

1. Henrik Gjgde Nielsen 1999, s. 60 ff. og s. 80.

2. LAN G207-13: Lynderupgérd godsarkiv: Diverse dokumenter angiende
hoveriet 1781-99.

3. Ole Feldbak 1992, s. 243.

4. Birgit Lggstrup 1986, s. 13 ff.

5. LAN G207-13: Lynderupgards godsarkiv. Lastrups bgnders klage til stifts-
befalingsmand Hauch den 14/3 1782.

6. Birgit Lggstrup har undersggt Lynderupgards hoverikonflikt tilbunds-
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gaende, og der henvises til artiklen »Bondeprotest pa Lynderupgard 1781-
1802«, i Flemming Mikkelsen (red), Protest og oprer. Kollektive aktioner i
Danmark 1700-1985.
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forordningen af 6.maj 1769, hoveriforordningen af 20. februar 1771, hove-
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kilder, som fremstillingen primeert bygger pa.

. Carsten Porskrog Rasmussen m.fl. 1987, s. 81. Jens Skriver 2002, s. 49 f.

og s. 174 ff.

. Jens Skriver 2002, s. 174-189.
10.
11.
12.
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