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Alle har gavn af dette!
U d sk iftn in g , u d fly tn in g  og  selveje  som  led  i lan d bore form ern e

H idtil har historikerne diskuteret, om  initiativet til de danske landhoreform er  
i slutningen a f  det 18. århundrede kom  fra oven, fra regeringen, eller fra neden, 
fra godsejerne. D enne undersøgelse a f  sam tidens d iskussioner og praksis viser, 
at verden var langt m ere kom pleks. D er var m agtspil m ellem  regeringskonto
rerne og uenighed inden for  reform kredsene sam tidig med, at reform venlige  
godsejere m åtte kæm pe m ed dagligdagens praktiske vanskeligheder. I  artiklen  
sæ ttes de praktiske reform er p å  godset Sohngårdsholm  ved A alborg  desuden i 
relation til regeringens lovgivning og adm inistrative praksis. H elt ned i deta l
jen  fu lgte centraladm inistrationen  landboreform erne til dørs for at nå sine 
langsigtede m ål.1

D er er alm indelig  enighed om, at de store landboreform er i D anm ark i slut
ningen a f det 18. århundrede var afgørende for udviklingen a f både dansk 
landbrug og hele det danske sam fund i de næste hundrede år — ja , helt op til 
nutiden. I løbet a f  en generation ændrede landskabet fu ldstæ ndig udseende. 
De m ange sm å strim ler a f  dyrket jord  blev sam let til større flader, m ens de sto
re sam m enhæ ngende overdrev udenom  blev inddelt i m arker og opdyrket. Det 
var udskiftningens synlige resultater, m ens det reelle var opløsningen a f 
landsbyfæ llesskabet og placeringen a f dyrkningsansvaret hos den enkelte bon 
de. Bebyggelsen i landsbyerne blev udtyndet og spredt ud over landet som  en 
nødvendig følge a f en effektiv udskiftning. Det blev benæ vnt udflytningen. 
Fæ stebønderne kunne æ ndre status til selvejere eller arvefæstere, og de fæ ste
bønder, der blev tilbage i deres gam le position, blev indrøm m et større sikker
hed i fæ steforholdet. Stavnsbåndet blev successivt ophæ vet til gavn for karle
ne på landet. Frihed og ejendom  var reform bevæ gelsens slagord.

M en hvem  tog initiativet til disse forandringer? Kom  det fra oven, som  det 
står at læse på Frihedsstøtten, det store m onum ent over stavnsbåndsløsning
en 1788, der sam tidig er blevet sym bol for hele reform bevæ gelsen: »Kongen 
bød stavnsbåndet skal ophøre. Landbolovene gives orden og kraft.« E ller kom  
det snarere fra neden, da den egentlige indsats blev ydet ude i landet? Dette 
er forskerne ikke ganske enige om .2

For at kom m e videre m ed disse spørgsm ål skal det undersøges, hvad de en
kelte aktører ønskede at opnå m ed reform erne. H vad ville kongen opnå -  eller
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Fig. 1. F rihedsstøtten  er  set som  et sym bol p å  landboreform bevæ gelsen . I  1903 blev m o
num entet endda a n vend t i v ignetten  fø r  a fsn ittet om  tiden fra  1784 til 1801 i D an m arks  
R iges H istorie som et vartegn fo r  hele period en . På d ette tidspunkt betragtedes reform 
bevæ gelsen  sta d ig  som  noget, d er blev ivæ rksat oppefra. F oto : D anm arks R iges H istorie, 
bd. 5, K øbenh avn  1903, s. 449.

rettere de toneangivende i centraladm inistrationen? Var deres m ål de sam m e 
gennem  hele processen? Den store landbokom m ission a f 1786 havde stor ind
flydelse på initiativer og handlingsforløb i slutningen a f århundredet. M en fle
re a f  dens m edlem m er trak sig tilbage i protest m od reform ernes radikalitet. 
H vad skete der i de øvrige regeringskontorer? H vordan var holdningen til re
form erne her? H vem  tog m an hensyn til, og hvilke krav blev der stillet?

H vem  repræ senterede i øvrigt dette ubestem te lag, der går under beteg
nelsen fra neden? Var det godsejerne, som  sad på ejendom sretten både til 
hovedgårdsjorden og til fæ stegodset? Der fandtes m ange forskellige synspunk
ter blandt disse godsejere, som  det heller ikke læ ngere er m uligt at karakteri
sere som  en stand. Flere a f  dem  ytrede sig i den offentlige debat, m ens in itia 
tiverne blev taget, og begivenhederne fandt sted. M en den endelige prøve må 
væ re deres reaktioner på de handlingsm uligheder, lovgivningen gav dem.

D isse forskellige spørgsm ål vil je g  forsøge at kaste lys over ved at undersø
ge, hvad der skete et konkret sted i landet, hvorfra vi endnu ikke har så m ange 
undersøgelser. D et er landboreform erne på Sohngårdsholm  gods lige uden for 
Aalborg, der skal tjene som  case study. Sohngårdsholm  er ikke valgt, fordi jeg  
mener, udviklingen her er repræ sentativ for, hvad der i øvrigt skete landet 
over. Det er heller ikke valgt på grund a f et godt og fyldigt godsarkiv. Tvæ rt
im od er dette m eget pauvert, fordi reform bevæ gelsen her blev gennem ført til 
bunds på et tidligt tidspunkt. De velbevarede godsarkiver stam m er norm alt 
fra godser, der først sent gennem førte reformer. På Sohngårdsholm  blev refor
m erne gennem ført på tyve ar, det vil sige udskiftning, udflytning, overgang fra
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fæste til selveje og hovedgårdens opløsning. Sam tidig udgav ejeren a f godset 
ved reform ernes start en lille pjece om  sine synspunkter på hele reform kom 
plekset. Det betyder, at det er m uligt at konfrontere hans teoretiske stand
punkter m ed praksis på hans gods. D esuden kan godsets beliggenhed lige 
uden for en a f landets største købstæ der m åske kaste nyt lys over reform ud
vik lingen .3

M en lad os først se på udviklingen på centralt hold. D er vil kun blive foku
seret på de reformer, der senere vil blive fulgt på lokalt hold: udskiftning, ud
flytning og overgang til selveje, derim od m indre på hoveriet og frihedsaspek
tet i stavnsbåndsophævelsen.

Landboreformerne set fra oven
D er er alm indelig  enighed blandt forskerne om, at det var den økonom iske ud
vikling, der satte gang i reform overvejelserne. Den lange økonom iske ned
gangsperiode var i 1730’erne gået over i en dyb landbrugskrise, hvor land
brugsprodukterne ikke kunne afsættes. Da krisen tog a f i slutningen a f 
1730’erne, blev den afløst a f  kvæ gpest i 1740’erne. M en om kring 1750 blev det 
klart, at konjunkturerne var stigende over hele Europa. De lave fødevarepri
ser havde sat gang både i befolkningstilvæ kst og den efterfølgende industriel
le revolution i England og H olland. Begge dele m edførte stigende efterspørgsel 
og derm ed stigende priser på landbrugsvarer.4

D enne positive udvikling stillede den danske regering over for nye proble
mer. D et danske korn havde vanskeligt ved at klare sig på verdensm arkedet 
på grund a f dårlig kvalitet. M en regeringen i landbrugslandet D anm ark øn
skede naturligt nok at forbedre handelsbalancen og derm ed sam fundets øko
nom iske udvikling. Dette ønske var i overensstem m else m ed m erkantilism en, 
som  var sam tidens herskende økonom iske doktrin. M ålet for enevæ lden var et 
stigende folketal sam t lykke og velfæ rd for landets indbyggere. D et ville frem 
me landets og derm ed kongens ry over for udenlandske magter.

H vordan kunne den enevæ ldige regering stim ulere landbrugsproduktionen, 
således at D anm ark kunne få en større m æ ngde kvalitetskorn til afsæ tning og 
derm ed få del i de gunstige konjunkturer? Strukturen i dansk landbrug var ba
seret på godser m ed relativt sm å hovedgårde -  en tiendedel a f  landets agerjord 
-  direkte under godsejernes produktionsansvar, m ens resten a f landets ager
jord  blev  dyrket a f fæ stere, der for hovedpartens vedkom m ende i driftsm æ ssig 
henseende var underlagt et landsbyfæ llesskab. H vis fæ sterne var i stand til at 
svare deres skatter og afgifter, havde godsejerne ingen indflydelse på drifts
forholdene i bondebruget. D er var i D anm ark ikke tradition for, at godsejerne 
blandede sig som  for eksem pel i England ved at stille krav om  en sæ rlig drifts
måde. Sam tidig var det vanskeligt for initiativrige bønder at trænge igennem
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m ed driftsom læ gninger og nye afgrødetyper, da de først skulle vedtages på 
landsbystævnet. Det var i hvert fald anklagen m od landsbyfæ llesskabet. Så 
tilsyneladende var den eneste farbare vej for produktivitetsforbedringer at sat
se på hovedgårdsdriften, selvom  m an derm ed kun nåede den m indre del a f 
D anm arks agerjord.

Stillet over for dette dilem m a valgte den danske regering under Frederik V ’s 
enevældige styre (1746-66 ) at starte et helt andet sted, nem lig m ed at frigive 
den offentlige debat om  økonom iske og landbrugsfaglige em ner i videste for
stand. D er udgik  i 1755 en officiel opfordring til at udarbejde afhandlinger om  
»alle de sager, der kan væ re tjenlige til at opretholde landets flor« -  det vil sige, 
at der blev åbnet for diskussion under enevælden. D er blev  sågar lanceret et 
nyt tidsskrift D anm arks og N orges O econom iske M agazin, hvor de indsendte 
afhandlinger blev  offentliggjort til alm indelig oplysning og fortsæ ttelse a f  de
batten .5

Udskiftningsreform er set fra oven
M ens denne nyttige debat rullede a f sted, nedsatte regeringen den første a f  en 
ræ kke landbokom m issioner m ed em bedsm æ nd og godsejere som  medlemmer. 
K om m issionen valgte at starte reform arbejdet m ed at lovgive om  udskiftning 
a f fæ llesskabet. D et blev valgt som  første indsatsom råde, da regeringen opfat
tede dette fæ llesskab som  den største hindring for en reform  a f bondebruget. 
Sam tidig var det et om råde, som  regeringen aldrig tidligere havde lovgivet om. 
D anske Lov fra 1683 om talte end ikke landsbyfæ llesskabet, m en forudsatte 
blot dets eksistens. N år enevæ lden tidligere havde interesseret sig for jorden, 
var det som  skatteobjekt. D et havde resulteret i den store m atrikel fra 1688. 
H erfra havde adm inistrationen erfaring m ed både opm åling og væ rdiansæ t
telse a f  den dyrkede agerjord og også m ed nødvendigheden a f at anvende fag
lig ekspertise ved opm ålingen. Den gang i 1688 havde det blot væ ret en regi
strering a f det eksisterende system , m en nu knap 70 år senere var opm ålingen 
et led i etableringen a f en revolutionerende ny agerdyrkningspraksis, som  bon
debruget kun kendte fra de få enestegårde uden for landsbyfæ llesskabet. U d
skiftningen var således et helt nyt lovgivningsom råde, hvor regeringen m åtte 
prøve sig frem. M en det var også et om råde, hvor den ikke kunne træde godsej
erne over tæ erne ved at gå ind på deres enem æ rker -  bortset fra de få steder, 
hvor hovedgården endnu havde en enkelt m ark i fæ llesskab m ed den næ r
m este landsby.

I første om gang tog centraladm inistrationen i årene fra 1758 til 1760 fat på 
lovgivning om  fæ llesskabet på de store overdrev m ellem  byerne. Det blev ikke 
påbudt, at dette fæ llesskab skulle ophøre, m en der blev givet regler for, hvor
ledes ophæ velsen kunne finde sted. N æ ste skridt blev taget m ed forordningen

12



a f 28. ju li 1769, der fastslog retten for flertallet a f  lodsejere eller ejerne a f de 
fleste tønder hartkorn at kræ ve udskiftningen a f overdrevene gennem ført, 
uanset hvad de øvrige m ente om  sagen. De kunne oven i købet tvinges til at 
deltage i det m edfølgende hegnsarbejde. E fter fire år forventede centraladm i
nistrationen, at udskiftningen a f overdrevene var gennem ført over hele landet. 
Ellers ville det få ubehagelige følger for lodsejerne. H vilke næ vntes ikke. D er
efter gik forordningen videre efter sam m e koncept m ed de marker, landsbyer
ne var fælles om. Til slut behandledes også ophæ velsen a f fæ llesskabet m ellem  
lodsejere i byerne. Der var ingen problem er i landsbyer, der kun havde en 
lodsejer. H er var det hans holdning til udskiftningen, der blev bestem m ende. 
M en var der flere ejere i landsbyen m ed divergerende holdning til udskift
ningsspørgsm ålet, blev det fastslået, at en lodsejer ikke m åtte m odsæ tte sig 
flertallets udskiftningsønsker. Ved den følgende forordning a f 13. maj 1776 var 
det endog tilstræ kkeligt, at én lodsejer ønskede udskiftning. Selv m odstande
re m åtte tage del i om kostningerne, selvom  deres egne bønder skulle arbejde i 
et m indre om fattende fæ llesskab bagefter.

D en norm ale udskiftningsform  var en stjerne, som  gik på tværs a f indm ark, 
udm ark og overdrev. Den havde den fordel, at gårdm æ ndene kunne blive bo
ende inde i landsbyen, som  de altid havde gjort. Ved de store landsbyer var det 
dog nødvendigt a f hensyn til arronderingen a f gårdenes m arker at kom binere 
stjerneudskiftning m ed en blokudskiftning, hvor nogle bønder fik tildelt ud
m arks- eller overdrevsjord. G rundprincippet for fordeling var, at alle skulle 
have et tilliggende, der i tønder hartkorn svarede til deres nuvæ rende -  m ed
m indre godsejerne sam tidig gennem førte en egalisering  eller ligedeling a f går
denes jordtilliggende. Bønder, der fik tildelt udm arks- eller overdrevsjord, 
skulle altså have et større areal end andre. Det hele blev yderligere kom plice
ret, fordi det blev nødvendigt at flytte flere a f  bønderne ud på de tildelte b lok 
udskiftninger. D et skabte problem er, idet det sam tidig var et alvorligt indgreb 
i det sociale liv for bonden og hans husstand. U dflytningen a f en gård var også 
en bekostelig  affære, selvom  en del a f  tøm m eret fra den gam le gård underti
den kunne genbruges, hvis det da ikke var for ringe. D er blev allerede i 1776- 
forordningen åbnet op for, at der kunne gives bygningshjæ lp på 50-100 rigs
daler pr. udflyttet gård. Im idlertid var der kun afsat 1.000 rigsdaler om  året 
til dette form ål for hele landet, så det var nødvendigt at fastslå først til m ølle 
princippet.

N år gårdene fik jorden  sam let på et eller nogle få steder, var landsbyfæ lles
skabet om kring m arkdrift ikke længere nødvendigt. D et var eo ipso ophævet, 
m en derfor kunne det godt fortsætte på andre om råder, der ikke vedrørte land
brugsdriften. I udskiftningsforordningen a f 23. april 1781 blev det endog eks
plicit forbudt at oprette nye driftsfællesskaber. Dette forbud kunne tyde på, at
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det havde været forsøgt. Forordningen sam m enfattede først og frem m est den 
tidligere lovgivning på om rådet, m en i forhold til husm æ ndene var der dog nye 
toner -  i hvert fald så vidt som  de nu blev om talt. D et vil blive behandlet i et 
senere a fsn it.6

Udskiftningsom kostninger set fra oven
D er skete frem skridt i den praktiske udskiftningssag, ikke m indst på krongod
set i N ordsjæ lland og Sønderjylland, hvorfra det bredte sig op langs den jyske 
Lillebæltskyst. Også på Fyn kom  der tidligt gang i udskiftningen på private 
godser.7 M en det gik ikke hurtigt nok for den store landbokom m ission, der var 
blevet nedsat i 1786 efter system skiftet, hvor kronprins Frederik -  senere Fre
derik VI -  i praksis overtog regeringsansvaret. Reform bevæ gelsen var generelt 
ved at køre fast i både regering og landbokom m ission efter 1788, da der var b le 
vet gennem ført m ange vigtige love om  ophæ velse a f  stavnsbåndet og forbedring 
a f fæ stebøndernes retstilstand i relation til godsejeren. D et var isæ r uenighe
den i landbokom m issionen om  hoveriet, der havde stoppet reform erne, m en 
også de begyndende godsejerprotester ude i landet havde en brem sende effekt. 
En række jysk e godsejere havde i fæ llesskab indgivet en kritisk petition til 
kronprinsen den 18. august 1790 i forbindelse m ed hans bryllupsrejse gennem  
Jylland. De m ente, at nu var centraladm inistrationen ved at gå for vidt i re
form begejstring. De så jo , hvordan deres bønder blev m ere og m ere besvæ rlige 
og oprørske, fordi de forventede langt større opbakning fra regeringen og den 
gode konge, end de allerede havde fået. N ogle steder væ grede de sig ved udføre 
hoveri og yde tiende. B ønderne fandt sig i det hele taget ikke i så m eget m ere .8

I den situation vendte Landbokom m issionen og regeringen tilbage til den 
m indst kontroversielle reform , udskiftningen. I Landbokom m issionens diskus
sion om  årsagen til, at ikke flere godsejere satte udskiftningsreform en i gang, 
var der ikke tvivl om svaret. R esultatet a f  en udskiftn ing ville alene væ re en 
forbedring a f bondebrugets driftsresultat. For godsejeren ville det derfor kun 
væ re en økonom isk fordel i de tilfæ lde, hvor fæ sterne ikke havde været i stand 
til at svare skatter og afgifter. D et kunne han så forvente, de ville blive nogle 
år efter udskiftningen. M en bortset herfra kunne godsejeren ikke få del i det 
stigende driftsudbytte på fæstegårdene. Han kunne ikke hæ ve landgilden, som 
lovgivningsm æ ssigt lå fast. Kun ved fæ steskift kunne han forhøje den nye fæ 
sters tiltræ delsesafgift. M en det kunne ikke kom pensere for de m ange udgif
ter til landinspektører og bygningshjæ lp ved udflytningen, som  hvilede på 
godsejeren, der ikke havde m ulighed for at væ lte noget h era f over på de im 
plicerede fæstebønder. Landbokom m issionen fandt det derfor nødvendigt at 
indføre et incitam ent for godsejerne til at kaste sig ud i reform bevægelsen.

D et var et forslag a f 14. april 1792 fra godsejer og konferensråd V.A. H an
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sen, Frydenlund, der satte gang i debatten i Landbokom m issionen. Selv hav
de han efter overtagelsen a f det forfaldne fædrene gods påbegyndt udskift
ningen a f halvdelen a f fæstegodset. Så han vidste, hvad han talte om. Han 
havde set en fordobling a f fæ stebøndernes produktion efter udskiftningen. Der 
blev  nu sået flere forskellige afgrøder, og udbyttet var a f  bedre kvalitet end tid 
ligere. For at opm untre godsejerne til at gå i gang foreslog han, at fæ stebøn
derne skulle forrente den kapital, godsejerne havde anvendt på udskiftning og 
udflytning. I kapitalberegningen skulle indgå udgifterne til opm åling, udskift
ning, udflytning, loddernes og havernes indhegning, grundforbedring og brøn
des og vandsteders udgravning. Et eventuelt tilskud fra den kongelige kredit
kasse skulle selvfølgelig fratrækkes. For at ivæ rksæ tte rentebetalingen m åtte 
der stilles betingelser om den rette udform ning a f m arkerne, der ikke m åtte 
væ re for lange og smalle. De udflyttede bygninger m åtte ikke være for kost
bare, m en følge egnens byggeskik. V.A. H ansen så gerne, at denne rentebeta
ling også kunne pålægges de tidligere udskiftninger. M en her satte kom m is
sionen hæ lene i, da det ville være lovgivning m ed tilbagevirkende kraft. For
m ålet var jo  at opildne til frem tidige udskiftninger.

Også fra Christian D itlev Reventlow  er der bevaret en betæ nkning, som  i 
holdning og synspunkter var på linie m ed V.A. Hansen. På et punkt gik han 
dog videre, idet han foreslog, at det skulle være tilladt ved en udskiftet gårds 
fæ steledighed at bortforpagte den enten på to personers levetid eller på 50 år. 
H an anså korte forpagtninger for skadelige, m en ved forpagtninger, der var 
læ ngere end det sæ dvanlige livsfæste, ville bønderne blive m ere interesserede 
i forbedringer, fordi de kunne overføres til deres arvinger. Hans anså det des
uden som  en væ sentlig  fordel, at m an ved lange forpagtninger ville undgå de 
forskudte ægteskaber, hvor en ung bondekarl m åtte gifte sig m ed en ældre 
enke for at overtage en fæstegård. D et havde haft til følge, at der blev født fæ r
re børn. I sam tidens sprogbrug hed det, at det gik ud over folkeform erelsen, 
der var et absolut plusord i statstæ nkningen i det 18. århundrede.

Der havde ikke væ ret enighed om  forpagtningsspørgsm ålet i landvæ sens
kom m issionen. Form entlig  er det W orm skiolds diplom atiske kom m entarer, vi 
har m ed rødkridt ude i m arginen på R eventlow s betænkning: »H ører nok ei til 
næ rvæ rende m aterie. Jeg for m in del anser en endnu større frihed for begge 
parter for endnu nødigere.« H an blev støttet a f  baron Lehn, m en i flertallets 
indstilling til kongen argum enteredes kraftigt im od de korte forpagtninger -  
blandt andet under henvisning til Englands eksem pel. Reventlow  havde sejret.

Reventlow  red også en anden kæ phest i sin betæ nkning: Det skulle væ re til
ladt at udparcellere noget a f  det yderste a f  hovedgården til m indre ladegårde 
sam m en m ed en del a f de tilgræ nsende fæ stejorder -  dog først ved fæ steledig
hed. D isse nye ladegårde skulle bortforpagtes, m en m åtte ikke drives m ed ho-
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Vigtigste lovgivning angående jord reform er

29. dec. 1758, 
28. dec. 1759, 
8. m arts 1760

Indskræ nkning a f fæ llesskabet (overdrevene).

15. maj 1761 Ophævelse a f fæ llesskabet og forbud m od salg a f fæ stegårde fra 
hovedgårde.

13. maj 1769 Ophæ velse a f 1761forordningen. Godset ansvarlig for selvejerens 
skatter m odfastholdelse a f hovedgårdens skattefrihed.

27. ju li 1769 Ophæ velse a f fæ llesskabet -  et flertal kan kræve det.

13. maj 1776 Ophæ velse a f fæ llesskabet -  én lodsejer kan kræve det.

23. april 1781 Sam m enfattende lov om  fæ llesskabets ophævelse.

8. dec. 1784 Ophæ velse a f godsejerens ansvar for selvejerens skatter, m en skatte
friheden a f hovedgården kan fastholdes, hvis alt fæ stegodset blev 
solgt til fæ sterne eller beboerne. Til gengæ ld krav om udskiftn ing og 
jord  til husm æ ndene.

13. ju li 1785 K ravet om  bortsalg a f alt fæ stegods opgivet. Til gengæ ld kræ ves, at 
hoveriet ikke m å forøges for de tilbageblevne fæstere.

16. aug. 1786 Oprettelse a f kreditkassen.

25. aug. 1786 N edsæ ttelse a f den store landbokom m ission.

8. ju n i 1787 Tilladelse til at tage jord  fra fæ stegårdm æ nd og give til husm ændene.

20. ju n i 1788 O phæ velse a f stavnsbåndet.

16. jan . 1789 Sikring a f  fæ stebonde m od udsæ ttelse a f ny ejer.

9. m arts 1791 Tilladelse til at sælge til andre end fæsterne.

25. marts 1791 Tilladelse til at nedlæ gge bøndergårde m od jord  til husm æ nd, hvis 
gårdene ikke kan bortfæstes.

15. ju n i 1792 Adskillige fordele for godsejerne ved udskiftn ing a f fæ llesskabet.

16. maj 1795 Tilladelse til at oprette lige så m ange huse i en by, som der var gårde.

veri. I R eventlow s optik ville dette forslag, der form indskede hovedgårdenes 
størrelse, så at sige indefra m edvirke til at nedsæ tte det skadelige hoveri, som  
havde hans store opm æ rksom hed i disse år. Også her gentog W orm skiold sin 
bem æ rkning: »H ører ej heller til næ rvæ rende m aterie.« M en lige m eget hjalp 
det. Også denne paragraf gik igennem  i den endelige forordning fra 1792.9
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Forordningen indeholdt også m ulighed for forhøjelse a f landgilde efter gen
nem ført udskiftning. Det er ikke m uligt at se, hvorfra dette forslag stam m ede. 
Form odentlig  havde det udviklet sig a f  H ansens forsigtige forslag om, at det 
også skulle være m uligt at få kapitalen forrentet a f  tidligere udskiftninger. Det 
blev som  om talt afvist i kom m issionen, m en der var dog m egen forståelse for 
disse brave godsejere, der helt på egen bekostning havde gennem ført udskift
ninger. De ville efter det nye forslag kunne få økonom isk kom pensation i form  
a f forhøjet landgilde, når udskiftede gårde blev fæsteledige. D et kræ vede for
handling de to parter im ellem , m en nu var bønderkarlene jo  blevet frie og kun
ne søge andre steder hen, hvis de ikke var tilfredse, lød argum entationen.

Regeringens m ålsæ tning for hele reform bevæ gelsen satte således sit tydeli
ge præ g på 1792-lovens bestem m elser. D et blev aldrig påbudt at foretage den 
ønskede udskiftning m and og m and im ellem . M en for at opnå de om talte for
dele m åtte godsejerne først opfylde regeringens betingelser. D et blev tilladt at 
forhøje landgilden ved fæ steledighed, hvis fæ stegården var blevet udskiftet a f 
fæ llesskabet. Det var ligeledes blevet tilladt at vælte forrentningen a f udskift
nings- og udflytningsom kostningerne over på fæstebønderne. M en kun hvis 
udskiftningsfigurerne opfyldte nogle ganske bestem te forholdstal, ligesom  der 
var blevet lagt loft over bygningsom kostningerne. Dette m å siges at være en 
indirekte lovgivning, hvor betingelserne var overensstem m ende m ed regerin
gens m ålsæ tning på om rådet.

Husm andsspørgsmålet set fra oven
H usm andsspørgsm ålet er ikke m indst i den efterfølgende debat blevet opfattet 
som  landboreform ernes akilleshæl. Bønderne blev overalt tilgodeset ved refor
m erne, m ens husm æ nd uden jord  blev tilsidesat.10 Ja, de blev endda frataget 
de få fordele, de havde haft under det gam le dyrkningssystem  i form  a f græ s
ningsrettigheder på de tidligere fællesarealer, overdrev eller fælled. Ved u d 
skiftningen blev disse fæ llesarealer nem lig fordelt til gårdm æ nd og husm æ nd 
m ed jord . M en hvad så m ed husm æ nd uden jord , der kun havde græ snings
rettigheder? D er var ingen tvivl om, at reform erne i første om gang kun havde 
driftsudbyttet for øje. H usm æ nd uden jord  blev glemt.

D et var først ved udskiftningsforordningen a f 1781, at erstatning for hus
m andsgræ sning blev taget op. Som  begrundelse blev givet, at husm andsfam i
lier var nyttige både for det alm indelige og især for gårdm ændene. De opsuge
de desuden det befolkningsoverskud, som  ikke fandt egne gårdbrug eller hus
m andssteder m ed jord , fordi det store fam iliebrug blev fastholdt i dansk land
brug. Sam tidig var husm æ ndene reservearbejdskraft for gårdm æ ndene i 
spidsbelastninger i høst både på deres egne brug og ved hoveri på hovedgår
den. Ingen var i tvivl om, at husm æ ndene var nyttige. D et blev  derfor pålagt
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am tm æ ndene og de lokale landvæ senskom m issioner »at søge at overlæ gge og 
afgøre m ed lodsejerne, hvorledes dem  en forholdsm æ ssig græsning, im od hvad 
dem  ved udskiftningen betages, efter hver bys sæ rdeles om stæ ndigheder bedst 
og belejligst kan væ re at tillægge.« Jord til husm æ ndene var således kun en 
henstilling i forordningen, m en på ingen m åde noget krav ved en udskiftning. 
D erim od blev det fastslået, at degne og skoleholdere var berettigede til græ s
ning, så de skulle tildeles et stykke jord  som  kom pensation for deres tidligere 
græsningsret. D et blev senere fastlagt, at det også gjaldt i de tilfæ lde, hvor de 
lokale skolefundatser ikke tilstod skoleholderne denne græ sningsret.11 Der 
stod sagen. For husm æ ndenes vedkom m ende var det ganske overladt til land
væ senskom m issionerne og lodsejernes velvilje.

M en som  det senere under afsnittet om  selveje vil blive påvist, blev jord  til 
husm æ ndene allerede i 1784 stillet som  et krav for at opnå tilladelse til at sæ l
ge fæ stegods og sam tidig opretholde skattefriheden. N oget for noget.

Rentekam m eret var således ikke uinteresseret i, hvorledes det gik m ed hus
m æ ndene i praksis under udskiftningerne. I de indberetninger, am tm æ ndene 
i 1785 skulle foretage om  udskiftningsforløbet i deres amter, blev de derfor 
også spurgt, om  husene i hver udskiftet by havde fået jord , eller hvor de var 
blevet anvist græ sning til deres kreaturer.12 M åske blev centraladm inistratio
nen gennem  indberetningerne klar over, at det ikke stod så godt til m ed den
ne sag. I hvert fald var husm æ ndene også indbefattet i forordningen a f 8 . ju n i 
1787 om  de tilfæ lde, hvor det var tilladt godsejerne at fratage fæ stebønderne 
noget a f  deres jord . D et kunne som  sæ dvanlig ske ved selve udskiftningen, 
m en også hvor den havde fundet sted, uden at husm æ ndene havde fået jord. 
Der blev dog lagt loft over om fanget, så de kun fik  tre højest fire tønder land 
m iddelgod jord , m ens skoleholderen m åtte få det dobbelte.

Som  en fortsæ ttelse a f  det tidligere om talte betingelsesprincip blev det ved 
lov a f  25. m arts 1791 tilladt godsejere under visse betingelser at nedlæ gge bøn 
dergårde. D et havde hidtil væ ret et a f  de helligste principper i ejendom s
strukturen i D anm ark, at det store bondebrug skulle bestå -  a f  hensyn til både 
godsejernes hoveri og statens skatter. H vis det i første om gang havde vist sig 
um uligt at få en gård bortfæ stet, b lev  det nu tilladt at nedlægge bondebruget 
på betingelse af, at der i stedet blev oprettet to nye husm andsbrug m ed hver 
tre tønder land m iddelgod jord , og at alle eksisterende huse i sam m e by under 
denne størrelse også fik tre tønder land. T illadelsen blev endnu friere i 1795 
m ed en plakat a f  16. maj, der tillod en godsejer at oprette lige så m ange huse, 
som  der var gårde i en by. D et var stadig kun m ed 3-4 tønder land til hvert hus, 
som  blev taget fra fæstegårdene.
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Tiendeafløsningsreform er set fra oven
Præ sternes indtæ gt var en kom bination a f fast løn, en præ stegård i landsby
fæ llesskabet, offer ved højtider eller betaling for de enkelte kirkelige ydelser 
og endelig tiende a f bøndernes afgrøder. Præ sternes indtæ gter blev på denne 
m åde reguleret i forhold til bøndernes udbytte hvert år. D erim od var den frie 
hovedgårdsjord fritaget for tiendeydelser. Som  hovedregel blev tienden opkræ 
vet in natura, hvilket betød, at bøndernes indhøstning m åtte afvente tiende
tæ llerens ankom st og udtagning a f neg. Det var ofte m edvirkende til høstens 
dårlige kvalitet og gav forståeligt nok anledning til m egen strid. T iendeafløs
ningen var derfor også sat på reform program m et, m en det gik langsom t. Som 
ved hoveriets fastsæ ttelse endte problem ets løsning også her m ed at blive 
overladt til parternes frie forhandling, de såkaldte tiendeforeninger. Inden 
denne udvikling var løbet til ende, havde sognepræ sterne dog vist sig m eget 
nidkære over for udviklingen i ejendom sstrukturen. Ved udflytningen skete 
der undertiden udflytning a f bygningerne til andre sogne, m ens den dyrkede 
jord  blev liggende -  eller om vendt. H vorledes skulle de da forholde sig m ed 
henholdsvis offer og tiendeydelse? K ancelliet blev oversvøm m et m ed sådanne 
spørgsm ål i disse reformår. D a en præ st ikke ejede tienderne som personlig ej
endom , m en på em bedets vegne, skulle K ancelliet give tilladelse til alle æ n
dringer.

Hvis husm æ nd fik tillagt m atrikuleret tiendepligtig jord , skulle de selvføl
gelig yde tiende a f det, de høstede. H vis de overtog dele a f tidligere tiendefri 
hovedgårdsjord, skulle de ikke yde tiende. Status quo var retsgrundlaget. De 
jord løse husm æ nd havde tidligere ydet præ sten en høstdag a f deres hus, da de 
ikke havde jord  at yde tiende af. D et gav fortolkningsproblem er m ange steder 
i landet. Skulle afgiften ydes a f  huset, eller skulle både m and og kone give en 
høstdag? For hvis en kone boede alene, var det selvfølgelig hende, ydelsen hvi
lede på. M en hvis en m and flyttede ind hos hende, var det vel rim eligt, at hun 
fortsatte sam m en m ed ham  -  set fra præ stens synspunkt. Det blev dog fast
slået i 1784, at denne høstdag var en forpligtelse, der hvilede på huset, og der
for skulle der kun ydes een dag. Det m åtte være op til præsten, om  han det på
gæ ldende år havde m est brug for en høstdag a f m anden eller konen. Det sam 
m e skulle gælde for inderster, der sad til leje hos andre. M en begrundelsen for 
deres høstdage var det offer, de ikke gav præ sten ved særlige højtider og le j
ligheder. H åndvæ rksfolk, der ikke var vant til landbrugsarbejde, skulle kunne 
betale sig fra høstdagsforpligtelsen .13

H vad nu hvis et jord løst hus blev tillagt jord , der m åske ikke var m atriku
leret, m en bestod a f en hustom t og kålhave fra en udflyttet gård? Skulle præ 
sten så ikke fortsat have både høstdag og tiende a f den tidligere hustom t? Det 
blev D anske K ancelli spurgt om  flere gange i begyndelsen a f 1790’erne som  det
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regeringskontor, hvorunder gejstligheden sorterede. For K ancelliet var det en 
given regel ved alle forandringer ved landsbyfæ llesskabets ophæ velse, at præ 
sterne ikke m åtte lide nedgang i deres lovlige rettigheder. Svaret var derfor ja  
til tiende, da præ sten gik glip a f  tienden fra den jord , hvorpå den udflyttede 
gård var blevet bygget. M en K ancelliet sagde også ja  til, at husm anden fortsat 
skulle yde en høstdag m ed den absolut progejstlige begrundelse, at præ sten 
ikke kunne undvæ re ekstra hjæ lp i høstens tid. Det blev også frem hæ vet a f 
både gejstlige og verdslige lokale adm inistratorer, at det ikke var nogen byrde 
for husm anden, for både han og hans børn  fik jo  denne dag både øl og m ad a f 
præsten. A t han så gik glip a f  en dagløn netop i den travle tid, hvor det var m u
ligt at få arbejde andre steder, blev der ikke talt om. Derfor kom  husm anden 
til både at yde tiende a f sin nye jord  og den eller de sæ dvanlige høstdage, som  
var knyttet til hans tidligere status som jord løs husm and.14

Heri skete der en forandring i 1794. D er var endnu engang indkom m et 
spørgsm ål til D anske K ancelli om tiende a f de tidligere hustom ter, som  hus
m æ ndene havde overtaget fra de udflyttede gårdm æ nd og om  den sæ dvanlige 
høstdag til præsten. D enne gang kom  spørgsm ålene fra præ sten i Ferslev på 
Sjælland, som  udm æ rket kendte svarene fra de tidligere reskripter, m en som 
havde store problem er m ed husm æ ndene. D enne gang sendte K ancelliet i 
m odsæ tning til tidligere også sagen til høring i Landbokom m issionen, som  gav 
et noget andet svar end den lokale provst og biskop. Der skulle selvfølgelig 
ydes tiende a f den jord , husm æ ndene dyrkede på de tidligere hustom ter, m en 
så skulle der ikke ydes høstdag. K om m issionen argum enterede m ed, at det jo  
stod godsejeren frit for at nedlæ gge et hus m ed bortfald a fh østd a g  til følge. Så 
m åtte det også stå ham  frit for at forbedre et hus ved tillæ g a f jord , uden sog
nepræ sten fortsat kunne kræ ve sin høstdag.

Sognepræ sten havde også spurgt, om  der var tiendepligt a f  kartofler. Også 
her var Landbokom m issionen klar i m ælet. Der kunne ikke kræ ves tiende a f 
en afgrøde, der ikke blev sået. Og kartofler blev nu engang ikke sået, m en 
plantet eller sat. Det viste sig, at baggrunden for spørgsm ålet var en trussel 
fra husm æ ndene i Ferslev om, at de ville sætte kartofler på deres nye jord  for 
at undgå tiendeydelsen til præsten. Dette sidste spørgsm ål om  tiendepligten 
a f kartoflen satte sindene i kog i K ancellikollegiet. Flere holdt på, at dette 
spørgsm ål m åtte udsættes. M en juristen  Colbjørnsen, der sad både i Landbo
kom m issionen og i K ancellikollegiet, holdt fast. D et længste, han ville stræ k
ke sig, var at åbne m ulighed i svaret for, at sagen om  kartofler kunne forelæ g
ges dom stolene. »D et er ellers ustridigt, at kartofler p lantes eller lægges, og ei 
såes. I  øvrigt betales der ej tiende a f  alt, hvad der sås, ex. roer, gu lerødder etc., 
h vora f m ange efter den forbedrede agerdyrkningsm etode nu sås i anseelige  
qvantiteter til kvæ gforing .« 15 H erved blev det.
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D er var således en tydelig forskel på holdningen til husm æ ndene og til præ 
sterne m ellem  D anske K ancelli på den ene side og Rentekam m eret og Land
bokom m issionen på den anden. I K ancelliet varetog m an præ sternes interes
ser, m ens Landbokom m issionen var villig  til at se sagen fra husm æ ndenes 
side. Spørgsm ålet om  tiendepligt a f kartoffelavl havde store konsekvenser. For 
hvis de nye afgrøder ikke var om fattet a f  tiendepligten, så var der sat en stop
per for tiendens stigning. M æ rkelig nok blev der i denne sam m enhæ ng ikke 
diskuteret, hvor stor nytte tiendetagerne havde a f den alm indelige produkti
vitetsstigning som  følge a f udskiftning og forbedrede dyrkningsm etoder.

Selvejereform er set fra oven
I den første reform periode var det klart, at de sam m enhæ ngende godser sta
dig skulle være rygraden i dansk landbrugsstruktur. Forordningen a f 15. maj 
1761 forbød ligefrem , at et gods skilte sig a f  m ed sine fæstebønder, således at 
der blev flere selvejere. Der blev da også indført flere reform er m ed udskiftning 
og nye forskellige fæ steform er under navn a f arvefæste, hvor regeringen be
nyttede kronens gods som  forsøgsm ark. Forbudet m od oprettelse a f  selvstæ n
dige bøndergårde overtrådte regeringen selv, da den i m idten a f 1760’erne a f 
økonom iske grunde solgte ud a f krongodset. R esultatet blev både nye selveje
bønder og til reform tilhæ ngernes store fortrydelse nye godskom plekser m ed 
hovedgårde og fæ stegods m ed hoverip ligt.16

U nder indtryk a f tidens m ange debatindlæ g m ed sloganet frihed og ejendom  
til den undertrykte danske fæstebonde, forsøgte regeringen sig m ed den første 
lov om  selveje a f 13. maj 1769, som  sam tidig ophæ vede den om talte forordning 
a f 1761. Problem et for regeringen var herefter, hvorledes den offentlige adm i
nistration a f de nye selvejere skulle ske. Ved overgang til selveje blev alle bånd 
m ellem  gods og selvejer sprængt. E fter den hidtidige lovgivning skulle den 
stedlige am tm and overtage adm inistrationen eller i datidens sprogbrug væ r
net a f  den nye selvejer. Am tm anden var skifteforvalter for ham , og am tsfor
valteren opkræ vede hans skatter. D er var derim od ingen, der var ansvarlig for 
selvejerens skatterestancer. De m åtte derfor bæ res a f statskassen. Hvis selv
ejeren følte sig forurettet, skulle han henvende sig til am tm anden. M en selv
om  am terne ikke var så store i udstrækning, som  de blev i 1793, så var det al
ligevel en alvorlig forøgelse a f  am tm andens opgaver, at godset som  adm inistra
tivt niveau ville forsvinde. Den bortforpagtede statsm agt ville derm ed vende 
tilbage til den offentlige em bedsm and. O g det var em bedsapparatet ikke gea
ret til. Stillet over for dette dilem m a, valgte regeringen at fastholde det effek
tive godsejerstyre i 1769-loven om  selveje. Det blev tilladt godsejeren at b e 
holde herligheden, som  her blev defineret som  jagtrettighed på selvejergården, 
retten til at foretage skifte efter selvejerens død sam t sigt- og sagefaldsret —
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det vil sige pligten til at rejse sag m od selvejeren og retten til at indkassere de 
bøder, der m åtte kom m e ud a f sagen. Som  kom pensation fik godsejeren lov til 
at beholde skattefriheden a f sin hovedgårdsjord, selvom  han ved bortsalg a f 
fæ stegods kom  ned under de 200 tønder hartkorn, der hidtil havde væ ret 
græ nsen for at opnå skattefrihedsprivilegiet. Til gengæ ld skulle han så fortsat 
væ re ansvarlig for selvejerbondens skatter. Det viser m ed al tydelighed, hvor 
central skattebetalingen var for regeringen. For at opnå et gode, nem lig fast
holdelsen a f skattefriheden for hovedgården, m åtte godsejeren sluge skattean
svaret. Det var regeringens betingelse.17

D enne konstruktion var ikke tilfredsstillende for nogen a f parterne. Den 
blev  da også trukket tilbage ved kongelig  resolution a f 8 . decem ber 1784.18 
G odsejerne fik tilladelse til at beholde deres hovedgårdsfriheder ved frasalg a f 
bøndergods til fæ sterne uden at påtage sig ansvaret for de frasolgte bønders 
skatter. Til gengæ ld m åtte det bortsolgte fæ stegods aldrig bruges til at kom 
plettere en lille hovedgård, der stod og m anglede fæ stejord for at opnå den vig 
tige skattefrihed. D ette vilkår skulle indføres i de nye selvejerskøder, for at det 
ikke skulle gå i glem m ebogen ved senere videresalg. D et blev dog stillet som  
en absolut betingelse her i 1784, for at godsejeren kunne opretholde sin skat
tefrihed a f hovedgårdsjorden, at alt fæ stegodset blev bortsolgt. O rdningen 
kunne ganske vist kun opnås efter ansøgning til R entekam m eret, som  så kun
ne foretage indstilling til den enevæ ldige konge. M en dette kræ vede, at der for
inden var gennem ført udskiftning, så hver m and havde fået sin lod for sig selv 
-  sam t at husm æ ndene havde fået så m eget jord , som  de behøvede til en ko og 
nogle fårs græsning.

Allerede 2. august 1785 blev der yderligere foretaget den lem pelse, at det 
ikke var nødvendigt at gennem føre salg a f  alt fæstegodset. D er kunne således 
stadig være alm indelige fæ stebønder tilbage under godset. De fæstebønder, 
der blev tilbage, m åtte til gengæ ld ikke få deres hoveri forøget. For at sikre 
overholdelse a f dette væ sentlige vilkår skulle hver tilbagebleven fæstebonde 
have en detaljeret fortegnelse over, hvor m eget avlingshoveri, der skulle for
rettes a f  hans fæstegård. Betingelsen for hovedgårdens skattefrihed var altså 
denne gang en bestem m else a f  avlingshoveriet, der ikke havde været bestem t 
siden Struensee’s ophæ vede hoveriforordning a f 1771. Den efterfølgende hove
riforordning fra 1773 havde blot påbudt fastsæ ttelse a f  sm åhoveriet.

Langsom t skete der en lem pelse a f  salgsbetingelserne for godsejerne, uden 
at det berørte den så afgørende skattefrihed for hovedgården. Ved rentekam 
m ercirkulæ re a f 19. m arts 1791 fik godsejerne også lov til at frasæ lge bønder
gods til andre end fæstebønderne. Forslaget var blevet indsendt a f  am tm and, 
kam m erherre Schum acher til D anske Kancelli, som  straks videresendte det til 
Landbokom m issionen. H er var m an principielt enig i forslaget, fordi fæ ste
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bonden allerede ved forordningen a f 16. jan u ar 1789 var blevet sikret m od ud
sæ ttelse a f fæ stegården a f en ny ejer.19 M en kom m issionen stillede im idlertid 
to betingelser, for at dette gode kunne opnås: Fæsteren på den frasolgte gård 
skulle for bestandig være fritaget for hoveri. Det var altså underforstået, at 
fæ stegården blev købt til et andet gods. Derfor var den anden betingelse også, 
at den frasolgte gård ingensinde m åtte anvendes til at kom plettere en hoved
gård. Den skattefrihed, denne fæ stegård kunne allokere, b lev  jo  allerede an
vendt til skattefrihed for hovedgården på det gods, den blev solgt fra. R ege
ringen ville altså i egen økonom isk interesse sikre sig m od dobbelt skattefra
trækningsret. Derfor m åtte forbudet indføres i skødet for den frasolgte fæ ste
gård .20 R egeringen havde m ed andre ord to afgørende hensyn at tage i 1791: 
ophæ velse a f  hoveriet og sikring a f statens skatteindtægter.

H vordan lykkedes det nu at finansiere dette selvejekøb? R egeringen havde 
allerede i 1786 oprettet en kreditkasse for Danm ark, Norge og H ertugdøm 
m erne, som  var tiltæ nkt erhvervsudvikling i hele konglom eratstaten. I første 
om gang var det i D anm ark heller ikke selvejekøb, der specielt kunne lånes 
penge til, m en derim od alle jordforbedringer, som  en bonde eller en sam m en
slutning a f bønder tog sig på. Fæ stere og arvefæstere kunne låne penge m ed 
sikkerhed i bygningerne, uden de havde ejendom sretten til gårdene. Renten 
blev sat til 2 %, og bønderne slap både for afgiften til stem plet papir og den nye 
afgift på en kvart procent a f lånebeløbet. Fra 1790’erne blev kreditkassen også 
anvendt til finansiering a f selvejekøb. M en også den gang var pensionskasse
m idler attraktive. D a D en A lm indelige E nkekasse  i 1797 fik Chr. D. Reventlow  
i direktionen, begyndte han at udlåne dens m idler til selvejekøb. Indtil 1812 
gav den lån til m ere end 4.000 nye selvejere.21

Dette var dog ikke de eneste m uligheder, fæ stebønderne havde for lån til køb 
a f deres fæstegårde. De sæ lgende godsejere lod ofte penge blive stående m ed 
sikkerhed i gården, ligesom  undersøgelser har vist, at der også var m ange lo 
kale lånem uligheder.22 K reditkassen og E nkekassen var kun de muligheder, 
regeringen stillede til rådighed for at lette finansieringen a f de reformer, den 
var interesseret i at fremme.

R egeringen havde ikke tiltaget sig m ulighed for at påbyde gennem førelse a f 
udskiftning, udflytning og selveje. M åske var det i respekt for ejendom sretten, 
m åske i m angel a f  et tilstræ kkeligt adm inistrativt apparat eller m åske for at 
undgå konfrontationer m ed reform m odstandere. I stedet nåede den sit m ål ved 
at opstille disse foranstaltninger som betingelse for, at godsejerne kunne opnå 
goder som  forhøjelse a f  landgilde og fastholdelse a f  hovedgårdenes skattefri
hed.
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Landboreform er set fra neden
O venfor er i store træ k beskrevet, hvilke m uligheder regeringen stillede til rå 
dighed for de godsejere, der ønskede forandringer. I det følgende skal fokus nu 
flyttes til godsejerne for at undersøge, hvorledes de benyttede sig a f  de givne 
m uligheder. Som  om talt i indledningen er det alene det store kom plette gods 
Sohngårdsholm  på i alt 410 tønder hartkorn, beliggende tre kilom eter sydøst 
for A alborg i F leskum  herred, der skal undersøges. D a den gam le ejer Johan
nes Benzon døde i 1784, gik godset i arv til hans tre børn. A llerede i 1785 køb
te den ene svigersøn, Theodor Adeler, de to andre arvinger ud. H an var tidli
gere prem ierløjtnant i flåden, m en havde efter ansøgning fået sin afsked i 
1774. D erefter havde han købt to hovedgårde på M ors -  U llerup og Overgård 
på i alt 406 tønder hartkorn — som  han solgte for 41.740 rigsdaler i 1786, så 
han kunne købe resten a f Sohngårdsholm  for næ sten det dobbelte a f  prisen for 
godserne på M ors — 79.500 rigsdaler.23

En godsejers synspunkter på landboreformerne
H vad m ente den nye godsejer om  de m ange nye reform er — og reform forslag? 
Vi er så heldige at have Th. Adelers synspunkter i trykt form  fra begyndelsen 
a f reform erne på Sohngårdsholm  i A llehaande Tanker i anledning a f  hr. Con- 
ferenceraad  B angs A fhandling  om  Bondestanden  -  efterfølgende henvist til 
som  A llehaande Tanker. En genpart h era f var blevet indsendt til Landbokom 
m issionen den 23. decem ber 1786.24

Anledningen til Adelers publikation var, som  det frem går a f titlen, general- 
prokurør O.L. Bangs skrift A fhandling  om  Bondestanden i D anm ark. D et hav
de han også frem lagt i D en store Landbokom m ission, hvor han sad som  rege
ringens øverste jurid iske rådgiver. H ans afhandling gav anledning til m ange 
m odskrifter25 -  således også fra Adeler. D enne argum enterede både im od 
Bangs synspunkter og frem satte sine egne reform forslag, for han var absolut 
ikke m odstander a f reformer. K rum tappen i hans argum entation var stavns
båndets ophæ velse: »Da det virkelig  er unaturligt at eje m ennesker, så synes 
det billigt, at stavnsbåndet opløses.« I dette spørgsm ål var han enig m ed Bang, 
selvom  han ikke ville gå så langt som  at kalde stavnsbåndet forargeligt. Det 
var alene blevet indført for at holde karlene sam lede til krigstjenesten. E fter 
stavnsbåndets ophæ velse ville bønderkarlene frit kunne bevæ ge sig inden for 
regim entets rekrutteringsom råde. D erved ville godsejeren og bonden kom m e 
til at stå overfor hinanden som  to selvstæ ndige kontrahenter, når der skulle 
forhandles fæstekontrakt. Dette ville få til følge, at hoveriet ville blive ophæ 
vet eller fastsat til en bestem t m ængde. For bønderne kunne og ville nu søge 
et andet sted hen, hvis fæ stebetingelserne ikke var, som  de ønskede. R esulta
tet h eraf ville så blive, at hovedgårdene m åtte blive opdelt i afbyggergårde, når
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Fig. 2. T heodor A d eler  
var fød t i 1747 og fik  s e 
nere en karriere i flåden. 
H an blev i 1785 en eejer a f  
svigerfad eren s god s  
S ohngårdsholm , som  han  
solgte videre i 1804. D er
efter  købte han god set 
G rom elle i S ydfrankrig, 
hvor han døde i 1826. 
F oto: C. F. H øyer: P ortræ t 
a f  T. A deler, ca. å r  1800, 
gou a ch e p å  elfenben  
(3 ,8x3 cm ), S tatens  
M useum  fo r  K unst.

der ikke var tilstræ kkeligt hoveri til at drive dem. Dette så A deler som en for
del.26

Til gengæ ld blev A deler rødglødende a f raseri over generalprokurør Bangs 
forslag om en fastfrysning a f både landgilde og indfæstning. »Thi kan noget 
væ re m ere kræ nkende for ejendom sretten, end at byde, at en ejer skal lade sig 
nøje m ed en og den sam m e afgift a f  sin ejendom , i alle optæ nkelige tider, uag
tet den kan blive form edelst bedre dyrkning anseeligt forbedret, såsom  ved ud
skiftning, udflytning, forstræ kninger m m ., hvortil ejeren bidrager næsten 
alt?« H an spurgte ligeledes retorisk, hvorfor godsejeren skulle nægtes at nyde 
indtæ gterne fra de ni tiendedele — det vil sige fæ stegodset — a f hans ejendom ?27

Frisæ ttelsen a f landgilde og indfæ stning m åtte desuden være en forudsæ t
ning for hoveriets ophævelse. I det hele taget var han stæ rkt uenig i Bangs for
slag om fæstets ændring til en form  for arvefæ ste m ed fast landgilde, hvorved 
der ikke ville blive noget for fæsterne at stræbe efter. Nej, landet skulle opfyl
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des a f selvejere og forpagtere -  eller alm indelige fæstere. For arvefæ steren 
m ed faste udgifter m anglede incitam ent til forbedringer m odsat de andre, der 
skulle præ stere højere udgifter. Forbilledet for ham  var de frie forpagtnings
forhold i England m ed de højere afgifter, der gjorde det nødvendigt for bonden 
at slå ind på bedre dyrkningsform er for at få større udbytte. M en også Preus
sens opdyrkning og regulering a f m oser og enge havde vakt hans interesse. 
H an var i det hele taget vel orienteret om  forholdene for landbruget i E uropa.28

D ette forventede A deler ikke, at de københavnske herrer kunne forstå. De 
havde ikke arvet og købt godser dyrt og sat hele deres velfæ rd på spil ved at 
optage dyre lån og opm untre deres bønder. Godsejerne opfattede ikke bønder
ne som  halve slaver, m en som elskede venner. »På sam m e tid, m åske, som  
m ange københavnske herrer, på  statens bekostning god tede sig, lig  hin A ppici- 
us, og ved et oplivende g las vin, m ed æ del varme, besyngede de saturniske tider, 
de, ved deres velgørende planer, tænkte -  uden deres bekostning, og uden at op 
ofre et eneste m åltid  -  at tilvejebringe bonden.«29 D er kom  igen og igen udfald 
m od disse reform m agere, der ikke havde forbindelse til det virkelige liv. E t for
slag fra Bang om, at bønderne ikke skulle bringe bræ ndsel til herregårdens 
hollæ nderi -  m ejeri -  førte ham  til et direkte udfald: »Det kunne vel hende, K ø 
benhavns indbyggere ville tabe ved, om  dette blev afskaffet. D e ville vist kom m e  
til at betale sm ørret m eget dyrere end nu. Thi m ange hollæ nderier m åtte a f  
m angel p å  ildebrand [bræ ndsel] nedlægges. Og m anden m ed de 1000-3000 rigs
dalers indkom ster, spiser vist ej bøndersm ør,«30

N år A deler skulle opstille sin egen reform liste, var udskiftningen absolut 
udgangspunktet. Han brugte ikke så m egen plads på dette punkt, for den sto
re og afsluttende udskiftningslov a f 1781 var blevet udstedt, da han udgav sit 
skrift. H ans grundsynspunkt var følgende:

»At denne [den alm indelige udskiftn ing] kan bidrage til at gøre bonden m ere 
arbejdsom , viser daglig erfarenhed. Og hvad er rim eligere, end at den som  har 
sin jo rd  for  sig  selv, stræ ber mere, end når han er bunden ved vedtægter, byelo- 
ve og skikke m.v. D et var derfor ønskeligt, at udskiftningslyst, helst i store byer, 
kunde udbredes mere. O g at vor regering vilde understøtte og opm untre dette 
nyttige værk. D et er  ej at påtvivle, agerdyrkningen overalt herved ville tiltage.«

Adelers optim ism e fejlede ikke noget. I løbet a f  13 år var han sikker på, at fæ l
lesskabet overalt ville blive ophævet. D et ville være grundlaget for, at bonden 
bedre kunne udnytte frihed og selvejerstand. I den aktuelle polem ik m od gene- 
ralprokurør B ang kunne han bruge udskiftningens succes som  et argum ent for 
sin holdning, at disse københavnske em bedsm æ nd intet kendte til de aktuelle 
forhold i landbruget. »O! hvor havde det ej været at ønske, at hr. forfatteren for  
inden han udgav sin afhandling, havde foretaget en rejse om  som m eren til Fyn  
og Jylland! Jeg tror da, han ville have g læ d et sig  ved at se den stræbsom hed,
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hvorm ed bonden de fleste steder, helst hvor der er udskiftet, efter sine indsigter  
arbejder til sin og slæ gtninges nytte, ligeså ville han m ed glæ de have set, at d o 
venskab og liderlighed ei er så alm indelig, som  han tror.«31

Selvejet frem hæ vede godsejer A deler også stærkt. G odsejerne burde opm un- 
tres til at sælge fæ stegårde til selveje -  m od belønning i penge og ærestegn. Til 
gengæ ld anbefalede han et forbud m od, at godsejere købte disse selvejergårde. 
Regeringen burde stille lånem idler til rådighed for selvejekøb -  og vel at m æ r
ke til en rente på 2 %. O g så skulle der lovgives om hyggeligt om  selvejerbøn
dernes forhold, således at de fik bedre beskyttelse a f staten -  og bedre em- 
bedsm æ nd til at varetage deres tarv. H ans frem tidssyn var, at alle fæstegårde 
ville blive forvandlet til selvejergårde. H an m ente dog ikke, at selvejet kunne 
indføres på stam huse -  a f jurid iske grunde ud fra hensynet til de bindinger, 
der lå i hensynet til de kom m ende stam husslægter. Der m åtte m an i stedet ty 
til forpagtninger.32

Hvis hovedgårdsm arkerne blev udstykket, ville hoveriet autom atisk blive 
ophævet. D og skulle der blive 300 tønder land tilbage a f den tidligere hoved
gård, som  skulle drives uden hoveri.33

Også tienden så A deler som  en vanskelighed for bonden, så den skulle re
form eres. Sognepræ stens del a f tienden ville han ikke røre. M en kongens og 
kirkens tiende burde bonden selv oppebæ re og til gengæ ld betale en afgift til 
ejerne heraf. Til gengæ ld stillede A deler forslag om, at alle tiendem odtagere 
skulle betale skat a f  deres tiende.34

For alle reform er gjaldt det, at de skulle indføres i langsom  takt. Det bedste 
ville være, at regeringen nu -  i 1786 -  tilkendegav, hvilke reform er den ville 
indføre i år 1800 eller 1810, for at alle kunne nå at indrette sig efter disse æ n
dringer. Det var følgerne for priserne på jord  og gods, han var nervøs for. Hvis 
hurtige reform er resulterede i lavere efterspørgsel og faldende priser, ville 
godsejere m ed stor gæld — såsom  han selv -  kom m e i vanskeligheder og risi
kere at gå fallit. For bønderne ville en langsom  reform takt give m ulighed for 
bedre skolegang, inden de skulle i gang. H an så også en frem tid for spinderier 
på landet, som  kunne fortræ nge al den udenlandske klæ de og andre uden
landske varer, som  efterhånden var blevet en landeplage, set m ed Adelers øjne.

G odsejerne havde allerede sat en reform bevæ gelse i gang, som  var ganske 
uden sidestykke til, hvad m an tidligere havde set. Det form ulerede A deler såle
des: »De fleste jord d rotter  og agerdyrkere i staten, ere allerede opvaagnede a f  søv
ne, og iler frem  m ed m odige skridt til landbosagens forbedring. D ette bevises ved  
det, udskiftning, udflytning, kløveravl, hoveriets frivillige ophæ velse eller ind
skrænkning, godsers salg til bønderne mv. daglig indføres, hvor det indtil navnet 
for  10 aar siden var ubekiendt. E nhver egn i D anm ark viser eksem pel herpaa. Og 
naar denne frivillige atraa blev opm untret ved præm ier, belønninger, og ei
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S o h n g å r d s h o lm  1785

S ø n d e r  T r a n d e r s  s o g n , S ø n d e r  T r a n d e r s  b y :
• Sohngårdsholm , eneejer: 23 gårdm æ nd m ed i alt 116-5-3-2 tønder hartkorn og 29 

husm æ nd -  h era f 1 m ed jord , 2 m ed toftepladser og resten jord løse med kun en 
kålhave.

S ø n d e r  T r a n d e r s  s o g n , G u g  b y :
• Sohngårdsholm : 3 gårde m ed 14-5-2-0 tønder hartkorn og 1 hus m ed toftepladser 

og 1 hus m ed kålhave.
• A alborg Hospital: 5 gårde m ed 25-4-0-0 tønder hartkorn og 4 huse m ed kålhave.

N ø r r e  T r a n d e r s  s o g n , N ø r r e  T r a n d e r s  b y :
• Sohngårdsholm : 18 gårde m ed 81-5-3-2 tønder hartkorn, 6 huse m ed toftepladser 

og 10 huse m ed kålhaver.
• A alborg Hospital: 1 gård m ed 6-1-3-0 tønder hartkorn
• Stiftsprovst Kynde: 2 A nnexgårde m ed 10 tønder hartkorn, 1 hus m ed 3 skæppe,

1 fjerdingkar.

N ø r r e  T r a n d e r s  s o g n , S u n d b y  b y :
• Sohngårdsholm : 13 gårde m ed 83-4-3-2 tønder hartkorn, 3 huse m ed toftejorder, 

13 huse m ed kålhaver.
• A alborg H ospital: 2 huse m ed kålhaver.

N ø v l in g  s o g n , N ø v l in g  b y :
• Sohngårdsholm : 5 gårde m ed 19-1-1-0 tønder hartkorn og 2 huse m ed toftejorder,

2 huse m ed kålhaver.
• A alborg H ospital: 1 gård m ed 3-4-1-0 tønder hartkorn og 1 hus m ed kålhave.
• Vester Ladegård: 4 gårde m ed 19-2-2-0 tønder hartkorn og 2 huse m ed toftejorder.
• B udderupholm : 1 gård m ed 5-0-0-1 tønder hartkorn og 1 hus m ed toftejord og 2 

huse m ed kålhaver.
• Selvejer N iels Ipsen i Andrup: 1 gård m ed 3-6-3-2 tønder hartkorn.
• Biskop Tetens i Viborg: A nnexgården m ed 4-6-2-0 tønder hartkorn.
• Lindenborg: 1 boelsjord 4 skæppe hartkorn.

N ø v l in g  s o g n , L u n d e r g å r d e n e :
• Sohngårdsholm : 1 gård m ed 2-5-0-2½ tønder hartkorn
• 1 selvejergård m ed 2-5-0-2½ tønder hartkorn

H e r s u m  b y :
• Sohngårdsholm : 4 gårde m ed 19-2-2-0 tønder hartkorn og 1 husm and m ed tofte

jo rd  og kålhave.

I H o r n u m , G u ld b e k  o g  H a s s e r is  havde Sohngårdsholm  1 hus uden jord  i hver by.

K ilde: R A , Rtk. 2485,14  In dberetn in ger om  fæ llesskabets ophæ velse. A a lborgh us m.fl. amter. 1774
1787.
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standset ved m ødet a f  nedtrykkende befalinger, som  ville borttage både evne, lyst 
og velvillighed dertil, saa skulle m an inden 20  aar i hele landet skue forandring
er, som ingen nu forestiller sig .«35 Sagt på en anden måde: De m ange køben
havnske projektm agere behøvede ikke at bekym re sig og give gode råd om  no
get, de ikke havde kendskab til. D et hele var i god gænge uden deres indblan
ding. A deler frygtede en for hastig  reform bølge, der ville skylle alt m ed sig.

H vorledes forholdt det sig m ed Adelers reform tanker og den praktiske lov
givning på dette om råde? A llerede halvandet år efter fulgte regeringen disse 
og m ange lignende synspunkter ved at ophæ ve stavnsbåndet m ed forordning
en a f 20. ju n i 1788. Det skulle foregå glidende frem  til år 1800, hvor det ville 
være ophæ vet for alle aldersgrupper. M en fæ steforhandlingerne blev ikke g i
vet fri som  i Adelers engelske forbillede, idet den bondebeskyttende lovgivning 
fortsatte i Danm ark. D erim od var A deler form odentlig  veltilfreds m ed den om 
talte forordning a f 1792, der på visse betingelser gav godsejerne tilladelse til 
at forhøje landgilden for fæ stegårde, der var blevet udskiftet a f  fæ llesskabet. 
R egeringens strategi m ed at opstille betingelser for godsejerne for at nå sit mål 
var i virkeligheden i overensstem m else m ed Adelers anbefaling: »Skulle love
ne have forundt den ene stand rettigheder, som vare at anse for  ufordelagtige 
fo r  den anden, da bør m an tilstræbe, ej voldsom , m en ved belønning at ophæve 
sam m e.«  H an havde også foreslået, at der skulle stilles kapital til så lav en ren
te som  2% til rådighed for godsejernes jordreform er og fæ stebøndernes selveje
køb. D et skete som  ovenfor om talt m ed K reditkassens oprettelse og anvendelse 
sam m en m ed enkekassem idler til selvejekøb.36

Det er naturligvis ikke hensigten at frem hæ ve det som Adelers fortjeneste, 
at lovgivningen udviklede sig således. M en det er interessant at se hans over
ensstem m else m ed m ange a f de reformer, der blev gennem ført. H ans store be
kym ring var den økonom iske side a f  sagen. Ville godspriserne holde sig på nu
væ rende niveau? Ved et fald kunne m an forvente, at långiverne ville opsige de
res lån. R esultatet ville blive godsejernes fallit.

A deler er således interessant som  reform tilhæ nger -  en godsejer m ed erfa
ring, som  han selv skriver, fra forskellige egne a f landet. Det han protesterede 
im od, var de m ange bindinger, disse høje herrer forsøgte at lægge på ham. Da 
han forfattede sit skrift i 1786, stod han ved begyndelsen til sine praktiske re
former. Vi skal i det følgende se, hvordan hans ideer m anifesterede sig på 
Sohngårdsholm  i sam spil og m odspil m ed regeringens reguleringer.

Praktiske reform er på Sohngårdsholm
Sohngårdsholm  havde en hovedgårdstakst på 63 tønder hartkorn og 347 tøn 
der bøndergods. Desuden hørte der 100 tønder tiende og brohartkorn på 6 ½  
tønder under godset. O prindeligt var Sohngårdsholm s forgæ nger ladegård til
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Aalborghus slot og lå kun tre kilom eter fra Aalborgs centrum  m ed det aller- 
m este bøndergods sam let um iddelbart m od øst og syd i Sønder Tranders og 
N ørre Tranders sogne. H er var A deler største lodsejer m ed kun en enkelt eller 
to gårde tilhørende A alborg H ospital og stiftprovsten i Aalborg. I N øvling sogn 
længere m od syd var han ikke engang største lodsejer m ed kun fem  gårde i 
N øvling by, da der var seks andre lodsejere, hvoraf den ene ejede en skæppe og 
et fjerdingkar m ere jord  end Adeler.

H vordan det stod til m ed reform er på Sohngårdsholm , da A deler tiltrådte, 
frem går tydeligt a f  en indberetning til R entekam m eret fra godsforvalter Høst 
den 29. april 1785 -  tre dage før den nye godsejer tiltrådte. H øst skildrede, 
hvorledes bym æ ndenes agre og enge var beliggende im ellem  hinanden i Nørre 
Tranders by. D et var nu bedst for dem , da deres grandebrev gav dem  god or
den og skik til ejendom m enes vedligeholdelse. Tiderne havde også væ ret sådan 
de sidste år, at bonden kun var i m ådelige om stæ ndigheder, »at han fast ikke 
form år at udrede de ved udskiftningen a f fæ llesskabet m edgående om kost
ninger.« Ja, han ville ikke kunne tåle at m iste den jord , som  de nye diger ville 
kræve for at skille hans jord  fra naboen under det nye system . Den gode gods
forvalter havde sam let alle argum enter for det gam le system  im od det nye. 
M en da han i sin indberetning kom  til Sønder Tranders by, hvor jorden  på da
værende tidspunkt også blev dyrket i fæ llesskab, skrev han kort og godt: »Dog 
agter den høje ejer, ved allerede bestilte landm ålere m ed denne bys m arkjor
der at gøre begyndelsen og lade foretage opm åling og udskiftning i næ st an
stundende sommer.« Vi er således m ed denne indberetning lige m idt i begi
venhederne. A deler havde ikke kunnet vente, til han var tiltrådt, m en havde 
allerede forinden bestilt landm åleren. For denne var flaskehals i den nye om 
lægningsproces. Og im ens sad den gam le godsforvalter og græ m m ede sig. Det 
var form odentlig også hans sidste arbejdsdage inden skiftedag den 1. m a j.37

Udskiftningsreform er på Sohngårdsholm
Det var helt i overensstem m else m ed sine teoretiske synspunkter, at A deler 
startede reform erne på Sohngårdsholm  m ed at foretage udskiftn ing a f de næ r
m este og største landsbyer, Sønder Tranders, N ørre Tranders og Øster Sund
by, ofte blot kaldt Sundby. Sam tidig m ed udskiftningen ønskede han at foreta
ge en rebning, så bønderne i de enkelte byer blev lige i hartkorn. D et ville let
te adm inistrationen a f  hoveriet, når alle skulle yde lige meget. D et var der g i
vet grøn lys for i paragraf 20 i udskiftningsforordningen a f 23. april 1781.

A deler var som  om talt eneejer i Sønder Tranders og den største lodsejer i 
N ørre Tranders og Sundby, så han forventede ikke problem er m ed denne ud
skiftning. M en det viste sig  alligevel ikke at være så ligetil at gennem føre det
te projekt. For en gård i Sønder Tranders, den såkaldte annexgård, ydede alle
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Fig. 3. M in oreret sogn ekort over  N ørre Tranders Sogn ca. 1816. C opyright K ort & M a 
trikelstyrelsen , R en tem estervej 8, 2400  K øbenh avn  NV.

tre slags korntiender -  kongetiende, k irketiende og præ stetiende -  til provst 
K ynde ved Vor Frue kirke i Aalborg. D enne var sam tidig sognepræ st i Nørre 
og Sønder Tranders sogne. En gård i Sundby, kaldet M ensalgården, ydede både
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landgilde og den ene korntiende til provsten. D et blev opfattet, som  Adeler 
ikke ejede disse gårde m ed fuld ejendom sret. Det protesterede han im od under 
henvisning til, at begge gårde stod i Sohngårdsholm s jordebog, og at han op
kræ vede og indbetalte deres skatter til am tstuen. De var m ed et tilliggende på 
godt syv tønder hartkorn større end de andre gårde.

Problem et m ed Annexgården og M ensalgården afspejler, hvad der gennem  
århundreder ofte var sket m ed præ stegårde uden en sognepræ st boende i sog
net til rent fysisk  at tage vare på dem. G anske langsom t kunne de blive op
slugt a f det næ rm este gods. Det eneste spor a f det tidligere ejerforhold kunne 
væ re sådanne tilsyneladende besynderlige afgifter til gejstligheden.

A deler var uden skyld i den m isere, han var havnet i. Hans første træk var den
30. ju li 1785 at ansøge Danske Kancelli om  tilladelse til at nedsætte de to gårde i 
hartkorn. D erved ville de få sam m e størrelse som  de øvrige gårde. Til gengæld 
ville Sohngårsholm  påtage sig at indbetale tienden a f de to gårde m ed et fast be
løb hvert år til provsten -  henholdsvis 12 tønder byg og 9 tønder byg efter kapi
telstaksten. De to fæstere skulle forinden indbetale tienden til Sohngårdsholm . 
Fordelen for provsten ville være, argum enterede Adeler, at godset var et bedre 
sikkerhedsnet end de to fæstere for provstens ydelser. Det lød alt sam m en m eget 
plausibelt, m en i et senere m ere privat brev beskrev Adeler denne transaktion, 
som om  de to gårde herm ed blev helt overdraget Sohngårdsholm . D er var da hel
ler ingen vaklen i Danske Kancelli. D et havde m odtaget en erklæ ring fra den 
gam le provst Kynde, som  gjorde opm æ rksom  på, at både han og kapellanen hav
de haft flere indtæ gtsposter på den sidste tiendeakkord m ed fæsterne, end det 
frem gik a f Adelers tilbud. På den anden side ville det være godt at blive befriet 
for fæ llesskab m ed godsejerne på Sohngårdsholm , der havde tilranet sig alle dis
se rettigheder. Kancelliet returnerede derfor blot Adelers ansøgning den 27. au
gust m ed påtegningen: »Præstetienden kan ikke overdrages.«

A deler var ikke til sinds at opgive så let. Han sendte straks den 8 . septem 
ber en ny ansøgning denne gang til R entekam m eret, hvor han gjorde rede for 
den urim elige situation, han var bragt i. K ancelliet havde form entlig  m ent, 
skrev han, at det var bedst, at enhver beholdt sit, så var ingen fornærm et. M en 
om  fæ llesskabet skulle ophæ ves, kunne en sådan tankegang ikke gennem føres 
overalt. I det hele m åtte han overveje, om  han overhovedet ville eller kunne 
gennem føre udskiftningen under sådanne om stæ ndigheder, at bønderne ikke 
kunne gøres lige i hartkorn. For som  han skrev: »H vorved hensigten a f m in ud
skiftningsplan forstyrres, så kan følgerne blive, at dette alm ennyttige væ rk i 
m in liden virkekreds standser.« D enne slet skjulte trussel overskyggedes 
straks a f hans tiltro til det vise Rentekam m er, der nok skulle vide at fjerne 
hindringerne for gennem førelsen a f dette gode værk. A deler søgte altså hjælp 
i det ene kollegium  im od det andet, hvorved han faktisk spillede dem  ud m od
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Fig. 4. M inoreret sognekort over S ønd er Tranders Sogn ca. 1816. C opyright K ort & M a 
trikelstyrelsen , R en tem estervej 8, 2400  K øbenh avn  NV.

hinanden. M en han var i en desperat situation, for landm åleren havde allere
de afsluttet opm ålingen og skulle i gang m ed delingsplanen.

R entekam m eret gennem førte på trods a f hastem om entet den sæ dvanlige 
sagsbehandling m ed høring hos stiftam tm anden i Aalborg. Denne svarede den
20. oktober sam m en m ed biskoppen, at de intet havde at indvende m od A de
lers ansøgning, når blot der blev taget hensyn til de forsvundne afgifter, Kyn- 
de havde omtalt. En ny ganske alvorlig udtalelse fra K ynde var vedlagt: »Uden 
at je g  for denne sinde [gang] vil indlade m ig i nogen undersøgelse om, hvorvidt 
hr. kam m erherre Adelers form ening om hævd på præ stetiende a f de ansøgte 
steder kan holde stand, og om  det skulle være en præ st form ent at tage tiende 
på kærven, når stedernes beboere intet havde at betale tienden m ed.« Han 
havde selv m ange gange oplevet, at bønderne ikke kunne betale tienden med 
de aftalte rede penge.

Sådan stod sagen nu i efteråret 1785. Situationen var ikke så ganske klar, 
som A deler havde frem hæ vet over for Rentekam m eret. Sam tidig stod to rege
ringsorganer over for hinanden -  K ancelli og Rentekam m er. Det var Danske
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kancelli som  beskytter a f gejstlighedens interesser over for R entekam m eret 
som  bannerfører for landboreform erne.

Vinteren gik, og A deler m åtte have en afklaring inden foråret, så delings
planen kunne blive afsluttet. Der skete bare ingenting. Den praktiske udskift
ningsprocedure gik dog sin gang. D er blev udm eldt fire taksationsm æ nd på 
herredstinget den 23. m arts 1786. O g for en sikkerheds skyld udpegedes også 
fire reserver, hvis de først udm eldte skulle blive forhindrede. De kom  alle fra 
nabobyer. E ndelig  den 19. og 20. maj var m an så vidt, at der blev  afholdt et 
landvæ senskom m issionsm øde for at godkende delingsplanen. Den blev god
kendt i alm indelighed, m en der var stadig sagen om ligedelingen a f  jorden  m el
lem  beboerne i Sundby og i Sønder Tranders. A deler var selv til stede og for
klarede som  et nyt argum ent i sin sag, at de to fæ stere m ed det største hart
korn -  det vil sige Annexgården og M ensalgården — um uligt kunne gøde så sto
re arealer, som  nu lå til deres ejendom m e. Den gam le provst K ynde var også 
m ødt op den første dag og erklæ rede, at det nok var til fordel for de to fæstere 
at blive ligedelt m ed de øvrige, m en han ville alligevel overlade afgørelsen til 
landvæ senskom m issionen. Fæ steren fra Sundby var også til stede og erklæ re
de sig tilfreds m ed ligedelingen, da han blev spurgt. Stiftam tm anden var ikke 
til stede, så de øvrige m edlem m er valgte, at skyde afgørelsen a f dette spørgs
m ål over til ham  og biskoppen, det vil sige stiftsøvrigheden. Den 22. maj sva
rede stiftsøvrigheden, at den kunne godtage den øvrige plan, m en i spørgsm å
let om  form indskelsen a f M ensalgården og A nnexgården m åtte A deler først er
hverve tilladelse enten fra Rentekam m eret eller K ancelliet. B egrundelsen var, 
at en underordnet m yndighed ikke kunne træffe afgørelse, når sagen var ind
bragt for en højere instans.

N u sad A deler virkelig  i en klem m e. Sam m e dag som  han m odtog afvisnin
gen fra biskoppen og stiftam tm anden, sendte han et underdanigt bønskrift til 
en grevelig excellence, som  han håbede ville påvirke R entekam m eret til at give 
en gunstig afgørelse. For han m åtte have en afgørelse. Landinspektør W esen
berg truede m ed at rejse og ville m åske først kunne fuldføre arbejdet inden ud
gangen a f september. »Om  landinspektøren rejser, ligger udskiftningen, som 
allerede har forvildet bønderne i et helt år. O g disse 2 byer kan aldeles forar
m es ved at lade alt m arkarbejdet hvile.« Det frem går a f brevet, at A deler alle
rede i decem ber m åned året før havde henvendt sig til sam m e person. D enne 
havde også i et brev a f 17. decem ber lovet at understøtte ansøgningen og ven
tede at udvirke en allernådigst bestem m else, det vil sige at forelægge sagen for 
kongen selv. A deler havde dog forgæ ves ventet på svar. Landvæ senskom m is
sionen, fortsatte A deler i bønskriftet a f  22. maj, havde ikke turdet give tilla
delse til at rebe m ellem  de øvrige bønder i de to byer, så de kunne blive lige i 
hartkorn. O g det på trods af, at både provsten og bønderne havde udtalt ønske
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herom . Sandheden var dog, at provst K ynde havde været uendelig tvetydig, og 
at der ingen erklæ ring forelå fra bonden i Sønder Tranders.

A deler havde bedt så m indeligt om  et par ord til afgørelse den 27. maj. Og 
virkelig  den 27. maj 1786 sendtes til stiftam tm anden et endeligt svar i denne 
lange sag -  og sam tidig ganske usæ dvanligt en genpart direkte til kam m er
herre Adeler. D enne fik sin tilladelse til at gøre de to bønder lige i hartkorn 
m ed de øvrige. M en det hartkorn, de m istede, skulle ikke spredes m ellem  de 
øvrige bønder. I stedet skulle det lægges et bekvem t sted for gårdene og i øv 
rigt her deles m ellem  de øvrige bønder. Så kunne provsten også i frem tiden 
have m ulighed for at opkræve tienden in natura. Bedre kunne R entekam m e
ret ikke gøre det for kam m erherren, for K ancelliet havde stadig ikke godkendt 
kontrakten om  refusion for tiende og landgilde. Da kam m erherren ikke besad 
disse gårde m ed fuldstæ ndig ejendom sret, m åtte han indgå en m indelig  for
ening m ed de to bønder om at afstå dele a f  den jord , de oprindelig havde m od
taget i fæste, lød det sidste krav.38

D enne m indelige forening m ed de to fæ stebønder ser vi i første om gang ikke 
noget til. Spørgsm ålet om  selve placeringen a f de overskydende tønder hart
korn løstes for Sønder Tranders ved at læ gge dem  under udflyttergården G røn
røgel, som  derved kom  op på 9-4-3-16/21 tønder hartkorn.

Efter afslutningen a f udskiftningen og egaliseringen a f bøndernes jordtillig- 
gende måtte godsejeren indsende en ny plan for fordelingen a f hoveriet. Den blev 
regnet nøje igennem  a f stiftam tm anden, som  kun kunne finde en forskel på m el
lem  en tredjedel og en halv dags hoveri for bønderne. Denne forskel var så ube
tydelig, at han anbefalede en godkendelse. Reform erne blev fuldt til dørs!39

Sam m enfattende om  selve udskiftningsforretningen må det siges, at tilste
devæ relsen a f gejstlig jord  og hensynet til tiendespørgsm ålet vanskeliggjorde 
udskiftningen. D erved kom  kam m erherre A deler i k lem m e m ellem  to rege
ringskontorer, der helt åbenlyst havde forskellige synspunkter og forskellige 
interesser at varetage i disse sager. D anske Kancellis rolle som  forsvarer for 
k irken og præ stestanden i alm indelighed viser sig også tydeligt ved gennem 
gang a f den trykte reskriptsam ling, hvor K ancelliet gang på gang får vanske
liggjort en udskiftningssag. H eroverfor står R entekam m eret som  den centrale 
m yndighed for reform bevægelsen. Der var tilsyneladende endnu ikke på dette 
tidspunkt -  før nedsæ ttelse a f  den store landbokom m ission i 1786 -  nogen 
sam lende m yndighed.

Udflytning på Sohngårdsholm
U dskiftningen blev afsluttet i 1786, dog uden at der blev tæ nkt på jord  til hus
m æ ndene -  hvad udskiftningsforordningen heller ikke nødvendigvis krævede. 
Der blev i hvert fald i Sønder Tranders benyttet en tillem pet stjerneudskift
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ningsform . Da de udskiftede landsbyer var m eget store, blev det a f  rent tekni
ske grunde nødvendigt at udflytte nogle a f  gårdene til udm arken. Ellers ville 
gårdenes agre blive for lange og smalle. I de tre landsbyer blev der udflyttet 17 
bøndergårde ud a f de 56 udskiftede -  i Sønder Tranders syv a f de 23 gårde, i 
N ørre Tranders seks ud a f 18, i Sundby tre ud a f 15. H ertil kom  to afbygger
gårde eller ladegårde på hovedgårdstaksten .40

De udflyttede gårde i Sønder Tranders blev placeret yderst ude m od øst, vest 
og nord. D erim od blev ingen placeret i syd, hvor skellet m od G istrup ligger 
langs vandløbet tæ t ved byen. Det afgørende hensyn for placeringen a f gårde
ne var m uligheden for at finde vand til m ennesker og dyr. De to nordligt højt- 
beliggende gårde -  bygget på udm arks- og hedejord -  m åtte dele en brønd. 
»Disse tvende gårde har nødvendigheden udfordret at blive bygt nær ved hver
andre, form edelst der ikke kunne fås vand efter fæ sterens forklaring, p å  en lang  
distance her om kring, uagtet sam m e blev eftersøgt og eftergravet som m esteder  
i 40  alens dybde forgæ ves.«  Også to udflyttede gårde fra Ø ster Sundby, Vester 
og Øster H ennedal, havde fælles brønd — uden at der gøres rede for årsagen 
hertil. Alle brønde blev beklæ dt m ed planker og placeret inde i gårdene. P ri
serne for brøndene varierede fra fire til ti rigsdaler, hvilket form entlig  også er 
et udtryk for de forskellige problem er m ed at finde vand.

Byggeform en var den firlæ ngede gård m ed stuehus, der på den tid kaldtes 
våningshus, lade, fåre -  vogn -  og bræ ndehus sam t fæhus. Den altovervejen
de byggeskik  var de lerklinede vægge, kun G rønrøgel og Ø ster Grønrøgel i Søn
der Tranders havde grundm urede stuehuse. For de øvrige gives denne beskri
velse a f  bygningerne: »A f dels nyt og dels gam m elt fyrre under- og overtøm m er, 
husene belagt m ed lægter, tækket m ed tag og lyng, og væ ggene k linede.«41

Den sam lede vurdering for opførelsen a f de 17 udflyttede gårde var 3.720 rigs
daler, m en på nogle a f  dem  var byggeriet ikke helt afsluttet i 1789. Form ålet 
m ed vurderingerne var at søge tilskud fra Rentekam m eret til udgifterne ved 
udflytningen. D er var lagt loft over tilskuddet, således at der kun for de a ller
bedste gårde kunne bevilges 100 rigsdaler pr. gård. D erfor indstillede landvæ 
senskom m issionen, at der på Sohngårdsholm  blev givet 80 rigsdaler i tilskud 
pr. udflyttet gård, i alt 1.360 rigsdaler. G odsejer A deler lagde i sine ansøgninger 
til R entekam m eret ikke skjul på, at han havde hårdt brug for disse penge. Det 
havde væ ret dyrt at gennem føre det store arbejde. Han havde i 1785 lånt 47.000 
rigsdaler og igen i 1788 6.000 rigsdaler a f  direktionen for A alborg  stifts p u b liq 
ve m idler. H an ansøgte Rentekam m eret første gang den 28. jan u ar 1789, og 
ligesom  ved ansøgningen om  udskiftningstilladelsen var den offentlige sagsbe
handling ham  også denne gang for langsom m elig. H an vidste, at Landvæ sen
skom m issionens indstilling forelå allerede den 1. ju n i 1789 og m åske også, at 
den kongelige resolution var blevet givet den 14. august. I al fald rykkede han
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den 12. oktober for afgørelsen, blandt andet under henvisning til »at jeg , som 
har kone og 5 børn, er sat i stor forlegenhed ved m ine m ange udgifter.« Dette var 
dog også tidens stil for ansøgninger. E ndelig  den 7. novem ber 1789 fik am tsfor
valteren i A alborg ordre til at udbetale ham  pengene.42

Fik udskiftningen betydning for fæ stebøndernes afgifter? D et blev som  om 
talt m uligt fra 1792 at forhøje landgilden også for tidligere udskiftede gårde, 
m en derim od ikke at væ lte forrentningen a f om kostningerne over på fæsterne 
m ed tilbagevirkende kraft. Der er hverken bevaret fæ steprotokol eller regn
skabsbøger i Sohngårdsholm s godsarkiv, m en fra en senere retssag kendes 
fæ stebrevet for Annexgården i Sønder Tranders fra 1779 og 1788 efter ud
skiftningen, ligesom  afgifterne kendes fra en jordebog  i 1798. Annexgården 
m istede som  tidligere om talt tre tønder hartkorn ved ligedelingen og skulle 
derfor også betale m indre i landgilde. Forhøjelsen m ellem  1788 og 1798 på to 
tønder, fem  skæppe byg ses ikke at have anden begrundelse end tilladelsen til 
landgildeforhøjelse i forordningen a f 1792.43

Andre reform er på Sohngårdsholm
E fter afslutningen a f udskiftningen og udflytningen kom  det store slid. Nu 
kunne hver fæ stebonde selv bestem m e, hvordan han ville dyrke sin jord . På 
sine m arker havde han m ange render, der tidligere havde dannet skel ind til 
naboens m arkstrim m el. De skulle udjævnes. D er var i flere hundrede år ble
vet sm idt sten ud i skellene, og de skulle nu flyttes igen. Nogle bønder havde 
fået deres jord  i udm arken, som  ikke var i bedste dyrkningsstand. Andre hav
de fået overdrevsjord, som  aldrig havde væ ret opdyrket. A lle havde gem t deres 
kostbare gødning, så den kunne kom m e deres egen jord  til gode og ikke den 
jord , naboen fik. De havde hver isæ r fået ansvaret for et stykke a f kæ ret og 
engen. Skulle det inddrages i dyrkningssystem et og give større afkast, m åtte 
det piøjes. M en alt det skadelige vand skulle først afledes fra om rådet. O g det 
kræ vede sam arbejde ikke blot m ed de næ rm este bønder, m en m ed godser og 
bønder fra et større om råde. Så det var en overordentlig  vanskelig  sag.44 D er 
var desuden også rigeligt at se til m ed sløjfning a f gam le veje og anlæggelse a f 
nye.

Godsejer A deler havde også indført andre reform er på fæstegodset. Først og 
frem m est var alle bønder i de tre næ rm este byer 1788 blevet fritaget for hove
ri m od at betale en årlig afgift på m ellem  18 og 24 rigsdaler. De skulle dog sta
dig arbejde to fulde høstdage, to fulde høbjergningsdage sam t gøde tre skæ p
per geom etrisk land. A deler indberettede desuden, at han i fæ stebrevene i 
1785, 1786 og 1787 havde fritaget fæ sternes drengebørn for stavnsbånd.45 
Også m ed tienden havde han eksperim enteret og m od pengeafgift overladt 
knap halvdelen a f bønderne i N ørre Tranders og Ø ster Sundby konge- og k ir
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ketienden m od en fast årlig pengeafgift. En jordebog  fra 1798 viser, at 33 bøn 
der i de tre næ rm este landsbyer havde afløst konge- og kirketienden, m ens 26 
stadig ydede tiende in natura. I Sønder Tranders var kun seks ud a f 21 bønder 
gået m ed på denne reform . D et var således bønderne her, der trak gennem 
snittet i de tre byer så langt ned. Der var ikke foregået tiendeafløsning i de 
fjernere byer, hvor Sohngårdsholm  kun ejede en del a f  bøndergårdene.46

H usm æ ndene i de udskiftede byer havde fået fra fire skæ pper til tre tønder 
sæ deland a f gadejord og de fraflyttede gårdstom ter. Dertil kom , at de i Sund
by og N ørre Tranders havde fået græ sningsjord på byens fraliggende jorde -  
det vil sige, at de havde fået jord  ude på overdrevet. Det var jord , som  land
m åleren senere kun kunne give præ dikatet »tjenlig til opdyrkning.« I Sønder 
Tranders havde husm æ ndene fået langt m indre jord , m en de havde dog fået 
lidt tørvejord .47

A deler forsøgte også at indrette en spindeskole i N ørre Tranders, m en den 
blev kun a f kortere varighed, da bønderne ikke ønskede at m edvirke. A lle re
form er var allerede næ vnt i hans skrift -  A llehaande Tanker.

O gså på hovedgårdsm arken var der foretaget reformer. A deler havde indset, 
at denne m ed sine 63 tønder, 6 skæppe, 1 fjerdingkar og 2 album  var uover
kom m elig at drive efter hoveriets afskaffelse. D erfor forsøgte han at udtage 
dele h era f til sæ rskilt forpagtning. A alborg købstad lå kun en halv fjerding vej 
borte, og hans m arker stødte op til købstadsm arken. Da købstadsm arken til 
købstaden var lille, forventede han hos indbyggerne her at finde afsæ tning for 
sin jord  -  både hovedgårdsjord og fæstegårdsjord.

I første om gang viste det sig, at disse købstadsfolk  ikke ville overtage fæ ste
jord  m ed tiendeforpligtelse in natura. D erfor var han i 1788 gennem  en ny an
søgningsrunde til D anske K ancelli om  fastsæ ttelsen a f tiende til et fast beløb, 
som  skulle påhvile hovedgården. D et var i virkeligheden en tidlig  tiendefor
ening. Det lykkedes at få de gejstlige m yndigheder til at støtte ansøgningen. 
Sognepræ sten var som  om talt fæ lles m ed Vor Frue kirke og boede inde i A a l
borg. D erfor var der ingen præ stegård m ed jord  og bygninger, der kunne u d 
nytte tienden in natura. I sit skriftlige tilsagn fik  sognepræ sten indsat som  be 
tingelse, at han skulle have halm  til sine heste. Det fik  godsejeren dog form u
leres således, at han kun skulle yde halm en, hvis der var noget til overs ud på 
foråret! På baggrund a f denne lokale opbakning gav D anske K ancelli sin tilla
delse uden indvendinger.48

D erefter kunne A deler gå i gang m ed at eksperim entere m ed fæste- og for
pagtningsform er, som  han havde lagt stor væ gt på i sit skrift om  reformer. Vej
gård, der kom  til at bestå a f fire tønder hartkorn a f hovedgårdsjord og tre tøn
der hartkorn fæstejord, blev bortfæ stet som  arvefæ ste på 100 år. G årdens byg
ninger viste, at den ikke var tiltæ nkt alm indelige bønderfolk. Til købm and
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Brix i A alborg havde han bortfæ stet 80 tønder land for et tidsrum  a f 40 år, 
hvorefter Brix selv havde opbygget en gård. De to udflyttede gårde fra Øster 
Sundby havde han bortforpagtet til to skotlændere, som  han kaldte dem, for 
en periode på 30 år. De havde indført nye afgrøder, som  roer, kartofler og k lø
ver på deres jord , noterede landvæ senskom m issionen. Det var også helt efter 
Adelers synspunkter i A llehaande Tanker, at det var vigtigt at få frem m ede 
agerdyrkere ind i landet for at indføre nye arbejdsm etoder.

På hovedgårdsjorden havde A deler m ed egne folk og redskaber opbrudt 70 
tønder land a f den yderste jord , som  tidligere havde væ ret en lille hovedgård, 
Rørdal, m en nu lå den hen i tujer og blev benyttet som  græ sning for hoved
gården. Den blev til afbyggergården Ferdinandinesdal, opkaldt efter Adelers 
hustru. O pbrydningen a f den tunge og besvæ rlige jord  var sket m ed nye sm å 
plove, der kunne trækkes a f to heste, hvor bøndernes tunge plove krævede 
seks heste. D esuden havde han ladet jorden  pløje på tværs. H an havde gjort 
forsøg m ed m ergel, som  der var rigeligt a f på egnen. Fra stranden havde han 
hentet tang til at supplere gødningen m ed. D et var også form ålet m ed at ind
rette som m erfolde til kreaturerne, så gødningen også på denne m åde blev 
blandet m ed jord. Også på hovedgårdsjorden var der blevet indført nye afgrø
der: R oer -  turnips - ,  kartofler og store stræ kninger m ed kløver. Han håbede, 
at dette ville blive et forbillede for bønderne, og m ente også, at han havde haft 
et vist held herm ed.

M an kan ikke andet end give A deler ret i følgende form ulering i ansøgnin
gen om  bygningshjæ lp: » -  je g  har vovet endog praktisk  at udøve det, je g  udi 
m it 1786 ved trykken bekendtgjorte skrift: Alle hånde tanker, har anset for 
m eget gavnligt.« Det står nu klart, at dette skrift kan læses som  en teoretisk 
m odelbog for de reformer, han allerede da havde påbegyndt.

Landvæ senskom m issionen havde m ed egne øjne set, at der var sket noget på 
Sohngårdsholm . Så den nøjedes ikke m ed at indstille, at A deler fik den byg
ningshjæ lp til de udflyttede gårde, han havde ansøgt om, m en også »en sådan 
præ m ie som  hans flid og nidkæ rhed synes at have fortjent.« Indstillingen blev 
fulgt, og kam m erherre A deler blev bevilget den større guldm edalje Pro M eritis 
for sin indsats.49

Selveje på Sohngårdsholms bøndergods
I centraladm inistrationen hørte m an ikke fra Sohngårdsholm  i de to år, fra 
godsejer A deler fik sin guldm edalje den 20. novem ber 1789, til han den 24. ok
tober 1791 ansøgte Rentekam m eret om tilladelse til at frasæ lge fæ stegodset 
m ed bevaring a f hovedgårdens skattefrihed. Var han blevet så ked a f den be 
handling og alle de fortrædeligheder, godsejerne efter hans opfattelse blev ud
sat for? E ller fulgte han tvæ rtim od sin oprindelige plan for reform er i det nord
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jyske landbrug? H an havde i 1786 i et privatbrev til Christian D. Reventlow  
udtrykt sin frygt for, at den store landbokom m ission ikke ville respektere 
godsejernes rettigheder.50 Sådanne synspunkter findes også i hans skrift A lle- 
haande Tanker. M en han deltog ikke i den jyske protestbevæ gelse i som m eren 
1790. I hvert fald er hans underskrift ikke at finde blandt de 103 jyske pro
prietærer, der skrev under på den protest m od den efter deres m ening alt for 
vidtgående reform bevæ gelse, der blev overrakt kronprinsen på hans bryllups
rejse. M åske var reform bevæ gelsen ikke forløbet så glat, som A deler havde for
ventet. Der var i hvert fald en del uro blandt godsets bønder. U dstykningen a f 
godserne var den nødvendige forudsæ tning for, at bønderne kunne opnå det 
selveje, som  var regeringens endelige m ål m ed landboreform erne. Det havde 
også for A deler i 1786 stået som  den højeste reform  for landbovæ senet.51

I hvert fald indgav Theodor A deler sin ansøgning til Rentekam m eret den 24. 
oktober 1791 om  tilladelse til at udstykke både hovedgården og bøndergodset 
uden at m iste skattefriheden for hovedgårdsjorden. D et havde som  om talt væ 
ret m uligt siden 1784 på visse betingelser, som  A deler udm æ rket kendte. B ort
salget a f bøndergodset var -  skrev han -  en del a f  hans vision om  at se bern- 
storffske tilstande på sine godser. K øbstadens næ rhed m edførte gode afsæ t
ningsm uligheder for bøndernes produkter: »Den største del a f  m it bøndergods 
ligger ikke over en fjerd ing vej og højst ½  m il fra  sam m e købstad [Aalborg], D et
te bringer m ig på  de tanker, at en del a f  m in hovedgårdsm ark bekvem m elig kan  
udstykkes, og m ine bønder ved en så fordelagtig  beliggenhed, når de erholder  
ejendom sskøder p å  deres gård  m ed fu ldkom m en ejendom sret, vil kom m e til i 
velstand at nærm e sig det bernstorffske god s uden fo r  K øbenhavn .« H an fandt 
det derim od ikke nødvendigt at skrive, at bibeholdelse a f skattefriheden ville 
m edføre betydeligt højere salgspriser for hovedgårdsjorden, end hvis køberne 
skulle betale jordskatter som  a f alm indeligt bøndergods.

Betingelser for skattefriheden fik  A deler i et brev fra R entekam m eret to m å
neder senere:

1. B øndergodset skulle væ re udskiftet m and og m and im ellem  inden salget.
2. H usm æ ndene skulle have fået så m eget jord , at de kunne ernære en ko og 

nogle får.
3. H overiet skulle være afløst på hele godset m ed en bestem t pengeafgift.
H vis disse foranstaltninger ikke blev gennem ført, ville R entekam m eret ikke

indgå m ed en forestilling til kongen om, at A deler kunne bevare skattefrihe
den for hovedgårdsjorden. D ette blev indledningen til et tovtræ kkeri, der va 
rede frem  til den 13. oktober 1810 -  altså 19 år, inden der endelig kunne afgå 
brev til am tsforvalteren i A alborg m ed m eddelelse om  udstykning a f bønder
godset -  uden et tilsvarende krav om  skattebetaling for hovedgårdsjorden. Der 
havde siden den 20. maj 1809 foreligget en godkendt udstykningsplan for
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Fig. 5. Inden  p ostm ester  J. D. F risch  i 1804 videresolgte S ohngårdsholm  havde han p å 
begyndt op førelsen  a f  en g å rd  til sig  selv en  halv k ilom eter nordøst fo r  landsbyen  S øn 
der. Tranders (M atrikeln u m m er 4). P ostgården , d er blev fred et i 1939, ses her p å  et lu ft
fo to  fra  ca. 1930. F oto : Større D an sk  L andbrug, bd. 6, s. 646.

hovedgårdsjorden m ed en hovedparcel på 31 tønder hartkorn, tre afbygger- 
gårde og 34 parcellister på hovedgårdsjorden og 55 på de 8,5 tønder hartkorn 
ufrie jorde under hovedgården. Den nye arealskat efter forordningen a f 1. ok 
tober 1802 var blevet beregnet for hver parcel. D en skulle betales a f  alle hoved
gårdsjorder, uanset om  de var kom plette eller havde en sæ rlig skattefriheds
bevilling,

H ele reform processen på Sohngårdsholm  havde opbrugt fem  godsejere på 
forskellig vis, inden den endelige accept kom  fra Rentekam m eret. A deler hav
de siden 1801 ejet et gods i Sydfrankrig og ventede kun på at kunne rejse -  a f 
hensyn til sit svagelige helbred, som  han skrev. Enten havde han haft godt a f 
de varm ere him m elstrøg, eller også var svageligheden ikke så stor. H an døde i 
hvert fald først i 1826 i en alder a f  næ sten 80 år. I 1804 m istede han tå lm o
digheden m ed regeringen og solgte Sohngårdsholm  m ed de tilbageblevne 60 
tønder hartkorn bøndergods til sin sidste adm inistrator, postm ester i Aalborg, 
J. D. Frisch. Den nye godsejer ejede den kun et par m åneder, før han i april
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1804 solgte hovedgården alene til baron Iver A d o lf Juul til Refsnæs. Å ret efter 
gik den videre til stiftsfysikus Jens Koefoed, som nåede at kom m e a f m ed den 
til landsdom m er M uhle H off i 1807. D et var, m ens spekulationstiderne var på 
det højeste i D anm ark, og landsdom m eren havde deltaget ihæ rdigt i legen. Det 
blev blodig alvor, da han i 1809 blev  erklæ ret konkurs m ed alle sine godser. 
E jernes økonom iske forhold skal ikke følges nærm ere, m en de er den efter
hånden dystre baggrund for de reform er a f bøndergodset, der er i fokus.52

D et lykkedes A deler og Frisch at få alt bøndergods solgt -  godt to tredjedele 
a f  salgene var til fæsteren. U d a f 71 bøndergårde blev 50 solgt til fæ steren selv, 
m ens de resterende 21 blev afhæ ndet til andre. De opnåede priser lå m ellem  
360 rigsdaler for de m indre gårde i N øvling på den sandede jord  og 1.800 rigs
daler for den udflyttede Skiøngård i Ø ster Sundby. I det hele taget lå priserne 
højest for de udflyttede gårde, hvad der ikke kan undre, da de alle var forsy
nede m ed nye bygninger. På den anden side viser det også, at udm arksjord og 
placering uden for landsbyen ikke trykkede prisen.

A lt im ens foregik  forhandlingerne m ed Rentekam m eret om  opfyldelsen a f 
betingelserne for at opretholde hovedgårdsjordens skattefrihed. D ette tov
træ kkeri skal følges, fordi det m ed al tydelighed viser regeringens fastholdelse 
a f  reform politikken overfor godsejerne. Der er ingen tvivl om, at regeringen 
havde fat i den lange ende, for det havde alvorlige økonom iske konsekvenser 
for godsejeren, hvis det ikke lykkedes at opretholde skattefriheden.

K ravet om  hoveriafløsning skabte de fæ rreste problem er på Sohngårdsholm . 
D et var tilstræ kkeligt at indsende en attest fra sognefogeden og olderm anden 
i hver a f  de tre byer, Sønder Tranders, Sundby og Nørre Tranders, om, at ho
veriet var afløst m od en fast pengeafgift og få faste hoveridage.

På sam m e m åde søgte godset at bevise den gennem førte udskiftning og ud
flytning. Det var dog et problem , at de tre udskiftede byer kun repræ sentere
de 290 tønder hartkorn ud a f godsets sam lede 347 tønder bøndergods. 57 tøn
der hartkorn var endnu ikke udskiftet og lå desuden i fæ llesskab m ed andre 
lodsejere i Gug, N øvling og H ersum .53 Adelers fuldm æ gtig forsøgte sig m ed det 
synspunkt, at da der kun kræ vedes 200 tønder hartkorn for at opnå skattefri
hed for hovedgårdsjorden, så m åtte 290 tønder væ re tilstræ kkeligt til at opnå 
bevilling. M en heri var R entekam m eret ikke enig. Det krævede, at udskift
ningen var gennem ført overalt. Så m åtte Sohngårdsholm  endnu engang tage 
fat på udskiftningsbesvæ rlighederne.

Langt den væ rste forhindring var kravet om  jord  til husm æ ndene. U dskift
ningen a f de tre byer havde fundet sted i 1786, hvor den gæ ldende forordning 
blot havde indeholdt en henstilling om at sikre husm æ ndene så m eget jord , at 
de kunne holde en ko og to får. M en i den nye situation m ødte godsejeren det 
som  et ubetinget krav for at kunne opnå den attråede skattefrihed for hoved
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gårdsjorden. I Sundby og N ørre Tranders havde husm æ ndene udover de hus
tomter, som de byggede på efter de udflyttede gårdm æ nd, også fået tørvejord 
og nogle større og m indre jordlodder, sådan som  de nu hver isæ r ønskede at 
m odtage dem. I Sønder Tranders havde de altid haft store tofter og hertil kom  
så noget tørvejord ved udskiftningen. De havde altså ikke fået så m eget jord , 
som  Rentekam m eret forlangte. M en ifølge Adelers fuldm æ gtig var husm æ n
dene heller ikke interesserede i m ere jord . De boede så tæ t ved Aalborg, at de 
hellere drog ind til byen i dagleje ved stranden eller andre steder i byen for at 
tjene en m ark, otte skilling eller endog undertiden to m ark daglig. Det var be
dre end at gå hjem m e og passe jorden  og gå i dagleje hos bønderne. Ja, derfor 
var det m eget vanskeligere og også dyrere at få daglejere på denne egn end an
dre steder i landet. A m tm anden over A alborghus am t anbefalede ansøgningen, 
hvad der dog ikke fik Rentekam m eret til at slække på sine krav i de to spørgs
m ål om  en gennem ført udskiftn ing og jord  til husm æ ndene.54

Endelig i 1798 var godsejer A deler klar til den 1. m arts at indsende en ny 
ansøgning om  udstykning a f hovedgård og bøndergods m ed bibeholdelse a f 
hovedgårdsfriheden. Heri forudsatte han salg a f bøndergodset til fæsterne, 
m en fire dage senere forespurgte han, om  han også m åtte sælge til andre, hvis 
fæ sterne hverken kunne eller ville købe. D et havde han hørt fra godset Kyø — 
også i N ordjylland -  at m an også kunne få bevilling til. For en sikkerheds 
skyld tilføjede han, at han også søgte om alt, hvad alle andre havde fået bevil
get, som  han ikke kendte til! Svaret forelå allerede den 26. septem ber 1798 
m ed en række betingelser, der gjaldt udskiftning, hoveriet i frem tiden, jord  til 
husm æ nd og et nyt krav om, at hovedparcellen a f hovedgårdsjorden m åtte 
være a f en sådan størrelse, at den kunne bære leveringen a f en rytterhest. Den 
sidste betingelse kom  i et selvstæ ndigt brev fra R entekam m eret tre dage se
nere. Sam tidig blev der givet tilladelse til, at skøderne til fæ sterne m åtte skri
ves på det billigste stem plede papir til 24 skilling.

U dskiftningen var ikke noget problem  længere. M en hensynet til hoveriet 
kom  til at volde problem er i det frem adrettede perspektiv. D er var som tidli
gere om talt allerede indgået en hoveriforening, og det var heller ikke hensig
ten at forøge hoveriet for de bønder, der ikke blev solgt fra i første om gang. 
M an vidste godt, at dette var et ufravigeligt krav fra Rentekam m erets side. 
Ved salg a f bondegården til fæ steren ophørte hoveriet autom atisk efter skæ 
ringsdatoen. M en ved salg til andre lysthavende, som  det hed i tidens sprog
brug, opstod der problem er. En a f R entekam m erets betingelser var, at heller 
ikke et nyt gods kunne pålægge den tilkøbte fæ stegård hoveri. Da det lille na
bogods Lundbygård havde købt et par fæ stegårde i Sønder Tranders og Nøv- 
ling, indsendte godsejeren her købekontrakten i forbindelse m ed en ansøgning 
om, at også han m åtte få lov til at bruge stem plet papir til den lave takst, hvis
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det skulle lykkes ham  at sælge gårdene videre til fæsterne. I R entekam m eret 
granskede m an nøje den indsendte købekontrakt. D er blev sat en tyk streg ud 
for den bestem m else, at det var overladt køberen at afgøre m ed fæsteren, om 
han skulle gøre arbejde til noget andet sted end Sohngårdsholm  eller betale 
hoveripenge. H vordan forholdt det sig til den paragraf i sam m e købekontrakt, 
at denne fæ stegård aldrig kunne pålæ gges hoveri? D ette bad Rentekam m eret 
om  en forklaring på, for det var en klar overskridelse a f udstykningsbetingel
serne. Den nye adm inistrator Frisch på Sohngårdsholm  indviklede sig i lange 
forklaringer om, at så læ nge det gam le fæ stebrev blev  overholdt, m åtte hove
riet kunne fortsætte. Am tm anden udtalte sig k lart im od, at hoveriet kunne 
fortsæ tte i frem tiden efter salget: »E fter m ine tanker kunne fæstebønderne, så 
længe de var under Sohngårdsholm , ikke vægre dem  fra at forrette det ubety
delig  betingede hoveri. M ens et andet er  det, om  de kan betynges m ed hoveriet, 
når de sæ lges fra  Sohngårdsholm  til en anden m and, og m åske gerne ville have 
købt dem  selv, im ens ikke kunne overenskom m e om  betalingen, eller skaffe 
p en g e.«55

Frem  ved 1805 var bøndergodset ved at være bortsolgt. Theodor A dler var 
rejst til de varm ere him m elstrøg. H ovedgården havde skiftet ejer to gange, sta
dig m ed gevinsten fra skattefriheden som  lokkem ad, det vil sige den var b le 
vet kapitaliseret på forhånd. M en den endelige bevilling kunne ikke udstedes, 
før R entekam m eret var sikker på, at alle de stillede betingelser var opfyldt. 
D erfor skulle der nu indsendes kopier a f  alle skøder og købekontrakter på bøn 
dergodset. I første om gang indsendte Frisch kun en skødeform ular, hvor end 
ikke købekontrakten m ed de konkrete betingelser fulgte med. Da det ville b li
ve m eget om stæ ndeligt og dyrt at indsende genparter a f alle, tilbød Frisch i 
stedet at indsende sæ lgernes originale genparter a f  de handler, R entekam m e
ret m åtte ønske at se. Am tm anden erklæ rede, at han ikke turde indstille no
get til Rentekam m eret i dette penible spørgsm ål. Rentekam m eret stillede den
12. april 1806 det forligstilbud, at m an kunne væ lge im ellem  at indsende gen
parter a f sam tlige købekontrakter og skøder eller blot en verificeret genpart a f 
hver slags -  det vil sige for henholdsvis selveje og fæ stegods -  sam m en m ed en 
attest fra retsbetjenten om, at alle de øvrige var i overensstem m else m ed dis
se.

G odsejeren valgte løsningen m ed at indsende en bevidnet genpart a f  skøde 
og købekontrakt m ed Jens Christensen U ttrup, som  den 10. m arts 1798 hav
de købt sin egen fæ stegård i Sønder Tranders for 884 rigsdaler. J. D. Frisch 
sluttede lidt overm odigt sit følgebrev m ed følgende svada: »Jeg tvivler ikke om, 
at det højkongelige R entekam m er vil finde, at dette dokum ent g iver  vished om, 
at alle de forpligtelser, under hvilke det er  blevet kam m erherre A d eler tilladt at 
sælge bøndergodset ved forbeholdenhed  a f  den frie hovedgårds rettigheder, alle
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p oster  er efterkom ne, hvorefter den a f  m ig underdanigst ansøgte approbation  
forventes.«

M en det fandt det højkongelige Rentekam m er aldeles ikke. For det indsend
te skøde viste betingelserne ved fæ stebøndernes selvejekøb, m en m an ville 
også gerne se betingelserne for de bøndergårde, der var solgt til andre. Dette 
brev gik a f sted til stiftam tm anden den 16. august 1806, som skulle inform ere 
ansøgeren. D en 6 . oktober sam m e år døde J. D. Frisch a f et h jerteslag — disse 
problem er har uden tvivl gået ham  på. N æste skridt i sagen er et rørende brev 
a f 16. januar 1807 fra hans efterladte enke, Anne M arie Lehm ann salig Frisch’s, 
som  nu sad i en ubehagelig situation. H vis denne sag ikke kunne bringes til 
afslutning m ed den eftertragtede skattefrihed, kunne hun eller boet forvente 
en erstatningssag fra baron A d o lf Juul, som  hendes m and havde solgt hoved
gården videre til. H un lovede at tilvejebringe alle de ønskede oplysninger i lø
bet a f  en måned.

Der kom  til at gå det m este a f  et år m ed m ange rykkere fra R entekam m eret 
til stiftam tm anden, inden der blev indsendt en kopi a f  et skøde, hvor en fæ ste
gård blev solgt til en anden end fæsteren. O g det var m ed sam m e ordlyd som 
det tidligere om talte skøde til Lundbygårds ejer: H overiet var overladt til fri 
aftale m ellem  fæ steren og den nye ejer. D et kunne således ikke leve op til k ra
vet om  hoverifrihed for den frasolgte gård. Derfor kræ vede R entekam m eret, at 
hvert a f  disse skøder skulle forsynes m ed en tinglyst påtegning om, at denne 
fæ stegård bestandig skulle være fri for hoveri. For at kontrollere dette havde 
en ansat i Rentekam m eret om hyggelig  gennem gået den indsendte liste over 
købere a f bøndergodset og sat kryds ved de handler, hvor den nye ejer ikke var 
identisk m ed den tidligere fæster. E ndelig  den 12. jan u ar 1809 m odtog R ente
kam m eret en ekstrakt fra H ornum -Fleskum  herreds skøde- og panteprotokol, 
at dette var sket. D et drejede sig om i alt 14 skøder, hvor 17 fæ stegårde under 
Sohngårdsholm  var blevet solgt til andre end fæ steren selv. Det skyldtes altså 
kun R entekam m erets ihærdige indsats, at disse 17 fæ stegårde blev hovfrie .56

Jord til husmændene på Sohngårdsholm
Sam m e aktive indsats fra R entekam m eret sikrede jord  til husm æ ndene på det 
opløste gods. Dette havde som  om talt også væ ret et a f kravene for at få skat
tefrihed for hovedgårdsjorden trods bortsalg a f  bøndergodset. K ravet var g le 
det lidt i baggrunden i brevvekslingen m ellem  K am m eret og am tm anden, 
m ens der var fokus på hoveriet. M en fra august 1806 forhørte R entekam m eret 
sig igen og igen hos am tm anden, hvorledes det stod til m ed tildeling a f  jord  til 
husm æ ndene. Enkefrue Frisch havde virkelig noget i klem m e. Derfor gentog 
hun det gam le argum ent, at udskiftningen var sket allerede i 1785, 1786 og 
1787, hvor det ikke havde væ ret noget krav, at husm æ ndene skulle tildeles
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jord . Ved de senere udskiftninger i de fe rn e re  landsbyer havde husm æ ndene 
fået jord , som  også var blevet ansat til hartkorn. H usm æ ndene ønskede slet 
ikke at få jord  i de næ rm este byer, argum enterede også hun. I Sundby ernæ 
rede de sig ved fiskeri, og i Sønder Tranders tjente de m ere ved dagleje i køb
staden Aalborg. N u var bøndergodset i disse byer også solgt, så hun havde ikke 
m ulighed for at ændre tilstanden.

Am tm anden forsøgte at gå i forbøn for enkefruen, »hvis totale ruin, i m eget 
m aadelige om stændigheder, m ed m ange børn, vil blive en følge, om  hovedgår
den Sohngaardsholm , der siden er solgt til adskillige, én  efter anden, skulle 
m iste skattefriheden, og de hos hende skulle søge regres.«  M en R entekam m eret 
fastholdt sit krav. Am tm anden lovede at afholde et landvæ senskom m issions
m øde om  sagen, for der havde vist sig en løsning. G odsejer Juul -  den næste 
godsejer i ræ kken på Sohngårdsholm  -  havde tilbudt at købe jord  i Sønder 
Tranders til fordeling m ellem  de otte husm æ nd, der ikke havde fået tilstræ k
kelig  jord. D et havde han tilbudt at gøre a f  m edlidenhed m ed fru Frisch, der 
sad alene tilbage m ed små børn og uoverskuelige forpligtelser. D et var nok h el
ler ikke uvæ sentligt for hans beslutning, at han selv i 1805 havde videresolgt 
hovedgården til stiftsfysikus Jens K oefoed i Aalborg. Derfor havde han nu 
sam m e interesse som  enkefru Frisch i at undgå erstatningskrav, hvis skatte
friheden ikke blev  bevilget.

Landvæ senskom m issionsm ødet blev afholdt den 19. maj 1809 hos enkefru 
Frisch i Aalborg, hvor det blev  konstateret, at ud a f R entekam m erets betingel
ser m anglede der både jord  til husm æ ndene i den ene by, Sønder Tranders, og 
ansæ ttelse til hartkorn a f alle husm andsjorderne i de gam le udskiftninger. 
G odsejer Juuls repræ sentant gentog tilbuddet om  at købe jord  til husm æ nde
ne, hvis R entekam m eret ville bevilge skattefrihed. M en han m åtte have et 
halvt års frist for at gennem føre operationen. Da Rentekam m eret derefter sat
te tidsfrist på kravets opfyldelse til årets udgang, kom  der gang i sagen. O ver
lodderne på 16 tønder land, som  var vurderet til 7 skæpper, 2 fjerdingkar og 2 
album  hartkorn, blev købt fra Jens Sørensens gård i Sønder Tranders til en 
pris a f 500 rigsdaler. Sæ lgeren -  godsejeren fra Lundbygård -  benyttede sig 
sandelig a f den penible situation til at sætte prisen i vejret. På m ødet m ed de 
im plicerede i Sønder Tranders den 9. oktober 1809 erklæ rede husm æ ndene en
stem m ig: »At de ikke ville have jord en , da det ikke var tilstræ kkelig  for  dem at 
holde selv heste på, og gårdm æ ndene var så dyre m ed det arbejde, de skulle for 
rette for  husm ændene, at de var vel fornøjede m ed den jord , de nu for tiden hav
de, som de vanskelig nok kunne få drevet.« A lle otte husm æ nd skrev m ed egen 
hånd under på denne erklæ ring, og det blev bevidnet a f  sognefogeden og en a f 
gårdm æ ndene i byen. Også am tm anden erklæ rede over for R entekam m eret, at 
han troede på husm æ ndenes begrundelse for at afvise jorden. »De agerer hel
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lere daglejer her i A alborg end jord d yrker hjem m e. Im od beliggenheden eller  
godheden  a f  d et anbudne jord sm on  kan intet indvendes. D et første sluttes a f  
husm æ ndenes tavshed herom , og det sidste a f  den lejeafgift der, endog blot for  
et år, fås.«  K rom anden i byen havde lejet jorden, som  husm æ ndene ikke ville 
have, for 20 rigsdaler, og han skulle også betale alle jordskatter. Jorden lå 
um iddelbart op til landsbyen og var i god drift. Det var således ikke udm arks
jord , som  husm æ nd ofte blev tildelt ved udskiftninger.

Rentekam m eret stillede nu krav om, at husm æ ndene gentog deres afslag a f 
jordtilbuddet for retten. Ved fæ steledighed skulle jorden  desuden tilbydes de 
nye fæstere a f  husm andsstederne. N år det var blevet opfyldt, kunne jorden  ud
lejes indtil videre.

H eller ikke sidste del a f  husm andsproblem et gik fredeligt igennem . I de øv
rige byer havde husm æ ndene nok fået tildelt jord , m en den var ikke blevet sat 
i hartkorn -  ligesom  gårdm æ ndene heller ikke havde fået et tilsvarende fra
drag for denne jord  i deres hartkornsansæ ttelse. Følgerne a f dette var proble
m atisk  for sikkerheden om kring husm æ ndenes jordlodder. D et skulle i hvert 
fald bringes i orden, hvilket også gav problemer. Der var de sæ dvanlige van
skeligheder m ed at få hold på landm åleren, der stadig havde fuldt op at gøre. 
Da han forsøgte at få fat på de tidligere vurderinger, der skulle tjene som  
grundlag for arbejdet, fik han at vide, at de var gået til ved N ibes brand -  her 
lå herredstinget. Så m åtte der en ny vurdering og derm ed en ny udm eldelse a f 
vurderingsm æ nd til. D et skete på retsm ødet den 14. decem ber 1809, for arbej
det skulle jo  afsluttes inden årets udgang. M en den ene a f de to udm eldte gård- 
m æ nd fra N øvling svarede: »Vi kan ikke m øde den gan g  form edelst helbreds 
svaghed, og vinterens kulde kan je g  ikke udstå, derfor beder jeg , di har m ig 
undskyldt og forskånet denne gan g ; Christen Koch har sagt, han m øder ikke på  
denne aarets tid i den forretn ing at taxere. N euling d. 15 decem br. 1809 N iels 
A n d ersen .«

Am tm anden skrev i indberetningen herom  til R entekam m eret, at takse- 
ringsm æ ndene ikke kunne bruge vinteren som  undskyldning. Blot jorden  var 
bar, kunne de tvinges a f  retten til at m øde. M en han indstillede alligevel, at 
fristen blev forlæ nget til april m åneds udgang. U dsæ ttelsen blev givet, og den
24. april 1810 kunne am tm anden så indsende landm ålerens ansæ ttelse a f  hu 
senes hartkorn. O g han sluttede: »O g således haaber jeg , at alt det befalede nu 
er opfyldt, og at Sohngaardsholm  som hidtil kan beholde sin hovedgaards skat
tefrihed.«

M en nej. H artkornsansæ ttelserne på husene i de tre byer lød ikke på de en
kelte lodder, ligesom  der heller ikke var foretaget noget fradrag i gårdm æ nde
nes hartkorn. Så landm åleren m åtte i gang igen. For hver a f  de tre byer blev 
der opstillet et regnestykke over hartkornet til hvert husm andsbrug, hvor m e
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get der var i alt, og hvor m eget der så skulle trækkes fra hver gårdm and i byen. 
Den 8 . septem ber 1810 var det afsluttet for alle tre landsbyer, og den 20. sep
tem ber sendte Rentekam m eret beregningerne videre til Landm ålingsarkivet, 
hvor de blev godkendt. E ndelig  den 13. oktober 1810 kunne R entekam m eret 
sende den læ nge ventede godkendelse til både am tm and og am tsforvalter.57

H ele øvelsen gik altså fra regeringens side ud på at gøre bod for den lem 
fæ ldige udskiftningslov, der ikke opstillede jo rd  til husm æ nd som  et uom 
gæ ngeligt krav. D et blev der til gengæ ld gjort her, hvor regeringen havde fat i 
den lange ende, da den nu kunne bruge jordspørgsm ålet som  en uom gæ ngelig 
betingelse for at opnå skattefrihed. O g Sohngårdsholm  var ikke det eneste 
gods, der var ude i dette stormvejr. Jeg  er i Rentekam m erets arkiv tilfæ ldigt 
stødt på lignende sager fra 14 godser i A alborg am t på sam m e tid .58

Konklusion
I indledningen stillede jeg  det spørgsm ål, om  initiativet til landboreform erne 
kom  fra oven, fra regeringen, eller fra neden -  fra godsejerne. D enne undersø
gelse har vist, at dette spørgsm ål var stillet forkert. D er var ikke tale om  et en
ten eller, snarere et både og. Det blev aldrig pålagt godsejerne at gennem føre 
udskiftning, udflytning, salg til selveje eller tildele husm æ ndene jord . M en 
hvis de ønskede at forhøje bøndernes landgilde eller at sælge deres bøndergods 
og sam tidig opnå eftertragtede fordele som  skattefrihed, m åtte de rette sig ef
ter R entekam m erets betingelser. For dette centrale regeringskontor havde en 
politik på om rådet, som  det holdt fast ved, indtil den var opfyldt. Jorden skul
le være udskiftet, og hvor det var nødvendigt, også udflyttet, for at godsejeren 
kunne forhøje landgilden. Bygningerne skulle væ re udflyttet og a f  en passen
de standard, m en heller ikke for dyre, for at godsejeren kunne opnå bygnings
hjælp eller pålægge fæ stegårdene forhøjet landgilde. De bortsolgte fæstegårde 
m åtte ikke pålægges hoveri. O g de m åtte aldrig benyttes til at kom plettere en 
hovedgård, hvilket først og frem m est var a f  hensyn til regeringens skatteind
tægter. Dette var også et udtryk for, at regeringen havde opgivet godserne som 
rygrad i det danske landbosam fund. H usm æ ndene skulle desuden have jord  -  
og det ikke blot på papiret. D eres jord  skulle være sat i hartkorn, som  skulle 
være trukket fra gårdm æ ndenes hartkorn. Rentekam m eret lod sig ikke rokke, 
fordi disse krav var vanskelige at gennem føre, når den lokale jordreform  var 
afsluttet. Der var im idlertid aldrig tale om  at tildele husm æ ndene så m eget 
jord , at de kunne leve a f den uden at gå i dagleje hos bønderne eller på god
serne. M en deres forhold var nu på linie m ed situationen før udskiftningen, 
hvor de også havde m åttet spille på flere strenge for at overleve. Beliggenhe
den tæ t ved en større købstad som A alborg gav desuden husm æ ndene andre 
m uligheder for beskæ ftigelse, end vi norm alt ser beskrevet.
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H vordan så forløbet a f  reform bevæ gelsen på Sohngårdsholm  ud set med 
godsejerøjne? Levede det op til deres forventninger? Der var stor forskel på 
godsets fire im plicerede godsejere. Theodor A deler havde et langsigtet mål 
m ed sin indsats. Han ønskede at være m ed til at forandre landbosam fundet. 
Det gjorde selvfølgelig heller ikke noget, at han selv tjente penge på indsatsen. 
De følgende tre godsejere havde tilsyneladende kun det ene form ål at få deres 
del a f  konjunkturstigningerne. D ette aspekt har der ikke været fokuseret på i 
denne undersøgelse.

A deler forsøgte at gennem føre sine m ange projekter: udskiftning, udflyt
ning, tiendesalg, spindeskole og salg til selveje. De to første projekter havde 
han m agt til at gennem føre, m ens de tre sidste var afhængige a f bøndernes til
slutning. De lykkedes derfor ikke fuldt ud. A deler havde heller ikke tålm odig
hed til at afvente bureaukratiets lange behandlingsproces -  sådan ville han 
have form uleret det i m oderne sprogbrug. Derfor overlod han afslutningen til 
sin fuldm ægtig, postm esteren, og rejste selv til de varm e lande. Der var andre 
godsejere i D anm ark, der valgte at købe godser i udlandet i denne periode. 
Adelers fuldm æ gtig havde ikke sam m e idealistiske holdning til reform er som  
han selv. M en trods alt var Sohngårdsholm  efter 25 år forvandlet fra et gam 
m eldags godssystem  til en m oderne storbedrift og 50 selvstændige gård
m andsbrug, m ens 21 fæ stegårde var blevet videresolgt til andre ejere end fæ 
sterne -  uden hoveriforpligtelser. H usm æ ndene havde fået jord  -  hvis de ville 
have det -  dog ikke nok til at leve h era f alene.

Det havde stået godsejerne frit for at fortsætte driften a f deres gods uanset 
regeringens reform politik. M en hvis de ønskede at få del i de økonom iske for
dele, m åtte de gennem føre de reformer, regeringen ønskede. D enne undersø
gelse har vist en regering, der var alt andet end passiv på landboreform om rå
det. D et var således både regeringen og godsejerne, der var initiativtagere til 
reform erne i det danske landbosam fund -  godt h julpet a f de internationale 
konjunkturer. H vordan bønderne spillede m ed på de nye reformer, er absolut 
ikke uden interesse for det endelige resultat. Det vil blive taget op i en anden 
sam m enhæng.
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Sum m ary
W ithin the field o f  D anish history, researchers have been occupied w ith the 
question o f  where the initiative for rural reform s cam e from ; from  above, from  
the governm ent, or from  below, from  the landed estate owners. This study has 
show n that the question has been w rongly phrased. It was not a question o f 
either/or, but rather both/and.

The excellent econom ic conditions in the agricultural sector m ade it attrac
tive for the governm ent and the country to produce large surpluses that could 
be sold on the international m arket. The structure o f  f a r m i n g  practice was 
based on sm allish landed estates ( l / 10th o f  the land), w ith a large num ber o f 
attached tenant farm s (9/10ths o f  the land). A fter in itially  taking a rather 
zigzag political route, the governm ent’s reform  acts, based on consolidating the 
land into individual farm s, m oving the farm  buildings from  the villages out 
onto the farm s and se lf ow nership, w ere intended to dism antle the D anish 
landed estate system  in order to allow  sm aller farm ers to obtain control over 
their own land w ithout hindrance from  the estate owners or village com m uni
ties. The traditional charge against the governm ent o f  the tim e has also been 
that the sm allholders w ere the great losers in this choice o f  investing solely in 
sm all farms.

The governm ent o f the tim e and the adm inistration cannot, however, be ta
ken as a single entity w ith the sam e attitudes and views. W ithin the govern
m ent, there w ere differences over how  far individual m em bers w ould go to sup
port the tenant farm ers in relation to w hat they saw  as the w ell-deserved 
rights o f  the landed estate owners. In the adm inistration there was a clear 
schism  betw een the D anish H om e Office, that regarded itse lf as the protector 
o f  the interests o f  the clergy, and the Treasury, that was particularly interest
ed in the rural reform  process. The fact that this division developed was m ain
ly due to the question o f  tithes, in w hich the D anish Hom e Office fiercely pro
tected the sources o f  incom e o f  the C hurch and the clergy. A  lot o f  the rectories 
w ere also a hindrance to the landed estate ow ners’ control over village farms.

In practice, the governm ent never forced the D anish landed estate owners to 
divide out their land or sell it. However, i f  they w ished to increase the farm ers’ 
rents or sell o ff  tenant farm s and obtain privileges such as tax exem ption, they 
had to accept the Treasury’s conditions, because this central departm ent o f  the 
governm ent had a policy that they maintained. The land had to be consolidated
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into units and, i f  necessary, the farm  buildings m oved out o f  the village before 
the estate ow ner could raise the rents he im posed. The buildings had to have 
been m oved out and be o f  a reasonable quality, w ithout being too expensive, for 
the estate ow ner to be eligible for build ing subsidy or to increase his rents. The 
tenant farm s that had been sold o ff  could not be forced to pay villeinage. Nor 
could they be used as part o f another manor, a rule that first and forem ost was 
out o f  regard for the governm ent’s tax revenue. These dem ands also show ed 
that the governm ent had abandoned the estates as the backbone o f  D anish ru
ral system . A nother im portant condition insisted on by the governm ent, in  re
turn for tax exem ption, was that the sm allholders should have land -  and not 
ju st on paper. Their land had to be assessed in the official D anish unit o f land 
value o f  the tim e, and this had to be deducted from  the farm s’ valuations. The 
Treasury refused to give w ay on this point, even though this dem and was dif
ficult to put into practice once the local land reform s had been com pleted. The 
intention was never to provide the sm allholders w ith sufficient land to live o ff 
w ithout also w orking on the farm s or on the estates. But their situation was 
now  again as it was before the reform , w here they also had needed to find extra 
sources o f  incom e.

H ow  did the course o f  the reform  m ovem ent look w hen seen through the eyes 
o f  the estate ow ners? Did it live up to their expectations? These questions have 
been exam ined in relation to Sohngårdsholm  M anor ju st outside the m arket 
tow n o f  A lborg in N orth Jutland. The owner, Theodor A deler carried out the re
form s from  1785 to 1803 -  in other w ords over the course o f 18 years -  but the 
dem ands from  the governm ent pushed their com pletion back to 1810. We have 
a pam phlet written by A deler h im self in 1786: ‘Various thoughts on the occa
sion o f  the king ’s counsellor B an g ’s d issertation on the p ea san try ’, in w hich he 
expressed his opinions about the reform  m ovem ent. It can be seen as a plan for 
the w ork he was going to do at Sohngårdsholm .

Theodor A deler ’s efforts had a long-term  goal. He w anted to change rural so
ciety. O f course it d id n 't m atter that he m ade m oney from his efforts. He had 
lots o f  ideas: consolidation o f land and relocation o f the farm s, the sale o f 
tithes, w eaving schools and self-ow nership o f land. He was pow erful enough to 
carry out the first two o f these, but he needed the support o f  the farm ers for 
the last three, so he was not com pletely successful w ith the last. A deler did not 
have the patience to w ait for the slow w orkings o f  the bureaucracy -  as he 
w ould have put it in m odern language. He therefore left com pletion o f the work 
to his estate m anager and left for the w arm er clim ate o f  Provence, w here he 
had bought an estate -  ostensibly for the sake o f  his health. Other estate ow n
ers also bought estates abroad during this period. A deler ’s estate m anager did 
not have the sam e idealistic attitude to the reform s as A deler him self, but
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nevertheless after 25 years Sohngårdsholm  was transform ed from  an old-fashi
oned m anorial system  to m odern large-scale farm ing w ith 50 independent 
farm s, while 21 tenant farm s had been sold to other ow ners than their tenants 
-  w ithout villeinage duties. The sm allholders had obtained land -  i f  they w ant
ed it -  but not enough to m ake them  self-sufficient. The relationship w ith the 
nearby m arket tow n played a part in the success o f  the reform  process, because 
several buyers came from  the town. On the other hand the ready availability 
o f  w ork in the tow n for the sm allholders m ade them  uninterested in obtaining 
land out in the villages.

It was possible for the landed estate owners to continue to run their estates 
as they had done previously, despite the governm ent’s policy o f  reform s. H ow 
ever, i f  they w anted to benefit from  the econom ic opportunities on offer, they 
had to im plem ent the reform s the governm ent wanted. This study has revea
led a governm ent that was far from  passive in relation to rural reform s. It was 
thus both the governm ent and the landed estate owners w ho took the in itiati
ve to reform  rural society in D enm ark -  helped along by good international tra
ding conditions. H ow the farm ers reacted at the new  reform s was definitely o f 
interest for the final outcom e. This will be looked at in a different context.

Forfatter
Birgit Løgstrup, f. 1941, Adjungeret professor ved Aarhus U niversitet og 
dr.phil. fra K øbenhavns U niversitet på afhandlingen Jorddrot og offentlig  ad 
m inistrator. G odsejerstyret inden for skatte- og udskrivningsvæ senet i det 18. 
århundrede. A dm inistrationshistoriske studier nr. 7. K øbenhavn 1983. Hun 
har blandt andet skrevet følgende m onografier: D om m er og adm inistrator. 
H erredsfogden 1790-1868. A dm inistrationshistoriske studier nr. 5. K øbenhavn
1982. B undet til jord en . Stavnsbåndet i praksis 1733-1788. K øbenhavn 1987. 
270 s. Jord og m ennesker p å  Viborgegnen  1688-1988. V iborg leksikon nr. 9 og 
en række afhandlinger om  landbohistorie og andre emner.

58


