Birgit Lggstrup

Alle har gavn af dette!

Udskiftning, udflytning og selveje som led i landboreformerne

Hidtil har historikerne diskuteret, om initiativet til de danske landboreformer
i slutningen af det 18. arhundrede kom fra oven, fra regeringen, eller fra neden,
fra godsejerne. Denne undersggelse af samtidens diskussioner og praksis viser,
at verden var langt mere kompleks. Der var magtspil mellem regeringskonto-
rerne og uenighed inden for reformkredsene samtidig med, at reformvenlige
godsejere matte kempe med dagligdagens praktiske vanskeligheder. I artiklen
saettes de praktiske reformer pa godset Sohngardsholm ved Aalborg desuden i
relation til regeringens lovgivning og administrative praksis. Helt ned i detal-
Jen fulgte centraladministrationen landboreformerne til ders for at na sine
langsigtede mal.*

Der er almindelig enighed om, at de store landboreformer i Danmark i slut-
ningen af det 18. drhundrede var afggrende for udviklingen af bade dansk
landbrug og hele det danske samfund i de neeste hundrede ar — ja, helt op til
nutiden. I lgbet af en generation @&ndrede landskabet fuldsteendig udseende.
De mange sma strimler af dyrket jord blev samlet til stgrre flader, mens de sto-
re sammenhangende overdrev udenom blev inddelt i marker og opdyrket. Det
var udskiftningens synlige resultater, mens det reelle var oplgsningen af
landsbyfeellesskabet og placeringen af dyrkningsansvaret hos den enkelte bon-
de. Bebyggelsen i landsbyerne blev udtyndet og spredt ud over landet som en
ngdvendig fplge af en effektiv udskiftning. Det blev benavnt udflytningen.
Fastebgnderne kunne @ndre status til selvejere eller arvefaestere, og de feeste-
bgnder, der blev tilbage i deres gamle position, blev indrgmmet stgrre sikker-
hed i faesteforholdet. Stavnsbandet blev successivt ophaevet til gavn for karle-
ne pa landet. Frihed og ejendom var reformbevaegelsens slagord.

Men hvem tog initiativet til disse forandringer? Kom det fra oven, som det
star at laese pa Frihedsstgtten, det store monument over stavnsbandslgsning-
en 1788, der samtidig er blevet symbol for hele reformbevaegelsen: »Kongen
bpd stavnsbandet skal ophgre. Landbolovene gives orden og kraft.« Eller kom
det snarere fra neden, da den egentlige indsats blev ydet ude i landet? Dette
er forskerne ikke ganske enige om.>

For at komme videre med disse spgrgsmal skal det undersgges, hvad de en-
kelte aktgrer gnskede at opna med reformerne. Hvad ville kongen opna — eller
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Fig. 1. Frihedsstptten er set som et symbol pé landboreformbevzegelsen. I 1903 blev mo-
numentet endda anvendt i vignetten fpr afsnittet om tiden fra 1784 til 1801 i Danmarks
Riges Historie som et vartegn for hele perioden. P dette tidspunkt betragtedes reform-
beveegelsen stadig som noget, der blev iverksat oppefra. Foto: Danmarks Riges Historie,
bd. 5, Kpbenhavn 1903, s. 449.

rettere de toneangivende i centraladministrationen? Var deres mal de samme
gennem hele processen? Den store landbokommission af 1786 havde stor ind-
flydelse pé initiativer og handlingsforlgb i slutningen af a&rhundredet. Men fle-
re af dens medlemmer trak sig tilbage i protest mod reformernes radikalitet.
Hvad skete der i de gvrige regeringskontorer? Hvordan var holdningen til re-
formerne her? Hvem tog man hensyn til, og hvilke krav blev der stillet?
Hvem repraesenterede i gvrigt dette ubestemte lag, der gar under beteg-
nelsen fra neden? Var det godsejerne, som sad pa ejendomsretten bade til
hovedgardsjorden og til feestegodset? Der fandtes mange forskellige synspunk-
ter blandt disse godsejere, som det heller ikke lzngere er muligt at karakteri-
sere som en stand. Flere af dem ytrede sig i den offentlige debat, mens initia-
tiverne blev taget, og begivenhederne fandt sted. Men den endelige prgve ma
veere deres reaktioner pa de handlingsmuligheder, lovgivningen gav dem.
Disse forskellige spgrgsmal vil jeg forsgge at kaste lys over ved at undersg-
ge, hvad der skete et konkret sted i landet, hvorfra vi endnu ikke har sa mange
undersggelser. Det er landboreformerne pa Sohngardsholm gods lige uden for
Aalborg, der skal tjene som case study. Sohngardsholm er ikke valgt, fordi jeg
mener, udviklingen her er reprasentativ for, hvad der i gvrigt skete landet
over. Det er heller ikke valgt p4 grund af et godt og fyldigt godsarkiv. Tveert-
imod er dette meget pauvert, fordi reformbevaegelsen her blev gennemfgrt til
bunds pa et tidligt tidspunkt. De velbevarede godsarkiver stammer normalt
fra godser, der fgrst sent gennemfgrte reformer. Pa Sohngardsholm blev refor-
merne gennemfprt pa tyve ar, det vil sige udskiftning, udflytning, overgang fra
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feeste til selveje og hovedgardens oplgsning. Samtidig udgav ejeren af godset
ved reformernes start en lille pjece om sine synspunkter pa hele reformkom-
plekset. Det betyder, at det er muligt at konfrontere hans teoretiske stand-
punkter med praksis pa hans gods. Desuden kan godsets beliggenhed lige
uden for en af landets stgrste kgbsteeder maske kaste nyt lys over reformud-
viklingen.?

Men lad os forst se pa udviklingen pa centralt hold. Der vil kun blive foku-
seret pa de reformer, der senere vil blive fulgt pa lokalt hold: udskiftning, ud-
flytning og overgang til selveje, derimod mindre pa hoveriet og frihedsaspek-
tet i stavnsbandsophavelsen.

Landboreformerne set fra oven

Der er almindelig enighed blandt forskerne om, at det var den gkonomiske ud-
vikling, der satte gang i reformovervejelserne. Den lange gkonomiske ned-
gangsperiode var i 1730°erne gaet over i en dyb landbrugskrise, hvor land-
brugsprodukterne ikke kunne afsattes. Da krisen tog af i slutningen af
1730’erne, blev den aflgst af kvaegpest i 1740’erne. Men omkring 1750 blev det
klart, at konjunkturerne var stigende over hele Europa. De lave fgdevarepri-
ser havde sat gang bade i befolkningstilveekst og den efterfglgende industriel-
le revolution i England og Holland. Begge dele medfsrte stigende efterspgrgsel
og dermed stigende priser pa landbrugsvarer.*

Denne positive udvikling stillede den danske regering over for nye proble-
mer. Det danske korn havde vanskeligt ved at klare sig pa verdensmarkedet
pa grund af darlig kvalitet. Men regeringen i landbrugslandet Danmark ¢n-
skede naturligt nok at forbedre handelsbalancen og dermed samfundets gko-
nomiske udvikling. Dette gnske var i overensstemmelse med merkantilismen,
som var samtidens herskende gkonomiske doktrin. Malet for enevalden var et
stigende folketal samt lykke og velfeerd for landets indbyggere. Det ville frem-
me landets og dermed kongens ry over for udenlandske magter.

Hvordan kunne den enevaldige regering stimulere landbrugsproduktionen,
séledes at Danmark kunne fa en stgrre maengde kvalitetskorn til afseetning og
dermed fa del i de gunstige konjunkturer? Strukturen i dansk landbrug var ba-
seret pa godser med relativt sma hovedgarde — en tiendedel af landets agerjord
— direkte under godsejernes produktionsansvar, mens resten af landets ager-
jord blev dyrket af feestere, der for hovedpartens vedkommende i driftsmaessig
henseende var underlagt et landsbyfallesskab. Hvis feesterne var i stand til at
svare deres skatter og afgifter, havde godsejerne ingen indflydelse pa drifts-
forholdene i bondebruget. Der var i Danmark ikke tradition for, at godsejerne
blandede sig som for eksempel i England ved at stille krav om en seerlig drifts-
made. Samtidig var det vanskeligt for initiativrige bgnder at traenge igennem
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med driftsomlegninger og nye afgrgdetyper, da de forst skulle vedtages pa
landsbystzevnet. Det var i hvert fald anklagen mod landsbyfzllesskabet. S&
tilsyneladende var den eneste farbare vej for produktivitetsforbedringer at sat-
se pa hovedgardsdriften, selvom man dermed kun niede den mindre del af
Danmarks agerjord.

Stillet over for dette dilemma valgte den danske regering under Frederik V’s
enevaeldige styre (1746-66) at starte et helt andet sted, nemlig med at frigive
den offentlige debat om gkonomiske og landbrugsfaglige emner i videste for-
stand. Der udgik i 1755 en officiel opfordring til at udarbejde afhandlinger om
»alle de sager, der kan veere tjenlige til at opretholde landets flor« — det vil sige,
at der blev &bnet for diskussion under enevalden. Der blev ségar lanceret et
nyt tidsskrift Danmarks og Norges Oeconomiske Magazin, hvor de indsendte
afhandlinger blev offentliggjort til almindelig oplysning og fortsaettelse af de-
batten.5

Udskiftningsreformer set fra oven

Mens denne nyttige debat rullede af sted, nedsatte regeringen den fgrste af en
raekke landbokommissioner med embedsmend og godsejere som medlemmer.
Kommissionen valgte at starte reformarbejdet med at lovgive om udskiftning
af feellesskabet. Det blev valgt som fgrste indsatsomrade, da regeringen opfat-
tede dette faellesskab som den stgrste hindring for en reform af bondebruget.
Samtidig var det et omrade, som regeringen aldrig tidligere havde lovgivet om.
Danske Lov fra 1683 omtalte end ikke landsbyfzllesskabet, men forudsatte
blot dets eksistens. Nar enevaelden tidligere havde interesseret sig for jorden,
var det som skatteobjekt. Det havde resulteret i den store matrikel fra 1688.
Herfra havde administrationen erfaring med bade opmaling og veaerdiansaet-
telse af den dyrkede agerjord og ogsa med ngdvendigheden af at anvende fag-
lig ekspertise ved opmalingen. Den gang i 1688 havde det blot veeret en regi-
strering af det eksisterende system, men nu knap 70 ir senere var opmalingen
et led i etableringen af en revolutionerende ny agerdyrkningspraksis, som bon-
debruget kun kendte fra de fa enestegarde uden for landsbyfzllesskabet. Ud-
skiftningen var saledes et helt nyt lovgivningsomrade, hvor regeringen métte
prgve sig frem. Men det var ogsa et omrade, hvor den ikke kunne traede godsej-
erne over teeerne ved at ga ind pa deres enemaerker — bortset fra de fa steder,
hvor hovedgérden endnu havde en enkelt mark i faellesskab med den neer-
meste landsby.

I fgrste omgang tog centraladministrationen i drene fra 1758 til 1760 fat pa
lovgivning om faellesskabet pa de store overdrev mellem byerne. Det blev ikke
pabudt, at dette feellesskab skulle ophgre, men der blev givet regler for, hvor-
ledes ophaevelsen kunne finde sted. Neeste skridt blev taget med forordningen
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af 28. juli 1769, der fastslog retten for flertallet af lodsejere eller ejerne af de
fleste tgnder hartkorn at kraeve udskiftningen af overdrevene gennemfort,
uanset hvad de gvrige mente om sagen. De kunne oven i kgbet tvinges til at
deltage i det medfglgende hegnsarbejde. Efter fire ar forventede centraladmi-
nistrationen, at udskiftningen af overdrevene var gennemfgrt over hele landet.
Ellers ville det fa ubehagelige folger for lodsejerne. Hvilke naevntes ikke. Der-
efter gik forordningen videre efter samme koncept med de marker, landsbyer-
ne var faelles om. Til slut behandledes ogsa ophaevelsen af fellesskabet mellem
lodsejere i byerne. Der var ingen problemer i landsbyer, der kun havde en
lodsejer. Her var det hans holdning til udskiftningen, der blev bestemmende.
Men var der flere ejere i landsbyen med divergerende holdning til udskift-
ningsspgrgsmalet, blev det fastslaet, at en lodsejer ikke matte modseette sig
flertallets udskiftningsgnsker. Ved den fglgende forordning af 13. maj 1776 var
det endog tilstraekkeligt, at én lodsejer gnskede udskiftning. Selv modstande-
re matte tage del i omkostningerne, selvom deres egne bgnder skulle arbejde i
et mindre omfattende faellesskab bagefter.

Den normale udskiftningsform var en stjerne, som gik pa tveers af indmark,
udmark og overdrev. Den havde den fordel, at gardmeendene kunne blive bo-
ende inde i landsbyen, som de altid havde gjort. Ved de store landsbyer var det
dog ngdvendigt af hensyn til arronderingen af gardenes marker at kombinere
stjerneudskiftning med en blokudskiftning, hvor nogle bgnder fik tildelt ud-
marks- eller overdrevsjord. Grundprincippet for fordeling var, at alle skulle
have et tilliggende, der i tgnder hartkorn svarede til deres nuveerende — med-
mindre godsejerne samtidig gennemfgrte en egalisering eller ligedeling af gér-
denes jordtilliggende. Bgnder, der fik tildelt udmarks- eller overdrevsjord,
skulle altsa have et stgrre areal end andre. Det hele blev yderligere komplice-
ret, fordi det blev ngdvendigt at flytte flere af benderne ud pa de tildelte blok-
udskiftninger. Det skabte problemer, idet det samtidig var et alvorligt indgreb
i det sociale liv for bonden og hans husstand. Udflytningen af en gard var ogsé
en bekostelig affeere, selvom en del af tgmmeret fra den gamle gird underti-
den kunne genbruges, hvis det da ikke var for ringe. Der blev allerede i 1776-
forordningen abnet op for, at der kunne gives bygningshjelp pa 50-100 rigs-
daler pr. udflyttet gard. Imidlertid var der kun afsat 1.000 rigsdaler om aret
til dette formal for hele landet, sa det var ngdvendigt at fastsla forst til mglle
princippet.

Néar gardene fik jorden samlet pa et eller nogle fa steder, var landsbyfzlles-
skabet omkring markdrift ikke leengere ngdvendigt. Det var eo ipso ophaevet,
men derfor kunne det godt fortseette pa andre omrader, der ikke vedrgrte land-
brugsdriften. I udskiftningsforordningen af 23. april 1781 blev det endog eks-
plicit forbudt at oprette nye driftsfeellesskaber. Dette forbud kunne tyde pa, at
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det havde veaeret forsggt. Forordningen sammenfattede fgrst og fremmest den
tidligere lovgivning pa omradet, men i forhold til husmaendene var der dog nye
toner — i hvert fald sa vidt som de nu blev omtalt. Det vil blive behandlet i et
senere afsnit.®

Udskiftningsomkostninger set fra oven
Der skete fremskridt i den praktiske udskiftningssag, ikke mindst pa krongod-
set i Nordsjaelland og Sgnderjylland, hvorfra det bredte sig op langs den jyske
Lillebeeltskyst. Ogsa pa Fyn kom der tidligt gang i udskiftningen pa private
godser.” Men det gik ikke hurtigt nok for den store landbokommission, der var
blevet nedsat i 1786 efter systemskiftet, hvor kronprins Frederik — senere Fre-
derik VI —i praksis overtog regeringsansvaret. Reformbevzegelsen var generelt
ved at kgre fast i bade regering og landbokommission efter 1788, da der var ble-
vet gennemfgrt mange vigtige love om ophaevelse af stavnsbéndet og forbedring
af faestebgndernes retstilstand i relation til godsejeren. Det var isaer uenighe-
den i landbokommissionen om hoveriet, der havde stoppet reformerne, men
ogsé de begyndende godsejerprotester ude i landet havde en bremsende effekt.
En reekke jyske godsejere havde i faellesskab indgivet en kritisk petition til
kronprinsen den 18. august 1790 i forbindelse med hans bryllupsrejse gennem
Jylland. De mente, at nu var centraladministrationen ved at ga for vidt i re-
formbegejstring. De sa jo, hvordan deres bgnder blev mere og mere besveerlige
og oprgrske, fordi de forventede langt storre opbakning fra regeringen og den
gode konge, end de allerede havde faet. Nogle steder veegrede de sig ved udfgre
hoveri og yde tiende. Banderne fandt sig i det hele taget ikke i s4 meget mere.®
I den situation vendte Landbokommissionen og regeringen tilbage til den
mindst kontroversielle reform, udskiftningen. I Landbokommissionens diskus-
sion om &drsagen til, at ikke flere godsejere satte udskiftningsreformen i gang,
var der ikke tvivl om svaret. Resultatet af en udskiftning ville alene vaere en
forbedring af bondebrugets driftsresultat. For godsejeren ville det derfor kun
veere en gkonomisk fordel i de tilfselde, hvor faesterne ikke havde veeret i stand
til at svare skatter og afgifter. Det kunne han s& forvente, de ville blive nogle
ar efter udskiftningen. Men bortset herfra kunne godsejeren ikke fa del i det
stigende driftsudbytte pa feestegardene. Han kunne ikke haeve landgilden, som
lovgivningsmeessigt 1a fast. Kun ved feesteskift kunne han forhgje den nye fze-
sters tiltreedelsesafgift. Men det kunne ikke kompensere for de mange udgif-
ter til landinspektgrer og bygningshjelp ved udflytningen, som hvilede pé
godsejeren, der ikke havde mulighed for at vaelte noget heraf over pa de im-
plicerede faestebgnder. Landbokommissionen fandt det derfor ngdvendigt at
indfgre et incitament for godsejerne til at kaste sig ud i reformbevzaegelsen.
Det var et forslag af 14. april 1792 fra godsejer og konferensrad V.A. Han-
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sen, Frydenlund, der satte gang i debatten i Landbokommissionen. Selv hav-
de han efter overtagelsen af det forfaldne feedrene gods pabegyndt udskift-
ningen af halvdelen af faestegodset. S4 han vidste, hvad han talte om. Han
havde set en fordobling af feestebgndernes produktion efter udskiftningen. Der
blev nu séet flere forskellige afgrgder, og udbyttet var af bedre kvalitet end tid-
ligere. For at opmuntre godsejerne til at ga i gang foreslog han, at feestebgn-
derne skulle forrente den kapital, godsejerne havde anvendt pa udskiftning og
udflytning. I kapitalberegningen skulle indga udgifterne til opméaling, udskift-
ning, udflytning, loddernes og havernes indhegning, grundforbedring og brgn-
des og vandsteders udgravning. Et eventuelt tilskud fra den kongelige kredit-
kasse skulle selvfplgelig fratreekkes. For at iveerksaette rentebetalingen métte
der stilles betingelser om den rette udformning af markerne, der ikke méatte
veere for lange og smalle. De udflyttede bygninger métte ikke vaere for kost-
bare, men fglge egnens byggeskik. V.A. Hansen s gerne, at denne rentebeta-
ling ogsa kunne palaegges de tidligere udskiftninger. Men her satte kommis-
sionen halene i, da det ville vaere lovgivning med tilbagevirkende kraft. For-
malet var jo at opildne til fremtidige udskiftninger.

Ogsa fra Christian Ditlev Reventlow er der bevaret en betaenkning, som i
holdning og synspunkter var pa linie med V.A. Hansen. P4 et punkt gik han
dog videre, idet han foreslog, at det skulle veere tilladt ved en udskiftet gards
feesteledighed at bortforpagte den enten pa to personers levetid eller pa 50 ar.
Han ansa korte forpagtninger for skadelige, men ved forpagtninger, der var
leengere end det seedvanlige livsfzeste, ville bgnderne blive mere interesserede
i forbedringer, fordi de kunne overfgres til deres arvinger. Hans ansa det des-
uden som en vesentlig fordel, at man ved lange forpagtninger ville undga de
forskudte segteskaber, hvor en ung bondekarl matte gifte sig med en zldre
enke for at overtage en faestegard. Det havde haft til fplge, at der blev fgdt feer-
re bgrn. I samtidens sprogbrug hed det, at det gik ud over folkeformerelsen,
der var et absolut plusord i statsteenkningen i det 18. 4rhundrede.

Der havde ikke varet enighed om forpagtningsspgrgsmalet i landvaesens-
kommissionen. Formentlig er det Wormskiolds diplomatiske kommentarer, vi
har med rgdkridt ude i marginen pa Reventlows betenkning: »Hgrer nok ei til
nervarende materie. Jeg for min del anser en endnu stgrre frihed for begge
parter for endnu ngdigere.« Han blev stgttet af baron Lehn, men i flertallets
indstilling til kongen argumenteredes kraftigt imod de korte forpagtninger —
blandt andet under henvisning til Englands eksempel. Reventlow havde sejret.

Reventlow red ogsa en anden kaephest i sin beteenkning: Det skulle veere til-
ladt at udparcellere noget af det yderste af hovedgarden til mindre ladegarde
sammen med en del af de tilgreensende feestejorder — dog forst ved faesteledig-
hed. Disse nye ladegérde skulle bortforpagtes, men matte ikke drives med ho-
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Vigtigste lovgivning angdende jordreformer

29. dec. 1758, | Indskraenkning af feellesskabet (overdrevene).

28. dec. 1759,

8. marts 1760

15. maj 1761 | Opheevelse af feellesskabet og forbud mod salg af festegirde fra
hovedgarde.

13. maj 1769 | Ophaevelse af 1761forordningen. Godset ansvarlig for selvejerens

skatter modfastholdelse af hovedgardens skattefrihed.

27. juli 1769

Opheavelse af feellesskabet — et flertal kan kraeve det.

13. maj 1776 | Ophaevelse af fellesskabet — én lodsejer kan kf&ve det.
23. april 1781 | Sammenfattende lov om feellesskabets ophaevelse.
8. dec. 1784 Ophaevelse af godsejerens ansvar for selvejerens skatter, men skatte-

friheden af hovedgarden kan fastholdes, hvis alt faestegodset blev
solgt til feesterne eller beboerne. Til gengaeld krav om udskiftning og
jord til husmeaendene.

13. juli 1785

Kravet om bortsalg af alt feestegods opgivet. Til gengzld kraves, at
hoveriet ikke ma forgges for de tilbageblevne faestere.

16. aug. 1786 | Oprettelse af kreditkassen.
25. aug. 1786 | Nedsattelse af den store landbokommission.
73. juni 1787 | Tilladelse til at tage jord fra faeestegdrdmend og give til husmandene.
20. juni 1788 | Opheevelse af stavnsbandet.
16. jan. 1789 | Sikring af faestebonde mod udsaettelse af ny ejer.

9. marts 1791

Tilladelse til at szelge til andre end faesterne.

25. marts 1791

Tilladelse til at nedleegge bgndergarde mod jord til husmeend, hvis
gardene ikke kan bortfestes.

15. juni 1792

Adskillige fordele for godsejerne ved udskiftning af faellesskabet.

16. maj 1795

Tilladelse til at oprette lige s& mange huse i en by, som der var garde.

veri. I Reventlows optik ville dette forslag, der formindskede hovedgardenes
stgrrelse, sa at sige indefra medvirke til at nedsatte det skadelige hoveri, som
havde hans store opmeaerksomhed i disse ar. Ogsa her gentog Wormskiold sin
bemarkning: »Hgrer ej heller til naervaerende materie.« Men lige meget hjalp
det. Ogsé denne paragraf gik igennem i den endelige forordning fra 1792.°
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Forordningen indeholdt ogsa mulighed for forhgjelse af landgilde efter gen-
nemfgrt udskiftning. Det er ikke muligt at se, hvorfra dette forslag stammede.
Formodentlig havde det udviklet sig af Hansens forsigtige forslag om, at det
ogsé skulle vaere muligt at fa kapitalen forrentet af tidligere udskiftninger. Det
blev som omtalt afvist i kommissionen, men der var dog megen forstéelse for
disse brave godsejere, der helt pa egen bekostning havde gennemfgrt udskift-
ninger. De ville efter det nye forslag kunne fa gkonomisk kompensation i form
af forhgjet landgilde, nar udskiftede garde blev faesteledige. Det kraevede for-
handling de to parter imellem, men nu var bgnderkarlene jo blevet frie og kun-
ne sgge andre steder hen, hvis de ikke var tilfredse, lgd argumentationen.

Regeringens mélsaetning for hele reformbevegelsen satte saledes sit tydeli-
ge praeg pd 1792-lovens bestemmelser. Det blev aldrig pdbudt at foretage den
gnskede udskiftning mand og mand imellem. Men for at opné de omtalte for-
dele matte godsejerne fgrst opfylde regeringens betingelser. Det blev tilladt at
forhgje landgilden ved festeledighed, hvis feestegarden var blevet udskiftet af
faellesskabet. Det var ligeledes blevet tilladt at veelte forrentningen af udskift-
nings- og udflytningsomkostningerne over pa faestebgnderne. Men kun hvis
udskiftningsfigurerne opfyldte nogle ganske bestemte forholdstal, ligesom der
var blevet lagt loft over bygningsomkostningerne. Dette méa siges at vaere en
indirekte lovgivning, hvor betingelserne var overensstemmende med regerin-
gens malsaetning pa omradet.

Husmandsspgrgsmalet set fra oven

Husmandsspgrgsmaélet er ikke mindst i den efterfglgende debat blevet opfattet
som landboreformernes akilleshel. Bgnderne blev overalt tilgodeset ved refor-
merne, mens husmand uden jord blev tilsidesat.!’ Ja, de blev endda frataget
de fa fordele, de havde haft under det gamle dyrkningssystem i form af graes-
ningsrettigheder pa de tidligere feellesarealer, overdrev eller feelled. Ved ud-
skiftningen blev disse faellesarealer nemlig fordelt til girdmeend og husmaend
med jord. Men hvad s& med husmend uden jord, der kun havde grzesnings-
rettigheder? Der var ingen tvivl om, at reformerne i fgrste omgang kun havde
driftsudbyttet for gje. Husmend uden jord blev glemt.

Det var forst ved udskiftningsforordningen af 1781, at erstatning for hus-
mandsgrzesning blev taget op. Som begrundelse blev givet, at husmandsfami-
lier var nyttige bade for det almindelige og iseer for girdmandene. De opsuge-
de desuden det befolkningsoverskud, som ikke fandt egne gardbrug eller hus-
mandssteder med jord, fordi det store familiebrug blev fastholdt i dansk land-
brug. Samtidig var husmendene reservearbejdskraft for gardmendene i
spidsbelastninger i hgst bade pa deres egne brug og ved hoveri pa hovedgar-
den. Ingen var i tvivl om, at husmendene var nyttige. Det blev derfor palagt
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amtmandene og de lokale landvaesenskommissioner »at sgge at overlaegge og
afggre med lodsejerne, hvorledes dem en forholdsmaessig graesning, imod hvad
dem ved udskiftningen betages, efter hver bys saerdeles omstendigheder bedst
og belejligst kan vere at tilleegge.« Jord til husmandene var séledes kun en
henstilling i forordningen, men p& ingen made noget krav ved en udskiftning.
Derimod blev det fastslaet, at degne og skoleholdere var berettigede til grees-
ning, sa de skulle tildeles et stykke jord som kompensation for deres tidligere
graesningsret. Det blev senere fastlagt, at det ogsa gjaldt i de tilfaelde, hvor de
lokale skolefundatser ikke tilstod skoleholderne denne graesningsret.!! Der
stod sagen. For husmaendenes vedkommende var det ganske overladt til land-
vaesenskommissionerne og lodsejernes velvilje.

Men som det senere under afsnittet om selveje vil blive pavist, blev jord til
husmandene allerede i 1784 stillet som et krav for at opna tilladelse til at szl-
ge feestegods og samtidig opretholde skattefriheden. Noget for noget.

Rentekammeret var saledes ikke uinteresseret i, hvorledes det gik med hus-
mendene i praksis under udskiftningerne. I de indberetninger, amtmandene
i 1785 skulle foretage om udskiftningsforlgbet i deres amter, blev de derfor
ogsa spurgt, om husene i hver udskiftet by havde faet jord, eller hvor de var
blevet anvist graesning til deres kreaturer.'? Maske blev centraladministratio-
nen gennem indberetningerne klar over, at det ikke stod sa godt til med den-
ne sag. [ hvert fald var husmaendene ogsa indbefattet i forordningen af 8. juni
1787 om de tilfzelde, hvor det var tilladt godsejerne at fratage feestebgnderne
noget af deres jord. Det kunne som szdvanlig ske ved selve udskiftningen,
men ogsa hvor den havde fundet sted, uden at husmeendene havde faet jord.
Der blev dog lagt loft over omfanget, sa de kun fik tre hgjest fire tgnder land
middelgod jord, mens skoleholderen matte fa det dobbelte.

Som en fortsaettelse af det tidligere omtalte betingelsesprincip blev det ved
lov af 25. marts 1791 tilladt godsejere under visse betingelser at nedlaegge bgn-
dergarde. Det havde hidtil veeret et af de helligste principper i ejendoms-
strukturen i Danmark, at det store bondebrug skulle besta — af hensyn til bade
godsejernes hoveri og statens skatter. Hvis det i forste omgang havde vist sig
umuligt at fa en gard bortfestet, blev det nu tilladt at nedleegge bondebruget
pa betingelse af, at der i stedet blev oprettet to nye husmandsbrug med hver
tre tgnder land middelgod jord, og at alle eksisterende huse i samme by under
denne stgrrelse ogsa fik tre tgnder land. Tilladelsen blev endnu friere i 1795
med en plakat af 16. maj, der tillod en godsejer at oprette lige s4 mange huse,
som der var garde i en by. Det var stadig kun med 3-4 tgnder land til hvert hus,
som blev taget fra feestegardene.
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Tiendeaflgsningsreformer set fra oven

Praesternes indtaegt var en kombination af fast lgn, en praestegéird i landsby-
feellesskabet, offer ved hgjtider eller betaling for de enkelte kirkelige ydelser
og endelig tiende af bgndernes afgrgder. Preesternes indteegter blev pa denne
méde reguleret i forhold til bgndernes udbytte hvert &r. Derimod var den frie
hovedgardsjord fritaget for tiendeydelser. Som hovedregel blev tienden opkrze-
vet in natura, hvilket betgd, at bgndernes indhgstning métte afvente tiende-
teellerens ankomst og udtagning af neg. Det var ofte medvirkende til hgstens
darlige kvalitet og gav forstaeligt nok anledning til megen strid. Tiendeaflgs-
ningen var derfor ogsa sat pa reformprogrammet, men det gik langsomt. Som
ved hoveriets fastseaettelse endte problemets lgsning ogsa her med at blive
overladt til parternes frie forhandling, de sakaldte tiendeforeninger. Inden
denne udvikling var lgbet til ende, havde sogneprzsterne dog vist sig meget
nidkaere over for udviklingen i ejendomsstrukturen. Ved udflytningen skete
der undertiden udflytning af bygningerne til andre sogne, mens den dyrkede
jord blev liggende — eller omvendt. Hvorledes skulle de da forholde sig med
henholdsvis offer og tiendeydelse? Kancelliet blev oversvgmmet med sadanne
spgrgsmal i disse reformar. Da en preest ikke ejede tienderne som personlig ej-
endom, men pa embedets vegne, skulle Kancelliet give tilladelse til alle sn-
dringer.

Hvis husmeend fik tillagt matrikuleret tiendepligtig jord, skulle de selvfgl-
gelig yde tiende af det, de hgstede. Hvis de overtog dele af tidligere tiendefri
hovedgardsjord, skulle de ikke yde tiende. Status quo var retsgrundlaget. De
jordlgse husmaend havde tidligere ydet praesten en hgstdag af deres hus, da de
ikke havde jord at yde tiende af. Det gav fortolkningsproblemer mange steder
i landet. Skulle afgiften ydes af huset, eller skulle bade mand og kone give en
hgstdag? For hvis en kone boede alene, var det selvfglgelig hende, ydelsen hvi-
lede pa. Men hvis en mand flyttede ind hos hende, var det vel rimeligt, at hun
fortsatte sammen med ham — set fra praestens synspunkt. Det blev dog fast-
slaet 1 1784, at denne hgstdag var en forpligtelse, der hvilede pa huset, og der-
for skulle der kun ydes een dag. Det matte vaere op til praesten, om han det pa-
geeldende ar havde mest brug for en hgstdag af manden eller konen. Det sam-
me skulle gzlde for inderster, der sad til leje hos andre. Men begrundelsen for
deres hgstdage var det offer, de ikke gav preaesten ved sarlige hgjtider og lej-
ligheder. Handveerksfolk, der ikke var vant til landbrugsarbejde, skulle kunne
betale sig fra hgstdagsforpligtelsen.'®

Hvad nu hvis et jordlgst hus blev tillagt jord, der maske ikke var matriku-
leret, men bestod af en hustomt og kalhave fra en udflyttet gdrd? Skulle prae-
sten sa ikke fortsat have bade hgstdag og tiende af den tidligere hustomt? Det
blev Danske Kancelli spurgt om flere gange i begyndelsen af 1790’erne som det
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regeringskontor, hvorunder gejstligheden sorterede. For Kancelliet var det en
given regel ved alle forandringer ved landsbyfzellesskabets opheevelse, at prae-
sterne ikke métte lide nedgang i deres lovlige rettigheder. Svaret var derfor ja
til tiende, da praesten gik glip af tienden fra den jord, hvorpa den udflyttede
gard var blevet bygget. Men Kancelliet sagde ogsa ja til, at husmanden fortsat
skulle yde en hgstdag med den absolut progejstlige begrundelse, at praesten
ikke kunne undveare ekstra hjzelp i hgstens tid. Det blev ogsa fremheevet af
bade gejstlige og verdslige lokale administratorer, at det ikke var nogen byrde
for husmanden, for bade han og hans bgrn fik jo denne dag bade ¢l og mad af
preesten. At han sa gik glip af en daglgn netop i den travle tid, hvor det var mu-
ligt at f4 arbejde andre steder, blev der ikke talt om. Derfor kom husmanden
til bade at yde tiende af sin nye jord og den eller de saedvanlige hgstdage, som
var knyttet til hans tidligere status som jordlgs husmand."

Heri skete der en forandring i 1794. Der var endnu engang indkommet
spergsmal til Danske Kancelli om tiende af de tidligere hustomter, som hus-
mendene havde overtaget fra de udflyttede gdrdmeend og om den szdvanlige
hgstdag til preesten. Denne gang kom spgrgsmalene fra praesten i Ferslev pa
Sjeelland, som udmerket kendte svarene fra de tidligere reskripter, men som
havde store problemer med husmendene. Denne gang sendte Kancelliet 1
modsaetning til tidligere ogsé sagen til hgring i Landbokommissionen, som gav
et noget andet svar end den lokale provst og biskop. Der skulle selvfglgelig
ydes tiende af den jord, husmeendene dyrkede pa de tidligere hustomter, men
s& skulle der ikke ydes hgstdag. Kommissionen argumenterede med, at det jo
stod godsejeren frit for at nedleegge et hus med bortfald af hgstdag til felge. Sa
maétte det ogsa st ham frit for at forbedre et hus ved tilleeg af jord, uden sog-
nepraesten fortsat kunne kraeve sin hgstdag.

Sogneprzsten havde ogsa spurgt, om der var tiendepligt af kartofler. Ogsa
her var Landbokommissionen klar i malet. Der kunne ikke kraeves tiende af
en afgrgde, der ikke blev séet. Og kartofler blev nu engang ikke saet, men
plantet eller sat. Det viste sig, at baggrunden for spgrgsmalet var en trussel
fra husmaendene i Ferslev om, at de ville satte kartofler pa deres nye jord for
at undga tiendeydelsen til praesten. Dette sidste spgrgsmal om tiendepligten
af kartoflen satte sindene i kog i Kancellikollegiet. Flere holdt pa, at dette
spergsmal matte udszettes. Men juristen Colbjgrnsen, der sad bade i Landbo-
kommissionen og i Kancellikollegiet, holdt fast. Det leengste, han ville straek-
ke sig, var at 4bne mulighed i svaret for, at sagen om kartofler kunne forelaeg-
ges domstolene. »Det er ellers ustridigt, at kartofler plantes eller lzegges, og el
saes. I gurigt betales der ej tiende af alt, hvad der sds, ex. roer, gulerpdder etc.,
hvoraf mange efter den forbedrede agerdyrkningsmetode nu sds i anseelige
quantiteter til kvaegforing.« ' Herved blev det.
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Der var séledes en tydelig forskel pa holdningen til husmandene og til prze-
sterne mellem Danske Kancelli pa den ene side og Rentekammeret og Land-
bokommissionen pa den anden. I Kancelliet varetog man praesternes interes-
ser, mens Landbokommissionen var villig til at se sagen fra husmaendenes
side. Spgrgsmaélet om tiendepligt af kartoffelavl havde store konsekvenser. For
hvis de nye afgrgder ikke var omfattet af tiendepligten, sa var der sat en stop-
per for tiendens stigning. Merkelig nok blev der i denne sammenhzeng ikke
diskuteret, hvor stor nytte tiendetagerne havde af den almindelige produkti-
vitetsstigning som fglge af udskiftning og forbedrede dyrkningsmetoder.

Selvejereformer set fra oven
I den fgrste reformperiode var det klart, at de sammenhzngende godser sta-
dig skulle vaere rygraden i dansk landbrugsstruktur. Forordningen af 15. maj
1761 forbgd ligefrem, at et gods skilte sig af med sine faestebgnder, saledes at
der blev flere selvejere. Der blev da ogsa indfgrt flere reformer med udskiftning
og nye forskellige feesteformer under navn af arvefeste, hvor regeringen be-
nyttede kronens gods som forsggsmark. Forbudet mod oprettelse af selvstaen-
dige bgndergarde overtradte regeringen selv, da den i midten af 1760’erne af
gkonomiske grunde solgte ud af krongodset. Resultatet blev bade nye selveje-
bgnder og til reformtilhsengernes store fortrydelse nye godskomplekser med
hovedgarde og feestegods med hoveripligt.'®

Under indtryk af tidens mange debatindleeg med sloganet frihed og ejendom
til den undertrykte danske faestebonde, forsggte regeringen sig med den fgrste
lov om selveje af 13. maj 1769, som samtidig opheevede den omtalte forordning
af 1761. Problemet for regeringen var herefter, hvorledes den offentlige admi-
nistration af de nye selvejere skulle ske. Ved overgang til selveje blev alle band
mellem gods og selvejer spraengt. Efter den hidtidige lovgivning skulle den
stedlige amtmand overtage administrationen eller i datidens sprogbrug veer-
net af den nye selvejer. Amtmanden var skifteforvalter for ham, og amtsfor-
valteren opkraevede hans skatter. Der var derimod ingen, der var ansvarlig for
selvejerens skatterestancer. De matte derfor beeres af statskassen. Hvis selv-
ejeren fglte sig forurettet, skulle han henvende sig til amtmanden. Men selv-
om amterne ikke var sa store i udstraekning, som de blev i 1793, sa var det al-
ligevel en alvorlig forggelse af amtmandens opgaver, at godset som administra-
tivt niveau ville forsvinde. Den bortforpagtede statsmagt ville dermed vende
tilbage til den offentlige embedsmand. Og det var embedsapparatet ikke gea-
ret til. Stillet over for dette dilemma, valgte regeringen at fastholde det effek-
tive godsejerstyre i 1769-loven om selveje. Det blev tilladt godsejeren at be-
holde herligheden, som her blev defineret som jagtrettighed péa selvejergarden,
retten til at foretage skifte efter selvejerens dad samt sigt- og sagefaldsret —
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det vil sige pligten til at rejse sag mod selvejeren og retten til at indkassere de
bader, der méatte komme ud af sagen. Som kompensation fik godsejeren lov til
at beholde skattefriheden af sin hovedgardsjord, selvom han ved bortsalg af
feestegods kom ned under de 200 tgnder hartkorn, der hidtil havde veeret
graensen for at opna skattefrihedsprivilegiet. Til gengaeld skulle han s4 fortsat
veere ansvarlig for selvejerbondens skatter. Det viser med al tydelighed, hvor
central skattebetalingen var for regeringen. For at opna et gode, nemlig fast-
holdelsen af skattefriheden for hovedgarden, matte godsejeren sluge skattean-
svaret. Det var regeringens betingelse."”

Denne konstruktion var ikke tilfredsstillende for nogen af parterne. Den
blev da ogsa trukket tilbage ved kongelig resolution af 8. december 1784."
Godsejerne fik tilladelse til at beholde deres hovedgardsfriheder ved frasalg af
bendergods til feesterne uden at patage sig ansvaret for de frasolgte bgnders
skatter. Til gengaeld matte det bortsolgte faestegods aldrig bruges til at kom-
plettere en lille hovedgard, der stod og manglede feestejord for at opnd den vig-
tige skattefrihed. Dette vilkér skulle indfgres i de nye selvejerskgder, for at det
ikke skulle ga i glemmebogen ved senere videresalg. Det blev dog stillet som
en absolut betingelse her i 1784, for at godsejeren kunne opretholde sin skat-
tefrihed af hovedgardsjorden, at alt faestegodset blev bortsolgt. Ordningen
kunne ganske vist kun opnés efter ansggning til Rentekammeret, som sa kun-
ne foretage indstilling til den eneveaeldige konge. Men dette kraevede, at der for-
inden var gennemfgrt udskiftning, sd hver mand havde faet sin lod for sig selv
— samt at husmeendene havde faet si meget jord, som de behgvede til en ko og
nogle fars graesning.

Allerede 2. august 1785 blev der yderligere foretaget den lempelse, at det
ikke var ngdvendigt at gennemfgre salg af alt feestegodset. Der kunne saledes
stadig veere almindelige faestebgnder tilbage under godset. De feestebgnder,
der blev tilbage, méatte til gengeeld ikke f& deres hoveri forgget. For at sikre
overholdelse af dette veesentlige vilkar skulle hver tilbagebleven faestebonde
have en detaljeret fortegnelse over, hvor meget avlingshoveri, der skulle for-
rettes af hans faestegard. Betingelsen for hovedgardens skattefrihed var altsa
denne gang en bestemmelse af avlingshoveriet, der ikke havde vaeret bestemt
siden Struensee’s ophavede hoveriforordning af 1771. Den efterfglgende hove-
riforordning fra 1773 havde blot pabudt fastsaettelse af smahoveriet.

Langsomt skete der en lempelse af salgsbetingelserne for godsejerne, uden
at det bergrte den sa afggrende skattefrihed for hovedgarden. Ved rentekam-
mercirkuleere af 19. marts 1791 fik godsejerne ogsa lov til at frasaelge bgnder-
gods til andre end fzstebgnderne. Forslaget var blevet indsendt af amtmand,
kammerherre Schumacher til Danske Kancelli, som straks videresendte det til
Landbokommissionen. Her var man principielt enig i forslaget, fordi feeste-
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bonden allerede ved forordningen af 16. januar 1789 var blevet sikret mod ud-
seettelse af faestegarden af en ny ejer.’” Men kommissionen stillede imidlertid
to betingelser, for at dette gode kunne opnas: Faesteren pa den frasolgte gard
skulle for bestandig veere fritaget for hoveri. Det var altsid underforstiet, at
feestegirden blev kgbt til et andet gods. Derfor var den anden betingelse ogs4,
at den frasolgte gard ingensinde métte anvendes til at komplettere en hoved-
gard. Den skattefrihed, denne faestegard kunne allokere, blev jo allerede an-
vendt til skattefrihed for hovedgarden pa det gods, den blev solgt fra. Rege-
ringen ville altsa i egen gkonomisk interesse sikre sig mod dobbelt skattefra-
treekningsret. Derfor matte forbudet indfgres i skgdet for den frasolgte faeste-
gard.” Regeringen havde med andre ord to afggrende hensyn at tage i 1791:
ophaevelse af hoveriet og sikring af statens skatteindteegter.

Hvordan lykkedes det nu at finansiere dette selvejekgb? Regeringen havde
allerede i 1786 oprettet en kreditkasse for Danmark, Norge og Hertugdgm-
merne, som var tilteenkt erhvervsudvikling i hele konglomeratstaten. I fgrste
omgang var det i Danmark heller ikke selvejekgb, der specielt kunne lines
penge til, men derimod alle jordforbedringer, som en bonde eller en sammen-
slutning af bgnder tog sig pa. Feestere og arvefaestere kunne léne penge med
sikkerhed i bygningerne, uden de havde ejendomsretten til gardene. Renten
blev sat til 2 %, og bgnderne slap bade for afgiften til stemplet papir og den nye
afgift pa en kvart procent af lanebelgbet. Fra 1790’erne blev kreditkassen ogsa
anvendt til finansiering af selvejekgb. Men ogsa den gang var pensionskasse-
midler attraktive. Da Den Almindelige Enkekasse i 1797 fik Chr. D. Reventlow
i direktionen, begyndte han at udldne dens midler til selvejekgb. Indtil 1812
gav den lan til mere end 4.000 nye selvejere.?!

Dette var dog ikke de eneste muligheder, faestebgnderne havde for 1an til kgb
af deres feestegarde. De szlgende godsejere lod ofte penge blive stdende med
sikkerhed i garden, ligesom undersggelser har vist, at der ogsd var mange lo-
kale ldnemuligheder.?? Kreditkassen og Enkekassen var kun de muligheder,
regeringen stillede til radighed for at lette finansieringen af de reformer, den
var interesseret i at fremme.

Regeringen havde ikke tiltaget sig mulighed for at pabyde gennemfgrelse af
udskiftning, udflytning og selveje. Maske var det i respekt for ejendomsretten,
maske i mangel af et tilstreekkeligt administrativt apparat eller maske for at
undga konfrontationer med reformmodstandere. I stedet ndede den sit mal ved
at opstille disse foranstaltninger som betingelse for, at godsejerne kunne opna
goder som forhgjelse af landgilde og fastholdelse af hovedgardenes skattefri-
hed.
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Landboreformer set fra neden

Ovenfor er i store traek beskrevet, hvilke muligheder regeringen stillede til ra-
dighed for de godsejere, der gnskede forandringer. I det fglgende skal fokus nu
flyttes til godsejerne for at undersgge, hvorledes de benyttede sig af de givne
muligheder. Som omtalt i indledningen er det alene det store komplette gods
Sohngardsholm péa i alt 410 tgnder hartkorn, beliggende tre kilometer sydgst
for Aalborg i Fleskum herred, der skal undersgges. Da den gamle ejer Johan-
nes Benzon dgde i 1784, gik godset i arv til hans tre bgrn. Allerede i 1785 kgb-
te den ene svigersgn, Theodor Adeler, de to andre arvinger ud. Han var tidli-
gere premierlgjtnant i flaiden, men havde efter ansggning fiet sin afsked i
1774. Derefter havde han kgbt to hovedgéarde pa Mors — Ullerup og Overgard
pa i alt 406 tgnder hartkorn — som han solgte for 41.740 rigsdaler i 1786, sa
han kunne kgbe resten af Sohngérdsholm for naesten det dobbelte af prisen for
godserne pa Mors — 79.500 rigsdaler.?

En godsejers synspunkter pa landboreformerne
Hvad mente den nye godsejer om de mange nye reformer — og reformforslag?
Vi er sa heldige at have Th. Adelers synspunkter i trykt form fra begyndelsen
af reformerne pa Sohngéardsholm i Allehaande Tanker i anledning af hr. Con-
ferenceraad Bangs Afhandling om Bondestanden — efterfplgende henvist til
som Allehaande Tanker. En genpart heraf var blevet indsendt til Landbokom-
missionen den 23. december 1786.%4

Anledningen til Adelers publikation var, som det fremgéar af titlen, general-
prokurgr O.L. Bangs skrift Afhandling om Bondestanden i Danmark. Det hav-
de han ogséa fremlagt i Den store Landbokommission, hvor han sad som rege-
ringens gverste juridiske radgiver. Hans afthandling gav anledning til mange
modskrifter? — siledes ogsd fra Adeler. Denne argumenterede bade imod
Bangs synspunkter og fremsatte sine egne reformforslag, for han var absolut
ikke modstander af reformer. Krumtappen i hans argumentation var stavns-
bandets ophaevelse: »Da det virkelig er unaturligt at eje mennesker, sa synes
det billigt, at stavnsbandet oplgses.« I dette spgrgsmal var han enig med Bang,
selvom han ikke ville ga sa langt som at kalde stavnsbhindet forargeligt. Det
var alene blevet indfgrt for at holde karlene samlede til krigstjenesten. Efter
stavnsbandets ophaevelse ville bgnderkarlene frit kunne bevage sig inden for
regimentets rekrutteringsomrade. Derved ville godsejeren og bonden komme
til at sta overfor hinanden som to selvsteendige kontrahenter, nar der skulle
forhandles faestekontrakt. Dette ville fa til fglge, at hoveriet ville blive ophze-
vet eller fastsat til en bestemt maengde. For bgnderne kunne og ville nu sgge
et andet sted hen, hvis faestebetingelserne ikke var, som de gnskede. Resulta-
tet heraf ville s blive, at hovedgardene matte blive opdelt i afbyggergarde, nar
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Fig. 2. Theodor Adeler
var fodt i 1747 og fik se-
nere en karriere i fladen.
Han blev i 1785 eneejer af
svigerfaderens gods
Sohngardsholm, som han
solgte videre i 1804. Der-
efter kobte han godset
Gromelle i Sydfrankrig,
hvor han dede i 1826.
Foto: C. F. Hpyer: Portreet
af T. Adeler, ca. ar 1800,
gouache pa elfenben
(3,8x3 cm), Statens
Museum for Kunst.

der ikke var tilstraekkeligt hoveri til at drive dem. Dette sa Adeler som en for-
del .6

Til gengaeld blev Adeler rgdglgdende af raseri over generalprokurgr Bangs
forslag om en fastfrysning af bade landgilde og indfsestning. »Thi kan noget
vaere mere kraenkende for ejendomsretten, end at byde, at en ejer skal lade sig
ngje med en og den samme afgift af sin ejendom, i alle optaenkelige tider, uag-
tet den kan blive formedelst bedre dyrkning anseeligt forbedret, sdsom ved ud-
skiftning, udflytning, forstreekninger mm., hvortil ejeren bidrager nzesten
alt?« Han spurgte ligeledes retorisk, hvorfor godsejeren skulle naegtes at nyde
indteegterne fra de ni tiendedele — det vil sige faestegodset — af hans ejendom?%’

Friseettelsen af landgilde og indfestning matte desuden vare en forudsat-
ning for hoveriets ophaevelse. I det hele taget var han steerkt uenig i Bangs for-
slag om faestets @endring til en form for arvefaeste med fast landgilde, hvorved
der ikke ville blive noget for faesterne at straebe efter. Nej, landet skulle opfyl-
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des af selvejere og forpagtere — eller almindelige faestere. For arvefasteren
med faste udgifter manglede incitament til forbedringer modsat de andre, der
skulle praestere hgjere udgifter. Forbilledet for ham var de frie forpagtnings-
forhold i England med de hgjere afgifter, der gjorde det ngdvendigt for bonden
at sla ind pa bedre dyrkningsformer for at fa stgrre udbytte. Men ogsa Preus-
sens opdyrkning og regulering af moser og enge havde vakt hans interesse.
Han var i det hele taget vel orienteret om forholdene for landbruget i Europa.?

Dette forventede Adeler ikke, at de kgbenhavnske herrer kunne forsta. De
havde ikke arvet og kgbt godser dyrt og sat hele deres velfeerd pa spil ved at
optage dyre lan og opmuntre deres bgnder. Godsejerne opfattede ikke bgnder-
ne som halve slaver, men som elskede venner. »Pd samme tid, maske, som
mange kpbenhavnske herrer, pa statens bekostning godtede sig, lig hin Appici-
us, og ved et oplivende glas vin, med 2del varme, besyngede de saturniske tider,
de, ved deres velggrende planer, teenkte — uden deres bekostning, og uden at op-
ofre et eneste méltid — at tilvejebringe bonden.«** Der kom igen og igen udfald
mod disse reformmagere, der ikke havde forbindelse til det virkelige liv. Et for-
slag fra Bang om, at bgnderne ikke skulle bringe breendsel til herregardens
holleenderi — mejeri — farte ham til et direkte udfald: »Det kunne vel hende, Kg-
benhavns indbyggere ville tabe ved, om dette blev afskaffet. De ville vist komme
til at betale smorret meget dyrere end nu. Thi mange hollenderier matte af
mangel pa ildebrand [breendsel] nedlzegges. Og manden med de 1000-3000 rigs-
dalers indkomster, spiser vist ej bgndersmgr. «*°

Nar Adeler skulle opstille sin egen reformliste, var udskiftningen absolut
udgangspunktet. Han brugte ikke s& megen plads pa dette punkt, for den sto-
re og afsluttende udskiftningslov af 1781 var blevet udstedt, da han udgav sit
skrift. Hans grundsynspunkt var fglgende:

»At denne [den almindelige udskiftning] kan bidrage til at gore bonden mere
arbejdsom, viser daglig erfarenhed. Og hvad er rimeligere, end at den som har
sin jord for sig selv, straeber mere, end nar han er bunden ved vedtaegter, byelo-
ve og skikke m.v. Det var derfor gnskeligt, at udskiftningslyst, helst i store byer,
kunde udbredes mere. Og at vor regering vilde understgtte og opmuntre dette
nyttige veerk. Det er ej at pdatvivle, agerdyrkningen overalt herved ville tiltage.«

Adelers optimisme fejlede ikke noget. I 1gbet af 13 ar var han sikker pa, at fael-
lesskabet overalt ville blive ophaevet. Det ville veere grundlaget for, at bonden
bedre kunne udnytte frihed og selvejerstand. I den aktuelle polemik mod gene-
ralprokurgr Bang kunne han bruge udskiftningens succes som et argument for
sin holdning, at disse kgbenhavnske embedsmeaend intet kendte til de aktuelle
forhold i landbruget. »O! hvor havde det ej veeret at gnske, at hr. forfatteren for-
inden han udgav sin afhandling, havde foretaget en rejse om sommeren til Fyn
og Jylland! Jeg tror da, han ville have glaedet sig ved at se den streebsomhed,

26



hvormed bonden de fleste steder, helst hvor der er udskiftet, efter sine indsigter
arbejder til sin og slaegtninges nytte, ligesa ville han med glede have set, at do-
venskab og liderlighed ei er sa almindelig, som han tror.«<*!

Selvejet fremhaevede godsejer Adeler ogsa steerkt. Godsejerne burde opmun-
tres til at seelge feestegarde til selveje — mod belgnning i penge og @restegn. Til
gengaeld anbefalede han et forbud mod, at godsejere kgbte disse selvejergarde.
Regeringen burde stille lanemidler til radighed for selvejekgb — og vel at meer-
ke til en rente pa 2 %. Og sa skulle der lovgives omhyggeligt om selvejerbgn-
dernes forhold, saledes at de fik bedre beskyttelse af staten — og bedre em-
bedsmeend til at varetage deres tarv. Hans fremtidssyn var, at alle faestegarde
ville blive forvandlet til selvejergarde. Han mente dog ikke, at selvejet kunne
indfgres pa stamhuse — af juridiske grunde ud fra hensynet til de bindinger,
der 14 i hensynet til de kommende stamhusslaegter. Der matte man i stedet ty
til forpagtninger.®?

Hvis hovedgardsmarkerne blev udstykket, ville hoveriet automatisk blive
ophaevet. Dog skulle der blive 300 tgnder land tilbage af den tidligere hoved-
gard, som skulle drives uden hoveri.*?

Ogsa tienden sa Adeler som en vanskelighed for bonden, sa den skulle re-
formeres. Sogneprastens del af tienden ville han ikke rgre. Men kongens og
kirkens tiende burde bonden selv oppebare og til gengaeld betale en afgift til
ejerne heraf. Til gengaeld stillede Adeler forslag om, at alle tiendemodtagere
skulle betale skat af deres tiende.**

For alle reformer gjaldt det, at de skulle indfgres i langsom takt. Det bedste
ville veere, at regeringen nu — i 1786 — tilkendegav, hvilke reformer den ville
indfgre i ar 1800 eller 1810, for at alle kunne na at indrette sig efter disse &n-
dringer. Det var fglgerne for priserne pa jord og gods, han var nervgs for. Hvis
hurtige reformer resulterede i lavere efterspgrgsel og faldende priser, ville
godsejere med stor geld — sasom han selv — komme i vanskeligheder og risi-
kere at gi fallit. For bgnderne ville en langsom reformtakt give mulighed for
bedre skolegang, inden de skulle i gang. Han sa ogsé en fremtid for spinderier
pa landet, som kunne fortreenge al den udenlandske klede og andre uden-
landske varer, som efterhanden var blevet en landeplage, set med Adelers gjne.

Godsejerne havde allerede sat en reformbevaegelse i gang, som var ganske
uden sidestykke til, hvad man tidligere havde set. Det formulerede Adeler sale-
des: »De fleste jorddrotter og agerdyrkere i staten, ere allerede opvaagnede af spv-
ne, og iler frem med modige skridt til landbosagens forbedring. Dette bevises ved
det, udskiftning, udflytning, klpveravl, hoveriets frivillige opheevelse eller ind-
skraenkning, godsers salg til bonderne mv. daglig indfores, hvor det indtil navnet
for 10 aar siden var ubekiendt. Enhver egn i Danmark viser eksempel herpaa. Og
naar denne frivillige atraa blev opmuniret ved praemier, belgnninger, og et
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Sohngardsholm 1785

Sgnder Tranders sogn, Sgnder Tranders by:
¢ Sohngardsholm, eneejer: 23 gdrdmaend med i alt 116-5-3-2 tgnder hartkorn og 29
husmaend — heraf 1 med jord, 2 med toftepladser og resten jordlgse med kun en
kalhave.

Sgnder Tranders sogn, Gug by:
* Sohngardsholm: 3 garde med 14-5-2-0 tgnder hartkorn og 1 hus med toftepladser
og 1 hus med kalhave.
e Aalborg Hospital: 5 garde med 25-4-0-0 tgnder hartkorn og 4 huse med kalhave.

Nogrre Tranders sogn, Ngrre Tranders by:
e Sohngardsholm: 18 garde med 81-5-3-2 tgnder hartkorn, 6 huse med toftepladser
og 10 huse med kalhaver.
e Aalborg Hospital: 1 gard med 6-1-3-0 tgnder hartkorn
e Stiftsprovst Kynde: 2 Annexgarde med 10 tgnder hartkorn, 1 hus med 3 skeeppe,
1 fjerdingkar.

Ngrre Tranders sogn, Sundby by:
¢ Sohngardsholm: 13 garde med 83-4-3-2 tgnder hartkorn, 3 huse med toftejorder,
13 huse med kalhaver.
e Aalborg Hospital: 2 huse med kalhaver.

Ngvling sogn, Ngvling by:

* Sohngardsholm: 5 garde med 19-1-1-0 tgnder hartkorn og 2 huse med toftejorder,
2 huse med kalhaver.

¢ Aalborg Hospital: 1 gard med 3-4-1-0 tgnder hartkorn og 1 hus med kalhave.

e Vester Ladegérd: 4 garde med 19-2-2-0 tgnder hartkorn og 2 huse med toftejorder.

¢ Budderupholm: 1 gard med 5-0-0-1 tgnder hartkorn og 1 hus med toftejord og 2
huse med kéalhaver.

¢ Selvejer Niels Ipsen i Andrup: 1 gadrd med 3-6-3-2 tgnder hartkorn.

* Biskop Tetens i Viborg: Annexgéarden med 4-6-2-0 tgnder hartkorn.

¢ Lindenborg: 1 boelsjord 4 skaeppe hartkorn.

Ngvling sogn, Lundergardene:
* Sohngardsholm: 1 gard med 2-5-0-2'% tgnder hartkorn
¢ 1 selvejergard med 2-5-0-2'% tgnder hartkorn

Hersum by:
* Sohngardsholm: 4 garde med 19-2-2-0 tgnder hartkorn og 1 husmand med tofte-
jord og kalhave.

I Hornum, Guldbek og Hasseris havde Sohngérdsholm 1 hus uden jord i hver by.

Kilde: RA, Rtk. 2485,14 Indberetninger om feellesskabets ophavelse. Aalborghus m.fl. amter. 1774-
1787.
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standset ved mgdet af nedtrykkende befalinger, som ville borttage bade evne, lyst
og velvillighed dertil, saa skulle man inden 20 aar i hele landet skue forandring-
er, som ingen nu forestiller sig.<*® Sagt pa en anden made: De mange kgben-
havnske projektmagere behgvede ikke at bekymre sig og give gode rdd om no-
get, de ikke havde kendskab til. Det hele var i god gaenge uden deres indblan-
ding. Adeler frygtede en for hastig reformbglge, der ville skylle alt med sig.

Hvorledes forholdt det sig med Adelers reformtanker og den praktiske lov-
givning pé dette omrade? Allerede halvandet ar efter fulgte regeringen disse
og mange lignende synspunkter ved at ophaeve stavnsbandet med forordning-
en af 20. juni 1788. Det skulle forega glidende frem til ar 1800, hvor det ville
veere ophaevet for alle aldersgrupper. Men fasteforhandlingerne blev ikke gi-
vet fri som i Adelers engelske forbillede, idet den bondebeskyttende lovgivning
fortsatte i Danmark. Derimod var Adeler formodentlig veltilfreds med den om-
talte forordning af 1792, der pa visse betingelser gav godsejerne tilladelse til
at forhgje landgilden for feestegarde, der var blevet udskiftet af faellesskabet.
Regeringens strategi med at opstille betingelser for godsejerne for at na sit méal
var i virkeligheden i overensstemmelse med Adelers anbefaling: »Skulle love-
ne have forundt den ene stand rettigheder, som vare at anse for ufordelagtige
for den anden, da bor man tilstraebe, ej voldsom, men ved belgnning at ophseve
samme.« Han havde ogséa foreslaet, at der skulle stilles kapital til s4 lav en ren-
te som 2% til radighed for godsejernes jordreformer og feestebgndernes selveje-
kgb. Det skete som ovenfor omtalt med Kreditkassens oprettelse og anvendelse
sammen med enkekassemidler til selvejekgb.?

Det er naturligvis ikke hensigten at fremhave det som Adelers fortjeneste,
at lovgivningen udviklede sig saledes. Men det er interessant at se hans over-
ensstemmelse med mange af de reformer, der blev gennemfgrt. Hans store be-
kymring var den gkonomiske side af sagen. Ville godspriserne holde sig pa nu-
veerende niveau? Ved et fald kunne man forvente, at langiverne ville opsige de-
res lan. Resultatet ville blive godsejernes fallit.

Adeler er saledes interessant som reformtilhaenger — en godsejer med erfa-
ring, som han selv skriver, fra forskellige egne af landet. Det han protesterede
imod, var de mange bindinger, disse hgje herrer forsggte at laegge p4 ham. Da
han forfattede sit skrift i 1786, stod han ved begyndelsen til sine praktiske re-
former. Vi skal i det fplgende se, hvordan hans ideer manifesterede sig pa
Sohngardsholm i samspil og modspil med regeringens reguleringer.

Praktiske reformer pa Sohngardsholm

Sohngardsholm havde en hovedgéardstakst pa 63 tgnder hartkorn og 347 tgn-
der bgndergods. Desuden hgrte der 100 tgnder tiende og brohartkorn pa 6/
tonder under godset. Oprindeligt var Sohngardsholms forgenger ladegard til
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Aalborghus slot og 14 kun tre kilometer fra Aalborgs centrum med det aller-
meste bgndergods samlet umiddelbart mod ¢st og syd i Sgnder Tranders og
Ngrre Tranders sogne. Her var Adeler stgrste lodsejer med kun en enkelt eller
to garde tilhgrende Aalborg Hospital og stiftprovsten i Aalborg. I Ngvling sogn
leengere mod syd var han ikke engang stgrste lodsejer med kun fem garde i
Ngvling by, da der var seks andre lodsejere, hvoraf den ene ejede en skappe og
et fjerdingkar mere jord end Adeler.

Hvordan det stod til med reformer p4 Sohngardsholm, da Adeler tiltradte,
fremgar tydeligt af en indberetning til Rentekammeret fra godsforvalter Hgst
den 29. april 1785 — tre dage for den nye godsejer tiltradte. Host skildrede,
hvorledes bymaendenes agre og enge var beliggende imellem hinanden i Ngrre
Tranders by. Det var nu bedst for dem, da deres grandebrev gav dem god or-
den og skik til ejendommenes vedligeholdelse. Tiderne havde ogsé veeret sddan
de sidste ar, at bonden kun var i madelige omstandigheder, »at han fast ikke
formar at udrede de ved udskiftningen af fzllesskabet medgaende omkost-
ninger.« Ja, han ville ikke kunne tale at miste den jord, som de nye diger ville
kraeve for at skille hans jord fra naboen under det nye system. Den gode gods-
forvalter havde samlet alle argumenter for det gamle system imod det nye.
Men da han i sin indberetning kom til Sgnder Tranders by, hvor jorden pa da-
veerende tidspunkt ogsa blev dyrket i feellesskab, skrev han kort og godt: »Dog
agter den hgje ejer, ved allerede bestilte landmalere med denne bys markjor-
der at ggre begyndelsen og lade foretage opmaling og udskiftning i naest an-
stundende sommer.« Vi er saledes med denne indberetning lige midt i begi-
venhederne. Adeler havde ikke kunnet vente, til han var tiltradt, men havde
allerede forinden bestilt landmaleren. For denne var flaskehals i den nye om-
laegningsproces. Og imens sad den gamle godsforvalter og greemmede sig. Det
var formodentlig ogsa hans sidste arbejdsdage inden skiftedag den 1. maj.’

Udskiftningsreformer pa Sohngardsholm
Det var helt i overensstemmelse med sine teoretiske synspunkter, at Adeler
startede reformerne pa Sohngardsholm med at foretage udskiftning af de neaer-
meste og stgrste landsbyer, Sgnder Tranders, Ngrre Tranders og @ster Sund-
by, ofte blot kaldt Sundby. Samtidig med udskiftningen gnskede han at foreta-
ge en rebning, si bgnderne i de enkelte byer blev lige i hartkorn. Det ville let-
te administrationen af hoveriet, nér alle skulle yde lige meget. Det var der gi-
vet gron lys for i paragraf 20 i udskiftningsforordningen af 23. april 1781.
Adeler var som omtalt eneejer i Sgnder Tranders og den stgrste lodsejer i
Norre Tranders og Sundby, s& han forventede ikke problemer med denne ud-
skiftning. Men det viste sig alligevel ikke at vaere sa ligetil at gennemfore det-
te projekt. For en gérd i Sgnder Tranders, den sékaldte annexgard, ydede alle
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Fig. 3. Minoreret sognekort over Norre Tranders Sogn ca. 1816. Copyright Kort & Ma-
trikelstyrelsen, Rentemestervej 8, 2400 Kpbenhavn NV.

tre slags korntiender — kongetiende, kirketiende og praestetiende — til provst
Kynde ved Vor Frue kirke i Aalborg. Denne var samtidig sogneprast i Ngrre
og Sgnder Tranders sogne. En gard i Sundby, kaldet Mensalgarden, ydede bade
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landgilde og den ene korntiende til provsten. Det blev opfattet, som Adeler
ikke ejede disse garde med fuld ejendomsret. Det protesterede han imod under
henvisning til, at begge garde stod i Sohngéardsholms jordebog, og at han op-
kraevede og indbetalte deres skatter til amtstuen. De var med et tilliggende pa
godt syv tgnder hartkorn stgrre end de andre gérde.

Problemet med Annexgarden og Mensalgérden afspejler, hvad der gennem
arhundreder ofte var sket med praestegérde uden en sogneprast boende i sog-
net til rent fysisk at tage vare p4 dem. Ganske langsomt kunne de blive op-
slugt af det nsermeste gods. Det eneste spor af det tidligere ejerforhold kunne
veere sddanne tilsyneladende besynderlige afgifter til gejstligheden.

Adeler var uden skyld i den misere, han var havnet i. Hans fgrste treek var den
30. juli 1785 at ansgge Danske Kancelli om tilladelse til at nedszette de to garde i
hartkorn. Derved ville de fa samme stgrrelse som de gvrige garde. Til gengaeld
ville Sohngérsholm patage sig at indbetale tienden af de to garde med et fast be-
1gb hvert ar til provsten — henholdsvis 12 tgnder byg og 9 tgnder byg efter kapi-
telstaksten. De to faestere skulle forinden indbetale tienden til Sohngardsholm.
Fordelen for provsten ville veere, argumenterede Adeler, at godset var et bedre
sikkerhedsnet end de to faestere for provstens ydelser. Det lgd alt sammen meget
plausibelt, men i et senere mere privat brev beskrev Adeler denne transaktion,
som om de to garde hermed blev helt overdraget Sohngardsholm. Der var da hel-
ler ingen vaklen i Danske Kancelli. Det havde modtaget en erklering fra den
gamle provst Kynde, som gjorde opmeerksom p4, at bade han og kapellanen hav-
de haft flere indteegtsposter pa den sidste tiendeakkord med feesterne, end det
fremgik af Adelers tilbud. P4 den anden side ville det veere godt at blive befriet
for faellesskab med godsejerne pa Sohngardsholm, der havde tilranet sig alle dis-
se rettigheder. Kancelliet returnerede derfor blot Adelers ansggning den 27. au-
gust med pategningen: »Preestetienden kan ikke overdrages.«

Adeler var ikke til sinds at opgive sé let. Han sendte straks den 8. septem-
ber en ny ansggning denne gang til Rentekammeret, hvor han gjorde rede for
den urimelige situation, han var bragt i. Kancelliet havde formentlig ment,
skrev han, at det var bedst, at enhver beholdt sit, sa var ingen fornzermet. Men
om fxllesskabet skulle ophaves, kunne en sadan tankegang ikke gennemfgres
overalt. I det hele méatte han overveje, om han overhovedet ville eller kunne
gennemfgre udskiftningen under sddanne omstaendigheder, at bgnderne ikke
kunne ggres lige i hartkorn. For som han skrev: »Hvorved hensigten af min ud-
skiftningsplan forstyrres, sa kan fglgerne blive, at dette almennyttige veerk i
min liden virkekreds standser.« Denne slet skjulte trussel overskyggedes
straks af hans tiltro til det vise Rentekammer, der nok skulle vide at fjerne
hindringerne for gennemfgrelsen af dette gode veerk. Adeler spgte altsa hjeelp
i det ene kollegium imod det andet, hvorved han faktisk spillede dem ud mod
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Fig. 4. Minoreret sognekort over Sonder Tranders Sogn ca. 1816. Copyright Kort & Ma-
trikelstyrelsen, Rentemestervej 8, 2400 Kobenhavn NV.
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hinanden. Men han var i en desperat situation, for landmaéleren havde allere-
de afsluttet opmalingen og skulle i gang med delingsplanen.

Rentekammeret gennemfgrte pa trods af hastemomentet den sadvanlige
sagsbehandling med hgring hos stiftamtmanden i Aalborg. Denne svarede den
20. oktober sammen med biskoppen, at de intet havde at indvende mod Ade-
lers ansggning, nar blot der blev taget hensyn til de forsvundne afgifter, Kyn-
de havde omtalt. En ny ganske alvorlig udtalelse fra Kynde var vedlagt: »Uden
at jeg for denne sinde [gang] vil indlade mig i nogen undersggelse om, hvorvidt
hr. kammerherre Adelers formening om haevd pa prastetiende af de ansggte
steder kan holde stand, og om det skulle vaere en preast forment at tage tiende
pa kaerven, nar stedernes beboere intet havde at betale tienden med.« Han
havde selv mange gange oplevet, at bgnderne ikke kunne betale tienden med
de aftalte rede penge.

Sadan stod sagen nu i efteraret 1785. Situationen var ikke si ganske klar,
som Adeler havde fremhzvet over for Rentekammeret. Samtidig stod to rege-
ringsorganer over for hinanden — Kancelli og Rentekammer. Det var Danske
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kancelli som beskytter af gejstlighedens interesser over for Rentekammeret
som bannerfgrer for landboreformerne.

Vinteren gik, og Adeler méatte have en afklaring inden foraret, sa delings-
planen kunne blive afsluttet. Der skete bare ingenting. Den praktiske udskift-
ningsprocedure gik dog sin gang. Der blev udmeldt fire taksationsmand péa
herredstinget den 23. marts 1786. Og for en sikkerheds skyld udpegedes ogsa
fire reserver, hvis de farst udmeldte skulle blive forhindrede. De kom alle fra
nabobyer. Endelig den 19. og 20. maj var man sa vidt, at der blev afholdt et
landvaesenskommissionsmgde for at godkende delingsplanen. Den blev god-
kendt i almindelighed, men der var stadig sagen om ligedelingen af jorden mel-
lem beboerne i Sundby og i Sgnder Tranders. Adeler var selv til stede og for-
klarede som et nyt argument i sin sag, at de to faestere med det stgrste hart-
korn — det vil sige Annexgarden og Mensalgarden — umuligt kunne ggde sa sto-
re arealer, som nu 14 til deres ejendomme. Den gamle provst Kynde var ogsa
mgdt op den fgrste dag og erklaerede, at det nok var til fordel for de to fastere
at blive ligedelt med de gvrige, men han ville alligevel overlade afggrelsen til
landvaesenskommissionen. Fasteren fra Sundby var ogsé til stede og erklaere-
de sig tilfreds med ligedelingen, da han blev spurgt. Stiftamtmanden var ikke
til stede, s& de gvrige medlemmer valgte, at skyde afggrelsen af dette spgrgs-
mal over til ham og biskoppen, det vil sige stiftsgvrigheden. Den 22. maj sva-
rede stiftsgvrigheden, at den kunne godtage den gvrige plan, men i spgrgsmaé-
let om formindskelsen af Mensalgarden og Annexgdrden matte Adeler fgrst er-
hverve tilladelse enten fra Rentekammeret eller Kancelliet. Begrundelsen var,
at en underordnet myndighed ikke kunne trzeffe afggrelse, nar sagen var ind-
bragt for en hgjere instans.

Nu sad Adeler virkelig i en klemme. Samme dag som han modtog afvisnin-
gen fra biskoppen og stiftamtmanden, sendte han et underdanigt bgnskrift til
en grevelig excellence, som han habede ville pavirke Rentekammeret til at give
en gunstig afggrelse. For han matte have en afggrelse. Landinspektor Wesen-
berg truede med at rejse og ville maske fgrst kunne fuldfgre arbejdet inden ud-
gangen af september. »\Om landinspektgren rejser, ligger udskiftningen, som
allerede har forvildet bgnderne i et helt ar. Og disse 2 byer kan aldeles forar-
mes ved at lade alt markarbejdet hvile.« Det fremgér af brevet, at Adeler alle-
rede i december maned aret fgr havde henvendt sig til samme person. Denne
havde ogsé i et brev af 17. december lovet at understgtte ansggningen og ven-
tede at udvirke en allernadigst bestemmelse, det vil sige at forelaegge sagen for
kongen selv. Adeler havde dog forgaeves ventet pa svar. Landvasenskommis-
sionen, fortsatte Adeler i bgnskriftet af 22. maj, havde ikke turdet give tilla-
delse til at rebe mellem de gvrige bgnder i de to byer, sa de kunne blive lige i
hartkorn. Og det pa trods af, at bade provsten og bgnderne havde udtalt gnske
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herom. Sandheden var dog, at provst Kynde havde vaeret uendelig tvetydig, og
at der ingen erkleering forela fra bonden i Sgnder Tranders.

Adeler havde bedt sa mindeligt om et par ord til afggrelse den 27. maj. Og
virkelig den 27. maj 1786 sendtes til stiftamtmanden et endeligt svar i denne
lange sag — og samtidig ganske usaedvanligt en genpart direkte til kammer-
herre Adeler. Denne fik sin tilladelse til at gore de to bgnder lige i hartkorn
med de gvrige. Men det hartkorn, de mistede, skulle ikke spredes mellem de
gvrige bgnder. I stedet skulle det laegges et bekvemt sted for gidrdene og i gv-
rigt her deles mellem de gvrige bgnder. Sa kunne provsten ogsa i fremtiden
have mulighed for at opkraeve tienden in natura. Bedre kunne Rentekamme-
ret ikke ggre det for kammerherren, for Kancelliet havde stadig ikke godkendt
kontrakten om refusion for tiende og landgilde. Da kammerherren ikke besad
disse garde med fuldstendig ejendomsret, matte han indgé en mindelig for-
ening med de to bgnder om at afsta dele af den jord, de oprindelig havde mod-
taget i faeste, lgd det sidste krav.?

Denne mindelige forening med de to feestebgnder ser vi i fgrste omgang ikke
noget til. Spgrgsmalet om selve placeringen af de overskydende tgnder hart-
korn lgstes for Sgnder Tranders ved at leegge dem under udflyttergarden Grgn-
rggel, som derved kom op pa 9-4-3-16/21 tgnder hartkorn.

Efter afslutningen af udskiftningen og egaliseringen af bgndernes jordtillig-
gende matte godsejeren indsende en ny plan for fordelingen af hoveriet. Den blev
regnet ngje igennem af stiftamtmanden, som kun kunne finde en forskel pa mel-
lem en tredjedel og en halv dags hoveri for bgnderne. Denne forskel var si ube-
tydelig, at han anbefalede en godkendelse. Reformerne blev fuldt til dgrs!®

Sammenfattende om selve udskiftningsforretningen mé det siges, at tilste-
devaerelsen af gejstlig jord og hensynet til tiendespgrgsmélet vanskeliggjorde
udskiftningen. Derved kom kammerherre Adeler i klemme mellem to rege-
ringskontorer, der helt abenlyst havde forskellige synspunkter og forskellige
interesser at varetage i disse sager. Danske Kancellis rolle som forsvarer for
kirken og preestestanden i almindelighed viser sig ogsa tydeligt ved gennem-
gang af den trykte reskriptsamling, hvor Kancelliet gang p& gang far vanske-
liggjort en udskiftningssag. Heroverfor star Rentekammeret som den centrale
myndighed for reformbevagelsen. Der var tilsyneladende endnu ikke pa dette
tidspunkt — fgr nedsaettelse af den store landbokommission i 1786 — nogen
samlende myndighed.

Udflytning pa Sohngardsholm

Udskiftningen blev afsluttet i 1786, dog uden at der blev tzenkt pa jord til hus-
mendene — hvad udskiftningsforordningen heller ikke ngdvendigvis kraevede.
Der blev i hvert fald i Sgnder Tranders benyttet en tillempet stjerneudskift-
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ningsform. Da de udskiftede landsbyer var meget store, blev det af rent tekni-
ske grunde ngdvendigt at udflytte nogle af gidrdene til udmarken. Ellers ville
gardenes agre blive for lange og smalle. I de tre landsbyer blev der udflyttet 17
bgndergarde ud af de 56 udskiftede — i Sgnder Tranders syv af de 23 garde, i
Ngrre Tranders seks ud af 18, i Sundby tre ud af 15. Hertil kom to afbygger-
garde eller ladegarde pa hovedgardstaksten.

De udflyttede garde i Sgnder Tranders blev placeret yderst ude mod gst, vest
og nord. Derimod blev ingen placeret i syd, hvor skellet mod Gistrup ligger
langs vandlgbet tzet ved byen. Det afggrende hensyn for placeringen af garde-
ne var muligheden for at finde vand til mennesker og dyr. De to nordligt hgjt-
beliggende garde — bygget pa udmarks- og hedejord — méatte dele en brgnd.
»Disse tvende garde har ngdvendigheden udfordret at blive bygt neer ved hver-
andre, formedelst der ikke kunne fas vand efter faesterens forklaring, pd en lang
distance her omkring, uagtet samme blev eftersggt og eftergravet sommesteder
1 40 alens dybde forgaeves.« Ogsa to udflyttede garde fra @ster Sundby, Vester
og Oster Hennedal, havde fzlles brgnd — uden at der ggres rede for arsagen
hertil. Alle brgnde blev bekleedt med planker og placeret inde i gardene. Pri-
serne for brgndene varierede fra fire til ti rigsdaler, hvilket formentlig ogsa er
et udtryk for de forskellige problemer med at finde vand.

Byggeformen var den firleengede gard med stuehus, der pa den tid kaldtes
vaningshus, lade, fare — vogn — og breendehus samt faehus. Den altovervejen-
de byggeskik var de lerklinede vaegge, kun Grgnrggel og @ster Grgnrggel i Sgn-
der Tranders havde grundmurede stuehuse. For de gvrige gives denne beskri-
velse af bygningerne: »Af dels nyt og dels gammelt fyrre under- og overtgmmer,
husene belagt med laegter, teekket med tag og lyng, og veeggene klinede. «*!

Den samlede vurdering for opfgrelsen af de 17 udflyttede géarde var 3.720 rigs-
daler, men péa nogle af dem var byggeriet ikke helt afsluttet i 1789. Formalet
med vurderingerne var at sgge tilskud fra Rentekammeret til udgifterne ved
udflytningen. Der var lagt loft over tilskuddet, saledes at der kun for de aller-
bedste garde kunne bevilges 100 rigsdaler pr. gard. Derfor indstillede landvae-
senskommissionen, at der pad Sohngardsholm blev givet 80 rigsdaler i tilskud
pr. udflyttet gard, i alt 1.360 rigsdaler. Godsejer Adeler lagde i sine ansggninger
til Rentekammeret ikke skjul pa, at han havde hérdt brug for disse penge. Det
havde veeret dyrt at gennemfgre det store arbejde. Han havde i 1785 1ant 47.000
rigsdaler og igen i 1788 6.000 rigsdaler af direktionen for Aalborg stifts publiq-
ve midler. Han ansggte Rentekammeret forste gang den 28. januar 1789, og
ligesom ved ansggningen om udskiftningstilladelsen var den offentlige sagsbe-
handling ham ogsa denne gang for langsommelig. Han vidste, at Landvaesen-
skommissionens indstilling forela allerede den 1. juni 1789 og méske ogsa, at
den kongelige resolution var blevet givet den 14. august. I al fald rykkede han
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den 12. oktober for afggrelsen, blandt andet under henvisning til »at jeg, som
har kone og 5 bgrn, er sat i stor forlegenhed ved mine mange udgifter.« Dette var
dog ogsa tidens stil for ansggninger. Endelig den 7. november 1789 fik amtsfor-
valteren i Aalborg ordre til at udbetale ham pengene.*?

Fik udskiftningen betydning for faestebgndernes afgifter? Det blev som om-
talt muligt fra 1792 at forhgje landgilden ogsa for tidligere udskiftede garde,
men derimod ikke at velte forrentningen af omkostningerne over pa festerne
med tilbagevirkende kraft. Der er hverken bevaret fasteprotokol eller regn-
skabsbgger i Sohngardsholms godsarkiv, men fra en senere retssag kendes
feestebrevet for Annexgéarden i Sgnder Tranders fra 1779 og 1788 efter ud-
skiftningen, ligesom afgifterne kendes fra en jordebog i 1798. Annexgérden
mistede som tidligere omtalt tre tgnder hartkorn ved ligedelingen og skulle
derfor ogsa betale mindre i landgilde. Forhgjelsen mellem 1788 og 1798 pa to
tgnder, fem skaeppe byg ses ikke at have anden begrundelse end tilladelsen til
landgildeforhgjelse i forordningen af 1792.43

Andre reformer pa Sohngardsholm

Efter afslutningen af udskiftningen og udflytningen kom det store slid. Nu
kunne hver feestebonde selv bestemme, hvordan han ville dyrke sin jord. Pa
sine marker havde han mange render, der tidligere havde dannet skel ind til
naboens markstrimmel. De skulle udjeevnes. Der var i flere hundrede ar ble-
vet smidt sten ud i skellene, og de skulle nu flyttes igen. Nogle bgnder havde
faet deres jord i udmarken, som ikke var i bedste dyrkningsstand. Andre hav-
de faet overdrevsjord, som aldrig havde veaeret opdyrket. Alle havde gemt deres
kostbare ggdning, s& den kunne komme deres egen jord til gode og ikke den
jord, naboen fik. De havde hver iser fiaet ansvaret for et stykke af keeret og
engen. Skulle det inddrages i dyrkningssystemet og give stgrre afkast, méatte
det plgjes. Men alt det skadelige vand skulle forst afledes fra omridet. Og det
kraevede samarbejde ikke blot med de narmeste bgnder, men med godser og
bgnder fra et stgrre omréde. Sa det var en overordentlig vanskelig sag.** Der
var desuden ogsa rigeligt at se til med slgjfning af gamle veje og anlaeggelse af
nye.

Godsejer Adeler havde ogsa indfgrt andre reformer pa festegodset. Forst og
fremmest var alle bgnder i de tre naermeste byer 1788 blevet fritaget for hove-
ri mod at betale en arlig afgift p4 mellem 18 og 24 rigsdaler. De skulle dog sta-
dig arbejde to fulde hgstdage, to fulde hgbjergningsdage samt ggde tre skaep-
per geometrisk land. Adeler indberettede desuden, at han i festebrevene i
1785, 1786 og 1787 havde fritaget faesternes drengebgrn for stavnsband.*?
Ogsa med tienden havde han eksperimenteret og mod pengeafgift overladt
knap halvdelen af bgnderne i Ngrre Tranders og @ster Sundby konge- og kir-
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ketienden mod en fast arlig pengeafgift. En jordebog fra 1798 viser, at 33 bgn-
der i de tre naermeste landsbyer havde aflgst konge- og kirketienden, mens 26
stadig ydede tiende in natura. I Sgnder Tranders var kun seks ud af 21 bgnder
gdet med pa denne reform. Det var siledes bgnderne her, der trak gennem-
snittet i de tre byer sa langt ned. Der var ikke foregaet tiendeaflgsning i de
fijernere byer, hvor Sohngérdsholm kun ejede en del af bgndergirdene.*

Husmeendene i de udskiftede byer havde féet fra fire skeepper til tre tgnder
seedeland af gadejord og de fraflyttede gérdstomter. Dertil kom, at de 1 Sund-
by og Ngrre Tranders havde faet graesningsjord pa byens fraliggende jorde —
det vil sige, at de havde fiet jord ude pa overdrevet. Det var jord, som land-
maéleren senere kun kunne give praedikatet »tjenlig til opdyrkning.« I Sgnder
Tranders havde husmandene faet langt mindre jord, men de havde dog faet
lidt tgrvejord.’

Adeler forsggte ogsa at indrette en spindeskole i Ngrre Tranders, men den
blev kun af kortere varighed, da bgnderne ikke gnskede at medvirke. Alle re-
former var allerede nsevnt i hans skrift — Allehaande Tanker.

Ogséa pa hovedgardsmarken var der foretaget reformer. Adeler havde indset,
at denne med sine 63 tgnder, 6 skeeppe, 1 fjerdingkar og 2 album var uover-
kommelig at drive efter hoveriets afskaffelse. Derfor forspgte han at udtage
dele heraf til seerskilt forpagtning. Aalborg kgbstad 14 kun en halv fjerding vej
borte, og hans marker stgdte op til kgbstadsmarken. Da kgbstadsmarken til
kgbstaden var lille, forventede han hos indbyggerne her at finde afssetning for
sin jord — bade hovedgérdsjord og faestegardsjord.

[ forste omgang viste det sig, at disse kgbstadsfolk ikke ville overtage feeste-
jord med tiendeforpligtelse in natura. Derfor var han i 1788 gennem en ny an-
spgningsrunde til Danske Kancelli om fastsaettelsen af tiende til et fast belgb,
som skulle pahvile hovedgarden. Det var i virkeligheden en tidlig tiendefor-
ening. Det lykkedes at f& de gejstlige myndigheder til at stgtte ansggningen.
Sognepraesten var som omtalt feelles med Vor Frue kirke og boede inde i Aal-
borg. Derfor var der ingen preestegard med jord og bygninger, der kunne ud-
nytte tienden in natura. I sit skriftlige tilsagn fik sognepreesten indsat som be-
tingelse, at han skulle have halm til sine heste. Det fik godsejeren dog formu-
leres séaledes, at han kun skulle yde halmen, hvis der var noget til overs ud pa
foraret! P4 baggrund af denne lokale opbakning gav Danske Kancelli sin tilla-
delse uden indvendinger.*®

Derefter kunne Adeler ga i gang med at eksperimentere med feeste- og for-
pagtningsformer, som han havde lagt stor veegt pa i sit skrift om reformer. Vej-
gard, der kom til at besta af fire tgnder hartkorn af hovedgéardsjord og tre tgn-
der hartkorn faestejord, blev bortfaestet som arvefeste pa 100 ar. Gardens byg-
ninger viste, at den ikke var tilteenkt almindelige bgnderfolk. Til kgbmand
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Brix i Aalborg havde han bortfaestet 80 tgnder land for et tidsrum af 40 ar,
hvorefter Brix selv havde opbygget en gard. De to udflyttede garde fra @ster
Sundby havde han bortforpagtet til to skotleendere, som han kaldte dem, for
en periode pa 30 ar. De havde indfgrt nye afgrgder,som roer, kartofler og klg-
ver pa deres jord, noterede landvaesenskommissionen. Det var ogsa helt efter
Adelers synspunkter i Allehaande Tanker, at det var vigtigt at fa fremmede
agerdyrkere ind i landet for at indfgre nye arbejdsmetoder.

Pa hovedgardsjorden havde Adeler med egne folk og redskaber opbrudt 70
tgnder land af den yderste jord, som tidligere havde veeret en lille hovedgard,
Rgrdal, men nu 14 den hen i tujer og blev benyttet som gresning for hoved-
garden. Den blev til afbyggergarden Ferdinandinesdal, opkaldt efter Adelers
hustru. Opbrydningen af den tunge og besverlige jord var sket med nye sma
plove, der kunne traekkes af to heste, hvor bgndernes tunge plove kraevede
seks heste. Desuden havde han ladet jorden plgje pa tveers. Han havde gjort
forsgg med mergel, som der var rigeligt af pa egnen. Fra stranden havde han
hentet tang til at supplere godningen med. Det var ogsa formalet med at ind-
rette sommerfolde til kreaturerne, sa gedningen ogsa pa denne made blev
blandet med jord. Ogsa pa hovedgardsjorden var der blevet indfgrt nye afgrg-
der: Roer — turnips —, kartofler og store straekninger med klgver. Han habede,
at dette ville blive et forbillede for bgnderne, og mente ogsé, at han havde haft
et vist held hermed.

Man kan ikke andet end give Adeler ret i folgende formulering i ansggnin-
gen om bygningshjeelp: » — jeg har vovet endog praktisk at udgve det, jeg udi
mit 1786 ved trykken bekendtgjorte skrift: Alle hande tanker, har anset for
meget gavnligt.« Det star nu klart, at dette skrift kan leeses som en teoretisk
modelbog for de reformer, han allerede da havde pabegyndt.

Landvaesenskommissionen havde med egne gjne set, at der var sket noget pa
Sohngardsholm. S& den ngjedes ikke med at indstille, at Adeler fik den byg-
ningshjelp til de udflyttede garde, han havde ansggt om, men ogsa »en sadan
preemie som hans flid og nidkaerhed synes at have fortjent.« Indstillingen blev
fulgt, og kammerherre Adeler blev bevilget den stgrre guldmedalje Pro Meritis
for sin indsats.*?

Selveje pa Sohngardsholms bgndergods

I centraladministrationen hgrte man ikke fra Sohngardsholm i de to ar, fra
godsejer Adeler fik sin guldmedalje den 20. november 1789, til han den 24. ok-
tober 1791 ansggte Rentekammeret om tilladelse til at fraseelge faestegodset
med bevaring af hovedgardens skattefrihed. Var han blevet sa ked af den be-
handling og alle de fortraedeligheder, godsejerne efter hans opfattelse blev ud-
sat for? Eller fulgte han tveertimod sin oprindelige plan for reformer i det nord-
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jyske landbrug? Han havde i 1786 i et privatbrev til Christian D. Reventlow
udtrykt sin frygt for, at den store landbokommission ikke ville respektere
godsejernes rettigheder.?® Sidanne synspunkter findes ogsa i hans skrift Alle-
haande Tanker. Men han deltog ikke i den jyske protestbevaegelse i sommeren
1790. I hvert fald er hans underskrift ikke at finde blandt de 103 jyske pro-
prietzerer, der skrev under pa den protest mod den efter deres mening alt for
vidtgdende reformbevagelse, der blev overrakt kronprinsen pa hans bryllups-
rejse. Maske var reformbevagelsen ikke forlgbet s glat, som Adeler havde for-
ventet. Der var i hvert fald en del uro blandt godsets bgnder. Udstykningen af
godserne var den ngdvendige forudsetning for, at bgnderne kunne opna det
selveje, som var regeringens endelige mal med landboreformerne. Det havde
ogsé for Adeler i 1786 stdet som den hgjeste reform for landbovaesenet.”*

I hvert fald indgav Theodor Adeler sin ansggning til Rentekammeret den 24.
oktober 1791 om tilladelse til at udstykke bédde hovedgarden og bgndergodset
uden at miste skattefriheden for hovedgérdsjorden. Det havde som omtalt vae-
ret muligt siden 1784 p& visse betingelser, som Adeler udmeerket kendte. Bort-
salget af bgndergodset var — skrev han — en del af hans vision om at se bern-
storffske tilstande pa sine godser. Kgbstadens neerhed medfgrte gode afsaet-
ningsmuligheder for bgndernes produkter: »Den storste del af mit bgndergods
ligger ikke over en fjerding vej og haojst /2 mil fra samme kpbstad [Aalborg]. Det-
te bringer mig pa de tanker, at en del af min hovedgardsmark bekvemmelig kan
udstykkes, og mine bonder ved en sd fordelagtig beliggenhed, nar de erholder
ejendomsskgder pd deres gard med fuldkommen ejendomsret, vil komme til i
velstand at nerme sig det bernstorffske gods uden for Kpbenhavn.« Han fandt
det derimod ikke ngdvendigt at skrive, at bibeholdelse af skattefriheden ville
medfgre betydeligt hgjere salgspriser for hovedgardsjorden, end hvis kgberne
skulle betale jordskatter som af almindeligt bgndergods.

Betingelser for skattefriheden fik Adeler i et brev fra Rentekammeret to ma-
neder senere:

1. Bgndergodset skulle veere udskiftet mand og mand imellem inden salget.

2. Husmeaendene skulle have fiet s meget jord, at de kunne ernzre en ko og

nogle far.

3. Hoveriet skulle veere aflgst pa hele godset med en bestemt pengeafgift.

Hvis disse foranstaltninger ikke blev gennemfgrt, ville Rentekammeret ikke
indgd med en forestilling til kongen om, at Adeler kunne bevare skattefrihe-
den for hovedgardsjorden. Dette blev indledningen til et tovtreekkeri, der va-
rede frem til den 13. oktober 1810 — altsa 19 ar, inden der endelig kunne afga
brev til amtsforvalteren i Aalborg med meddelelse om udstykning af bgnder-
godset — uden et tilsvarende krav om skattebetaling for hovedgardsjorden. Der
havde siden den 20. maj 1809 foreligget en godkendt udstykningsplan for
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Fig. 5. Inden postmester J. D. Frisch i 1804 videresolgte Sohngdrdsholm havde han pé-
begyndt opfprelsen af en gard til sig selv en halv kilometer nordgst for landsbyen Sgn-
der. Tranders (Matrikelnummer 4). Postgarden, der blev fredet i 1939, ses her pa et luft-
foto fra ca. 1930. Foto: Stgrre Dansk Landbrug, bd. 6, s. 646.

hovedgardsjorden med en hovedparcel pa 31 tgnder hartkorn, tre afbygger-
garde og 34 parcellister pa hovedgardsjorden og 55 pa de 8,5 tgnder hartkorn
ufrie jorde under hovedgarden. Den nye arealskat efter forordningen af 1. ok-
tober 1802 var blevet beregnet for hver parcel. Den skulle betales af alle hoved-
gardsjorder, uanset om de var komplette eller havde en sarlig skattefriheds-
bevilling,

Hele reformprocessen pa Sohngardsholm havde opbrugt fem godsejere pa
forskellig vis, inden den endelige accept kom fra Rentekammeret. Adeler hav-
de siden 1801 ejet et gods i Sydfrankrig og ventede kun pa at kunne rejse — af
hensyn til sit svagelige helbred, som han skrev. Enten havde han haft godt af
de varmere himmelstrgg, eller ogsa var svageligheden ikke sa stor. Han dgde i
hvert fald fgrst i 1826 i en alder af naesten 80 ar. I 1804 mistede han talmo-
digheden med regeringen og solgte Sohngardsholm med de tilbageblevne 60
tgnder hartkorn bgndergods til sin sidste administrator, postmester i Aalborg,
J. D. Frisch. Den nye godsejer ejede den kun et par maneder, for han i april

Landbohistorisk Tidsskrift 2007:1 41



1804 solgte hovedgarden alene til baron Iver Adolf Juul til Refsnees. Aret efter
gik den videre til stiftsfysikus Jens Koefoed, som néede at komme af med den
til landsdommer Muhle Hoff i 1807. Det var, mens spekulationstiderne var pa
det hgjeste i Danmark, og landsdommeren havde deltaget iheerdigt i legen. Det
blev blodig alvor, da han i 1809 blev erkleeret konkurs med alle sine godser.
Ejernes gkonomiske forhold skal ikke fglges nsermere, men de er den efter-
hénden dystre baggrund for de reformer af bgndergodset, der er i fokus.*

Det lykkedes Adeler og Frisch at fa alt bgndergods solgt — godt to tredjedele
af salgene var til feesteren. Ud af 71 bgndergérde blev 50 solgt til faesteren selv,
mens de resterende 21 blev afhandet til andre. De opndede priser 14 mellem
360 rigsdaler for de mindre garde i Ngvling pa den sandede jord og 1.800 rigs-
daler for den udflyttede Skigngérd i @ster Sundby. I det hele taget 14 priserne
hgjest for de udflyttede garde, hvad der ikke kan undre, da de alle var forsy-
nede med nye bygninger. P4 den anden side viser det ogsa, at udmarksjord og
placering uden for landsbyen ikke trykkede prisen.

Alt imens foregik forhandlingerne med Rentekammeret om opfyldelsen af
betingelserne for at opretholde hovedgardsjordens skattefrihed. Dette tov-
traekkeri skal fglges, fordi det med al tydelighed viser regeringens fastholdelse
af reformpolitikken overfor godsejerne. Der er ingen tvivl om, at regeringen
havde fat i den lange ende, for det havde alvorlige gkonomiske konsekvenser
for godsejeren, hvis det ikke lykkedes at opretholde skattefriheden.

Kravet om hoveriaflgsning skabte de feerreste problemer pa Sohngardsholm.
Det var tilstreekkeligt at indsende en attest fra sognefogeden og oldermanden
i hver af de tre byer, Sgnder Tranders, Sundby og Ngrre Tranders, om, at ho-
veriet var aflgst mod en fast pengeafgift og fa faste hoveridage.

P& samme made sggte godset at bevise den gennemfgrte udskiftning og ud-
flytning. Det var dog et problem, at de tre udskiftede byer kun reprsesentere-
de 290 tgnder hartkorn ud af godsets samlede 347 tgnder bgndergods. 57 tgn-
der hartkorn var endnu ikke udskiftet og 1a desuden i feellesskab med andre
lodsejere i Gug, Ngvling og Hersum.?® Adelers fuldmeegtig forsggte sig med det
synspunkt, at da der kun kraevedes 200 tgnder hartkorn for at opna skattefri-
hed for hovedgardsjorden, sa matte 290 tender veere tilstreekkeligt til at opna
bevilling. Men heri var Rentekammeret ikke enig. Det kraevede, at udskift-
ningen var gennemfgrt overalt. S& matte Sohngérdsholm endnu engang tage
fat pa udskiftningsbesvarlighederne.

Langt den verste forhindring var kravet om jord til husmeendene. Udskift-
ningen af de tre byer havde fundet sted i 1786, hvor den galdende forordning
blot havde indeholdt en henstilling om at sikre husmandene sa meget jord, at
de kunne holde en ko og to far. Men i den nye situation mgdte godsejeren det
som et ubetinget krav for at kunne opna den attraede skattefrihed for hoved-
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gardsjorden. I Sundby og Ngrre Tranders havde husmandene udover de hus-
tomter, som de byggede pa efter de udflyttede gardmeend, ogsa féet torvejord
og nogle stgrre og mindre jordlodder, sadan som de nu hver iser gnskede at
modtage dem. I Sgnder Tranders havde de altid haft store tofter og hertil kom
s& noget torvejord ved udskiftningen. De havde altsa ikke faet sa meget jord,
som Rentekammeret forlangte. Men ifglge Adelers fuldmaegtig var husmeen-
dene heller ikke interesserede i mere jord. De boede sa teet ved Aalborg, at de
hellere drog ind til byen i dagleje ved stranden eller andre steder i byen for at
tjene en mark, otte skilling eller endog undertiden to mark daglig. Det var be-
dre end at gad hjemme og passe jorden og ga i dagleje hos bgnderne. Ja, derfor
var det meget vanskeligere og ogsa dyrere at fa daglejere pa denne egn end an-
dre steder i landet. Amtmanden over Aalborghus amt anbefalede ansggningen,
hvad der dog ikke fik Rentekammeret til at sleekke pa sine krav i de to spgrgs-
mal om en gennemfgrt udskiftning og jord til husmandene.?

Endelig i 1798 var godsejer Adeler klar til den 1. marts at indsende en ny
ansggning om udstykning af hovedgard og bgndergods med bibeholdelse af
hovedgardsfriheden. Heri forudsatte han salg af bgndergodset til fasterne,
men fire dage senere forespurgte han, om han ogsa matte salge til andre, hvis
feesterne hverken kunne eller ville kgbe. Det havde han hgrt fra godset Kygp —
ogsa i Nordjylland — at man ogsa kunne fa bevilling til. For en sikkerheds
skyld tilfgjede han, at han ogsa sggte om alt, hvad alle andre havde faet bevil-
get, som han ikke kendte til! Svaret forela allerede den 26. september 1798
med en raekke betingelser, der gjaldt udskiftning, hoveriet i fremtiden, jord til
husmend og et nyt krav om, at hovedparcellen af hovedgardsjorden matte
veere af en sddan stgrrelse, at den kunne bare leveringen af en rytterhest. Den
sidste betingelse kom 1 et selvstaendigt brev fra Rentekammeret tre dage se-
nere. Samtidig blev der givet tilladelse til, at skgderne til faeesterne matte skri-
ves pa det billigste stemplede papir til 24 skilling.

Udskiftningen var ikke noget problem leengere. Men hensynet til hoveriet
kom til at volde problemer i det fremadrettede perspektiv. Der var som tidli-
gere omtalt allerede indgaet en hoveriforening, og det var heller ikke hensig-
ten at forgge hoveriet for de bgnder, der ikke blev solgt fra i fgrste omgang.
Man vidste godt, at dette var et ufravigeligt krav fra Rentekammerets side.
Ved salg af bondegarden til feesteren ophgrte hoveriet automatisk efter skee-
ringsdatoen. Men ved salg til andre lysthavende, som det hed i tidens sprog-
brug, opstod der problemer. En af Rentekammerets betingelser var, at heller
ikke et nyt gods kunne palaegge den tilkgbte faestegard hoveri. Da det lille na-
bogods Lundbygard havde kgbt et par feestegarde i Sgnder Tranders og Ngv-
ling, indsendte godsejeren her kgbekontrakten i forbindelse med en ansggning
om, at ogsa han matte fa lov til at bruge stemplet papir til den lave takst, hvis
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det skulle lykkes ham at salge gardene videre til faesterne. I Rentekammeret
granskede man ngje den indsendte kgbekontrakt. Der blev sat en tyk streg ud
for den bestemmelse, at det var overladt kgberen at afggre med faesteren, om
han skulle ggre arbejde til noget andet sted end Sohngardsholm eller betale
hoveripenge. Hvordan forholdt det sig til den paragrafi samme kgbekontrakt,
at denne faestegard aldrig kunne palaegges hoveri? Dette bad Rentekammeret
om en forklaring p4, for det var en klar overskridelse af udstykningsbetingel-
serne. Den nye administrator Frisch pa Sohngardsholm indviklede sig i lange
forklaringer om, at sa lenge det gamle feestebrev blev overholdt, méatte hove-
riet kunne fortsette. Amtmanden udtalte sig klart imod, at hoveriet kunne
fortsaette 1 fremtiden efter salget: »Efter mine tanker kunne faestebgnderne, sa
leenge de var under Sohngardsholm, ikke vaegre dem fra at forrette det ubety-
delig betingede hoveri. Mens et andet er det, om de kan betynges med hoveriet,
ndar de szlges fra Sohngardsholm til en anden mand, og maske gerne ville have
kobt dem selv, imens tkke kunne overenskomme om betalingen, eller skaffe
penge.<®

Frem ved 1805 var bgndergodset ved at vaere bortsolgt. Theodor Adler var
rejst til de varmere himmelstrgg. Hovedgarden havde skiftet ejer to gange, sta-
dig med gevinsten fra skattefriheden som lokkemad, det vil sige den var ble-
vet kapitaliseret pa forhand. Men den endelige bevilling kunne ikke udstedes,
for Rentekammeret var sikker pa, at alle de stillede betingelser var opfyldt.
Derfor skulle der nu indsendes kopier af alle skgder og kgbekontrakter pa bgn-
dergodset. I farste omgang indsendte Frisch kun en skgdeformular, hvor end
ikke kgbekontrakten med de konkrete betingelser fulgte med. Da det ville bli-
ve meget omstaendeligt og dyrt at indsende genparter af alle, tilbgd Frisch i
stedet at indsende sa&lgernes originale genparter af de handler, Rentekamme-
ret matte gnske at se. Amtmanden erklarede, at han ikke turde indstille no-
get til Rentekammeret i dette penible spsrgsmal. Rentekammeret stillede den
12. april 1806 det forligstilbud, at man kunne vaelge imellem at indsende gen-
parter af samtlige kgbekontrakter og skgder eller blot en verificeret genpart af
hver slags — det vil sige for henholdsvis selveje og faestegods — sammen med en
attest fra retsbetjenten om, at alle de gvrige var i overensstemmelse med dis-
se.

Godsejeren valgte Igsningen med at indsende en bevidnet genpart af skgde
og kgbekontrakt med Jens Christensen Uttrup, som den 10. marts 1798 hav-
de kgbt sin egen feaestegard i Sgnder Tranders for 884 rigsdaler. J. D. Frisch
sluttede lidt overmodigt sit felgebrev med falgende svada: »Jeg tvivler ikke om,
at det hgjkongelige Rentekammer vil finde, at dette dokument giver vished om,
at alle de forpligtelser, under hvilke det er blevet kammerherre Adeler tilladt at
saelge bondergodset ved forbeholdenhed af den frie hovedgards rettigheder, alle
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poster er efterkomne, hvorefter den af mig underdanigst ansggte approbation
forventes.«

Men det fandt det hgjkongelige Rentekammer aldeles ikke. For det indsend-
te skgde viste betingelserne ved faestebgndernes selvejekgb, men man ville
ogsa gerne se betingelserne for de bgndergarde, der var solgt til andre. Dette
brev gik af sted til stiftamtmanden den 16. august 1806, som skulle informere
ansggeren. Den 6. oktober samme ar dgde J. D. Frisch af et hjerteslag — disse
problemer har uden tvivl gaet ham pa. Neeste skridt i sagen er et rgrende brev
af 16. januar 1807 fra hans efterladte enke, Anne Marie Lehmann salig Frisch’s,
som nu sad i en ubehagelig situation. Hvis denne sag ikke kunne bringes til
afslutning med den eftertragtede skattefrihed, kunne hun eller boet forvente
en erstatningssag fra baron Adolf Juul, som hendes mand havde solgt hoved-
garden videre til. Hun lovede at tilvejebringe alle de gnskede oplysninger i 1g-
bet af en maned.

Der kom til at ga det meste af et ar med mange rykkere fra Rentekammeret
til stiftamtmanden, inden der blev indsendt en kopi af et skgde, hvor en faeste-
gard blev solgt til en anden end faesteren. Og det var med samme ordlyd som
det tidligere omtalte skgde til Lundbygards ejer: Hoveriet var overladt til fri
aftale mellem faesteren og den nye ejer. Det kunne saledes ikke leve op til kra-
vet om hoverifrihed for den frasolgte gard. Derfor kreevede Rentekammeret, at
hvert af disse skgder skulle forsynes med en tinglyst pategning om, at denne
feestegard bestandig skulle veere fri for hoveri. For at kontrollere dette havde
en ansat i Rentekammeret omhyggelig gennemgdet den indsendte liste over
kgbere af bgndergodset og sat kryds ved de handler, hvor den nye ejer ikke var
identisk med den tidligere feester. Endelig den 12. januar 1809 modtog Rente-
kammeret en ekstrakt fra Hornum-Fleskum herreds skgde- og panteprotokol,
at dette var sket. Det drejede sig om i alt 14 skgder, hvor 17 faestegarde under
Sohngardsholm var blevet solgt til andre end faesteren selv. Det skyldtes altsa
kun Rentekammerets iheerdige indsats, at disse 17 faestegarde blev hovfrie.?®

Jord til husmaendene pa Sohngardsholm

Samme aktive indsats fra Rentekammeret sikrede jord til husmandene pa det
oplgste gods. Dette havde som omtalt ogsa veeret et af kravene for at fa skat-
tefrihed for hovedgardsjorden trods bortsalg af bgndergodset. Kravet var gle-
det lidt i baggrunden i brevvekslingen mellem Kammeret og amtmanden,
mens der var fokus pa hoveriet. Men fra august 1806 forhgrte Rentekammeret
sig igen og igen hos amtmanden, hvorledes det stod til med tildeling af jord til
husmaendene. Enkefrue Frisch havde virkelig noget i klemme. Derfor gentog
hun det gamle argument, at udskiftningen var sket allerede i 1785, 1786 og
1787, hvor det ikke havde varet noget krav, at husmandene skulle tildeles
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jord. Ved de senere udskiftninger i de fjernere landsbyer havde husmzendene
faet jord, som ogsa var blevet ansat til hartkorn. Husmeendene gnskede slet
ikke at fa jord i de neermeste byer, argumenterede ogsa hun. I Sundby ernze-
rede de sig ved fiskeri, og i Sgnder Tranders tjente de mere ved dagleje i kgb-
staden Aalborg. Nu var bgndergodset i disse byer ogsa solgt, sd hun havde ikke
mulighed for at aendre tilstanden.

Amtmanden forsggte at ga i forbgn for enkefruen, »hvis totale ruin, i meget
maadelige omstendigheder, med mange bprn, vil blive en fplge, om hovedgdr-
den Sohngaardsholm, der siden er solgt til adskillige, én efter anden, skulle
miste skattefriheden, og de hos hende skulle spge regres.« Men Rentekammeret
fastholdt sit krav. Amtmanden lovede at afholde et landveesenskommissions-
mgde om sagen, for der havde vist sig en lgsning. Godsejer Juul — den nzeste
godsejer i reekken pa Sohngardsholm — havde tilbudt at kegbe jord i Sgnder
Tranders til fordeling mellem de otte husmand, der ikke havde faet tilstreek-
kelig jord. Det havde han tilbudt at ggre af medlidenhed med fru Frisch, der
sad alene tilbage med smé bgrn og uoverskuelige forpligtelser. Det var nok hel-
ler ikke uveesentligt for hans beslutning, at han selv i 1805 havde videresolgt
hovedgérden til stiftsfysikus Jens Koefoed i Aalborg. Derfor havde han nu
samme interesse som enkefru Frisch i at undga erstatningskrav, hvis skatte-
friheden ikke blev bevilget.

Landvasenskommissionsmgdet blev atholdt den 19. maj 1809 hos enkefru
Frisch i Aalborg, hvor det blev konstateret, at ud af Rentekammerets betingel-
ser manglede der bade jord til husmendene i den ene by, Sgnder Tranders, og
ansaettelse til hartkorn af alle husmandsjorderne i de gamle udskiftninger.
Godsejer Juuls repraesentant gentog tilbuddet om at kgbe jord til husmende-
ne, hvis Rentekammeret ville bevilge skattefrihed. Men han matte have et
halvt ars frist for at gennemfgre operationen. Da Rentekammeret derefter sat-
te tidsfrist pa kravets opfyldelse til arets udgang, kom der gang i sagen. Over-
lodderne pa 16 tgnder land, som var vurderet til 7 skeepper, 2 fjerdingkar og 2
album hartkorn, blev kgbt fra Jens Sgrensens gard i Sgnder Tranders til en
pris af 500 rigsdaler. Seelgeren — godsejeren fra Lundbygard — benyttede sig
sandelig af den penible situation til at szette prisen i vejret. P4 mgdet med de
implicerede i Sgnder Tranders den 9. oktober 1809 erklerede husmandene en-
stemmig: »At de ikke ville have jorden, da det ikke var tilstraekkelig for dem at
holde selv heste pa, og gardmeendene var sd dyre med det arbejde, de skulle for-
rette for husmaendene, at de var vel forngjede med den jord, de nu for tiden hav-
de, som de vanskelig nok kunne fa drevet.« Alle otte husmend skrev med egen
hand under pa denne erklering, og det blev bevidnet af sognefogeden og en af
gardmandene i byen. Ogsid amtmanden erklzerede over for Rentekammeret, at
han troede pa husmandenes begrundelse for at afvise jorden. »De agerer hel-
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lere daglejer her i Aalborg end jorddyrker hjemme. Imod beliggenheden eller
godheden af det anbudne jordsmon kan intet indvendes. Det forste sluttes af
husmeendenes tavshed herom, og det sidste af den lejeafgift der, endog blot for
et ar, fas.« Kromanden i byen havde lejet jorden, som husmandene ikke ville
have, for 20 rigsdaler, og han skulle ogsa betale alle jordskatter. Jorden la
umiddelbart op til landsbyen og var i god drift. Det var saledes ikke udmarks-
jord, som husmeend ofte blev tildelt ved udskiftninger.

Rentekammeret stillede nu krav om, at husmaendene gentog deres afslag af
jordtilbuddet for retten. Ved feesteledighed skulle jorden desuden tilbydes de
nye faestere af husmandsstederne. Nar det var blevet opfyldt, kunne jorden ud-
lejes indtil videre.

Heller ikke sidste del af husmandsproblemet gik fredeligt igennem. I de gv-
rige byer havde husmandene nok faet tildelt jord, men den var ikke blevet sat
i hartkorn — ligesom gardmaendene heller ikke havde faet et tilsvarende fra-
drag for denne jord i deres hartkornsansaettelse. Fglgerne af dette var proble-
matisk for sikkerheden omkring husmandenes jordlodder. Det skulle i hvert
fald bringes i orden, hvilket ogsa gav problemer. Der var de s@dvanlige van-
skeligheder med at fa hold pa landmaleren, der stadig havde fuldt op at ggre.
Da han forsggte at fa fat pa de tidligere vurderinger, der skulle tjene som
grundlag for arbejdet, fik han at vide, at de var gaet til ved Nibes brand — her
14 herredstinget. S4 matte der en ny vurdering og dermed en ny udmeldelse af
vurderingsmeend til. Det skete pa retsmgdet den 14. december 1809, for arbe;j-
det skulle jo afsluttes inden arets udgang. Men den ene af de to udmeldte gard-
mend fra Ngvling svarede: »Vi kan ikke mgde den gang formedelst helbreds
svaghed, og vinterens kulde kan jeg ikke udsta, derfor beder jeg, di har mig
undskyldt og forskdnet denne gang; Christen Koch har sagt, han mgder ikke pa
denne aarets tid i den forretning at taxere. Neuling d. 15 decembr. 1809 Niels
Andersen .«

Amtmanden skrev i indberetningen herom til Rentekammeret, at takse-
ringsmandene ikke kunne bruge vinteren som undskyldning. Blot jorden var
bar, kunne de tvinges af retten til at mgde. Men han indstillede alligevel, at
fristen blev forleenget til april méneds udgang. Udsattelsen blev givet, og den
24. april 1810 kunne amtmanden sa indsende landmalerens ansattelse af hu-
senes hartkorn. Og han sluttede: »Og saledes haaber jeg, at alt det befalede nu
er opfyldt, og at Sohngaardsholm som hidtil kan beholde sin hovedgaards skat-
tefrihed.«

Men nej. Hartkornsanseaettelserne pa husene i de tre byer lgd ikke pa de en-
kelte lodder, ligesom der heller ikke var foretaget noget fradrag i gardmeende-
nes hartkorn. S& landmaleren matte i gang igen. For hver af de tre byer blev
der opstillet et regnestykke over hartkornet til hvert husmandsbrug, hvor me-

Landbohistorisk Tidsskrift 2007:1 47



get der vari alt, og hvor meget der sa skulle traekkes fra hver gardmand i byen.
Den 8. september 1810 var det afsluttet for alle tre landsbyer, og den 20. sep-
tember sendte Rentekammeret beregningerne videre til LandmA&lingsarkivet,
hvor de blev godkendt. Endelig den 13. oktober 1810 kunne Rentekammeret
sende den leenge ventede godkendelse til bAde amtmand og amtsforvalter.5?

Hele gvelsen gik altsa fra regeringens side ud pa at ggre bod for den lem-
feeldige udskiftningslov, der ikke opstillede jord til husmaend som et uom-
gengeligt krav. Det blev der til gengzld gjort her, hvor regeringen havde fat i
den lange ende, da den nu kunne bruge jordspgrgsmalet som en uomgaengelig
betingelse for at opna skattefrihed. Og Sohngérdsholm var ikke det eneste
gods, der var ude i dette stormvejr. Jeg er i Rentekammerets arkiv tilfzldigt
stgdt pa lignende sager fra 14 godser i Aalborg amt pa samme tid.?

Konklusion

I indledningen stillede jeg det spgrgsmal, om initiativet til landboreformerne
kom fra oven, fra regeringen, eller fra neden — fra godsejerne. Denne undersg-
gelse har vist, at dette spgrgsmal var stillet forkert. Der var ikke tale om et en-
ten eller, snarere et bade og. Det blev aldrig palagt godsejerne at gennemfgre
udskiftning, udflytning, salg til selveje eller tildele husmsendene jord. Men
hvis de gnskede at forhgje bgndernes landgilde eller at salge deres bgndergods
og samtidig opna eftertragtede fordele som skattefrihed, matte de rette sig ef-
ter Rentekammerets betingelser. For dette centrale regeringskontor havde en
politik pa omradet, som det holdt fast ved, indtil den var opfyldt. Jorden skul-
le veere udskiftet, og hvor det var ngdvendigt, ogsa udflyttet, for at godsejeren
kunne forhgje landgilden. Bygningerne skulle vaere udflyttet og af en passen-
de standard, men heller ikke for dyre, for at godsejeren kunne opné bygnings-
hjeelp eller palaegge faestegardene forhgjet landgilde. De bortsolgte festegarde
métte ikke péaleegges hoveri. Og de matte aldrig benyttes til at komplettere en
hovedgard, hvilket fgrst og fremmest var af hensyn til regeringens skatteind-
teegter. Dette var ogsa et udtryk for, at regeringen havde opgivet godserne som
rygrad i det danske landbosamfund. Husmendene skulle desuden have jord —
og det ikke blot pa papiret. Deres jord skulle veere sat i hartkorn, som skulle
veaere trukket fra gdardmaendenes hartkorn. Rentekammeret lod sig ikke rokke,
fordi disse krav var vanskelige at gennemfgre, nar den lokale jordreform var
afsluttet. Der var imidlertid aldrig tale om at tildele husmaendene s meget
jord, at de kunne leve af den uden at ga i dagleje hos bgnderne eller pa god-
serne. Men deres forhold var nu pa linie med situationen fgr udskiftningen,
hvor de ogsa havde mattet spille pa flere strenge for at overleve. Beliggenhe-
den teet ved en stgrre kgbstad som Aalborg gav desuden husmaendene andre
muligheder for beskeftigelse, end vi normalt ser beskrevet.
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Hvordan s& forlgbet af reformbevaegelsen pa Sohngardsholm ud set med
godsejergjne? Levede det op til deres forventninger? Der var stor forskel pa
godsets fire implicerede godsejere. Theodor Adeler havde et langsigtet mal
med sin indsats. Han gnskede at vaere med til at forandre landbosamfundet.
Det gjorde selvfplgelig heller ikke noget, at han selv tjente penge pa indsatsen.
De fplgende tre godsejere havde tilsyneladende kun det ene formal at fa deres
del af konjunkturstigningerne. Dette aspekt har der ikke veeret fokuseret pa i
denne undersggelse.

Adeler forsggte at gennemfgre sine mange projekter: udskiftning, udflyt-
ning, tiendesalg, spindeskole og salg til selveje. De to fgrste projekter havde
han magt til at gennemfgre, mens de tre sidste var athzengige af bgndernes til-
slutning. De lykkedes derfor ikke fuldt ud. Adeler havde heller ikke talmodig-
hed til at afvente bureaukratiets lange behandlingsproces — sadan ville han
have formuleret det i moderne sprogbrug. Derfor overlod han afslutningen til
sin fuldmeegtig, postmesteren, og rejste selv til de varme lande. Der var andre
godsejere i Danmark, der valgte at kgbe godser i udlandet i denne periode.
Adelers fuldmaegtig havde ikke samme idealistiske holdning til reformer som
han selv. Men trods alt var Sohngardsholm efter 25 ar forvandlet fra et gam-
meldags godssystem til en moderne storbedrift og 50 selvstendige gard-
mandsbrug, mens 21 fastegarde var blevet videresolgt til andre ejere end fae-
sterne — uden hoveriforpligtelser. Husmandene havde fiet jord — hvis de ville
have det — dog ikke nok til at leve heraf alene.

Det havde staet godsejerne frit for at fortseette driften af deres gods uanset
regeringens reformpolitik. Men hvis de gnskede at fa del i de gkonomiske for-
dele, matte de gennemfgre de reformer, regeringen gnskede. Denne undersg-
gelse har vist en regering, der var alt andet end passiv pa landboreformomra-
det. Det var saledes bade regeringen og godsejerne, der var initiativtagere til
reformerne i det danske landbosamfund — godt hjulpet af de internationale
konjunkturer. Hvordan bgnderne spillede med pa de nye reformer, er absolut
ikke uden interesse for det endelige resultat. Det vil blive taget op i en anden
sammenheng.
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2. En indfgring i problematikken gives af Ole Feldbak: »Kongen bgd — Ene-
vaelden og reformerne«, i Claus Bjgrn: Landboreformerne — forskning og
forlgb, Landbohistorisk Selskab 1988, s. 9 ff.
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proces har vaeret langsommelig! Desuden har jeg gennemgaet Fogtmanns
trykte reskriptsamling for perioden 1785-1796 for at se, hvorledes cen-
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6. Se forordningerne 29. dec. 1758, 28. dec. 1759, 8. marts 1760, 28. juli 1769,
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RA, Rtk. 2485,14. Indberetninger om fzellesskabets opheevelse. Aalborghus
m.fl. amter. 1774-1787.

Denne grevelige excllence er formodentlig grev Reventlow, selvom det ikke
siges. Brevet ligger i Rentekammerets sag, sa der er ikke gjort nogen hem-
melighed ud af henvendelsen. Ra, Rtk. 2481.167. Jysk fynske landvasens-
kontor, sag GG 14/1785. LAV, B35D-29. Hornum og Fleskum herred, Bilag
til justitsprotokollen 1786. Udmeldelse fra herredstinget til at taxere
Sundby, Ngrre og Sgnder Tranders ejendomme i flg. udskiftningsforord-
ningen 1781. LAV, B0OD-605. Aalborghus amt. Landvsesenskommissions
forretninger 1786. Der er kun bevaret lidt fra dette arkiv, og det er i darlig
bevaringstilstand.

RA. Rtk. 2481.215-216 Landvasenskontorets journal nr. 1148, 26.5.1788.
RA, Rtk. 313.22. Hartkornsspecifikationer 1788-94. De to afbyggergérde
pa hovedgérdsjorden er ikke medtalt i Ngrre Tranders sogn.

Der findes to vurderinger af de udflyttede giarde. Hornum og Fleskum her-
redsting udmeldte to mend til at vurdere ejendommene den 25., 26. og 27.
nov. 1788 og Aalborghus m.fl. amters landvaesenskommission har foretaget
en vurdering den 19. maj 1789. Begge i RA, Rtk. 2483.273. Jyske-fynske
landvaesenskontor. Journalsag nr. 201/1792.

RA, Rtk. 2483.273. Jysk fynske landvasenskontor. Journalsag nr.
201/1792.

Garden havde kun faet tillagt 3 skaepper jord, men der var samtidig sket
hoveriaflgsning. 1779: 4 tgnder 1 skp. 2 fjkr. byg og 5 mk. 15 sk. i penge
plus hoveri in natura (LAV, B24-445). 1788: 1 td. 6 skp. byg og 1 rigsdaler
6 sk. i penge plus 23 rigsdaler i hoveriaflgsning (do). 1798: 4 tgnder 3 skp.
byg og 24 rigsdaler 6 sk. i penge (RA, UJ 4058/1904).

Sagen om skelgrgften startede i 1787 med henvendelse fra Adeler og Buch-
wald pad Gudumlund om at fi4 landinspektgr Wesenberg ud at nivellere
skelgroften. Det blev en langsommelig sag — pa grund af bgndernes uvilje
mod at udfgre det store arbejde. RA, Rtk. 2481.213-214 nr. 576 1 1787. Sa-
gen ligger i nr. 902/1795. Rtk. 2483.318.

Hoveriaflgsningsbelgbet fremgér for eksempel af Chr. Andersen Gleiborgs
feestebrev af 27.5.1788 (LAV, B24-445. Ngrrejyllands landsting. Irettelagte
dokumenter). Det er usikkert, hvordan den omtalte lgsning fra stavnsbéan-
det skal forstas. Geelder det drengebgrnene hos alle feestere, der fik faeste-
breve i drene 1785, 1786 eller 1787? Eller gaelder det kun de saerlige feeste-
re og forpagtere pa hovedgardsjorden, der var kgbhstadsbeboere og derfor
ikke omfattet af stavnsbandet? Adeler var som godsejer bundet af pligten
til at stille soldater, s& han kunne i hvert fald ikke fritage alle fra stavn-
bandet. Desvaerre er faesteprotokollen for Sohngardsholm ikke bevaret, sa
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det er ikke muligt at se, hvad der egentlig menes. Et enkelt bevaret faeste-
brev fra 1788 har ingen oplysninger om fritagelse for stavnsbiand. Méske
er det bevidst, han har smurt lidt ekstra pa? Det er senere blevet tolket sa-
ledes, at han ophavede stavnsbéndet over alt for sine faestebgnder. Det
kan i hvert fald ikke vare korrekt.

Det kan opteelles fra jordebogen 1798, der blev indsendt til Rentekamme-
ret. RA, UJ 4058/1904.

I flg. attest fra landmaler Hall, dateret Ngrre Sundby den 10. marts 1807.
RA, UJ 4058/1904.

Denne del af reformvirksomheden findes i RA, DK, Indleg til Jyske Teg-
nelser nr. 197, 7. nov. 1788.

RA, Rtk. 2483.273. Jysk fynske landvaesenskontor. Journalsag nr.
201/1792.

Konceptet til Reventlows svar, dat. 21. nov. 1786. RA. Rtk. 2413-127. Re-
ventlows korrespondancesager 1784-1813.

Claus Bjgrn 1979, s. 7 ff.

J. Jeppesen Jensen 1963, s. 25 ff.

Det startede i Gug i 1795. LAV. B35 D-30. Udmeldelse til taxationsforret-
ning pa Gug mark den 25. juni 1795.

Denne forste del har Rentekammeret stadig journaliseret pa den gamle
sag: RA. Rtk. Jysk fynske landvasenskontor nr. 201/1792. Derefter kgrer
resten pa en ny sag, som fgrst afsluttes i 1904. RA. Landbrugsministeriet,
UJ journalsager 4058/1904.

Det sidste gar pa, at den ene faester gerne ville have kgbt sin gard, men
blev afvist. Han ansggte endda Rentekammeret, men fik ikke medhold
under henvisning til, at han var gammel og svagelig og ikke havde kunnet
skaffe pengene.

I forhold til den oprindeligt indsendte liste mangler der fire garde. To er
solgt til andre bgnder, en til postmester Frisch pa den senere Postgarden,
hvor Frisch var i gang med at bygge en stor bolig til sig selv, og en er gaet
uden om kontrollen.

Alle aktstykker i denne langstrakte sag findes i RA, Ud, 4058/1904. Side-
Igbende med Rentekammerets pres for at skaffe jord til husmandene fore-
gik en lige sa streng proces for at sikre en preaecis udstykning og vurdering
af hovedgardens jord. Rentekammeret gnskede oplysning om enhver afvi-
gelse fra det tidligere hartkorn, sa den stakkels landmaéaler méatte indsende
adskillige beregninger, der alle gik til Morville i Landmalerarkivet. Til
sidst matte det stille sig tilfreds med, at forklaringerne pa uoverensstem-
melserne var de nye vejanlaeg.

Den 1. dec. 1806 indberettede stiftamtmand Pentz til Rentekammeret,
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hvorvidt betingelserne for tilsvarende frasalg var overholdt for Langholt,
Bjgrnkizer, Vra, Sgnder Elkizer, Giettrup, Hessel, Ngragergard, Waar, Kyg,
Halkizer, Havng, Refsnaes, Sohngardsholm og Vesterladegird. RA. Rtk.
2483.178. Jysk fynske landvaesenskontor, journal 1806 nr. 2534.

Summary

Within the field of Danish history, researchers have been occupied with the
question of where the initiative for rural reforms came from; from above, from
the government, or from below, from the landed estate owners. This study has
shown that the question has been wrongly phrased. It was not a question of
either/or, but rather both/and.

The excellent economic conditions in the agricultural sector made it attrac-
tive for the government and the country to produce large surpluses that could
be sold on the international market. The structure of farming practice was
based on smallish landed estates (1/10th of the land), with a large number of
attached tenant farms (9/10ths of the land). After initially taking a rather
zigzag political route, the government’s reform acts, based on consolidating the
land into individual farms, moving the farm buildings from the villages out
onto the farms and self ownership, were intended to dismantle the Danish
landed estate system in order to allow smaller farmers to obtain control over
their own land without hindrance from the estate owners or village communi-
ties. The traditional charge against the government of the time has also been
that the smallholders were the great losers in this choice of investing solely in
small farms.

The government of the time and the administration cannot, however, be ta-
ken as a single entity with the same attitudes and views. Within the govern-
ment, there were differences over how far individual members would go to sup-
port the tenant farmers in relation to what they saw as the well-deserved
rights of the landed estate owners. In the administration there was a clear
schism between the Danish Home Office, that regarded itself as the protector
of the interests of the clergy, and the Treasury, that was particularly interest-
ed in the rural reform process. The fact that this division developed was main-
ly due to the question of tithes, in which the Danish Home Office fiercely pro-
tected the sources of income of the Church and the clergy. A lot of the rectories
were also a hindrance to the landed estate owners’ control over village farms.

In practice, the government never forced the Danish landed estate owners to
divide out their land or sell it. However, if they wished to increase the farmers’
rents or sell off tenant farms and obtain privileges such as tax exemption, they
had to accept the Treasury’s conditions, because this central department of the
government had a policy that they maintained. The land had to be consolidated
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into units and, if necessary, the farm buildings moved out of the village before
the estate owner could raise the rents he imposed. The buildings had to have
been moved out and be of a reasonable quality, without being too expensive, for
the estate owner to be eligible for building subsidy or to increase his rents. The
tenant farms that had been sold off could not be forced to pay villeinage. Nor
could they be used as part of another manor, a rule that first and foremost was
out of regard for the government’s tax revenue. These demands also showed
that the government had abandoned the estates as the backbone of Danish ru-
ral system. Another important condition insisted on by the government, in re-
turn for tax exemption, was that the smallholders should have land — and not
just on paper. Their land had to be assessed in the official Danish unit of land
value of the time, and this had to be deducted from the farms’ valuations. The
Treasury refused to give way on this point, even though this demand was dif-
ficult to put into practice once the local land reforms had been completed. The
intention was never to provide the smallholders with sufficient land to live off
without also working on the farms or on the estates. But their situation was
now again as it was before the reform, where they also had needed to find extra
sources of income.

How did the course of the reform movement look when seen through the eyes
of the estate owners? Did it live up to their expectations? These questions have
been examined in relation to Sohngardsholm Manor just outside the market
town of Alborg in North Jutland. The owner, Theodor Adeler carried out the re-
forms from 1785 to 1803 — in other words over the course of 18 years — but the
demands from the government pushed their completion back to 1810. We have
a pamphlet written by Adeler himself in 1786: ‘Various thoughts on the occa-
ston of the king’s counsellor Bang’s dissertation on the peasantry’, in which he
expressed his opinions about the reform movement. It can be seen as a plan for
the work he was going to do at Sohngardsholm.

Theodor Adeler’s efforts had a long-term goal. He wanted to change rural so-
ciety. Of course it did'nt matter that he made money from his efforts. He had
lots of ideas: consolidation of land and relocation of the farms, the sale of
tithes, weaving schools and self-ownership of land. He was powerful enough to
carry out the first two of these, but he needed the support of the farmers for
the last three, so he was not completely successful with the last. Adeler did not
have the patience to wait for the slow workings of the bureaucracy — as he
would have put it in modern language. He therefore left completion of the work
to his estate manager and left for the warmer climate of Provence, where he
had bought an estate — ostensibly for the sake of his health. Other estate own-
ers also bought estates abroad during this period. Adeler’s estate manager did
not have the same idealistic attitude to the reforms as Adeler himself, but
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nevertheless after 25 years Sohngardsholm was transformed from an old-fashi-
oned manorial system to modern large-scale farming with 50 independent
farms, while 21 tenant farms had been sold to other owners than their tenants
— without villeinage duties. The smallholders had obtained land — if they want-
ed it — but not enough to make them self-sufficient. The relationship with the
nearby market town played a part in the success of the reform process, because
several buyers came from the town. On the other hand the ready availability
of work in the town for the smallholders made them uninterested in obtaining
land out in the villages.

It was possible for the landed estate owners to continue to run their estates
as they had done previously, despite the government’s policy of reforms. How-
ever, if they wanted to benefit from the economic opportunities on offer, they
had to implement the reforms the government wanted. This study has revea-
led a government that was far from passive in relation to rural reforms. It was
thus both the government and the landed estate owners who took the initiati-
ve to reform rural society in Denmark — helped along by good international tra-
ding conditions. How the farmers reacted at the new reforms was definitely of
interest for the final outcome. This will be looked at in a different context.
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