Peder Dam

Baeredygtighed i dansk landbrug
ca. 1100-1800?

Landbruget fra ca. ar 1100 til ca. ar 1800 var grundlaeggende praeget af stabili-
tet. Dyrkningssystemerne forblev uzendrede, de store regionale variationer fort-
satte, dyrkningsfaellesskaber og delt brugsret bestod, og innovationshastigheden
var meget lav. Det var et landbrug, der i udpreeget grad var tilpasset det fysiske
landskabs muligheder og begraensninger. Et lavproduktivt landbrug pa kanten
af det mulige, men ogsa et landbrug, der med fd undtagelser fungerede gennem
mange darhundreder uden overudnyttelse af ressourcerne. I enkelte egne gik det
dog galt. Denne artikel undersgger savel det generelle som undtagelserne ved
baeredygtigheden eller manglen pa samme i perioden. Til sidst traekkes trade til
forholdene i vor tid.

Landbruget ca. 1100-1800

I modsaetning til senere tiders landbrug, og saerligt i modsaetning til nutidens,
var landbruget 1100-1800 kendetegnet ved at vaere et stort set lukket system,
hvor indfgrsel og udfgrsel var begreenset. Ganske vist skulle der ydes landgilde
til hovedgarden for brugen af festegarden samt ydes skatter og tiende (udfer-
sel af ressourcer), og ganske vist matte der indkgbes og indferes enkelte mate-
rialer som jern, salt og fa forbrugsgoder. Men livet pa landet var fgrst og frem-
mest preeget af en selvforsyningsgkonomi, hvor det tilstraebtes at klare sig med
det, der var inden for gardens og landsbyens ressourceomrade, det sakaldte
‘ejerlav’. Produktionen og livet matte tilpasses efter det, der fandtes lokalt.
Som landbrugshistorikeren Karl-Erik Frandsen skriver i sin doktorathandling
Vang og tegt fra 1983:

Da agerbrugsproduktionen neesten udelukkende bestod af korn, og da man
tkke i stgrre omfang havde kendskab til hverken foderafgrader eller kunst-
godning, var bgnderne permanent stillede over for to fundamentale proble-
mer, som tilmed var sneevert forbundne: 1) At sikre agerjordens fortsatte yde-
evne, 2) At opretholde en passende stor kvegbestand.

Til lgsning af det fprste problem havde bgnderne i praksis 3 midler: 1) At
tilfpre agerjorden naturlig godning. 2) At sgrge for at den enkelte jordlod blev
besdet med varierende kornsorter i det enkelte dr (i det fplgende kaldet saed-
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skifte). 3) At indrette dyrkningen saledes, at det enkelte stykke jord skiftevis
var dyrket og hvilede, d.v.s. var ubesdaet. [...]

Lgsningen af det andet problem var mindst lige sd vigtigt som det forste,
for et kvaeeghold af en vis stgrrelse var ngdvendigt af folgende darsager: 1) For
at sikre godning til agerjorden. 2) For at have den ngdvendige traekkraft til
landbrugsarbejdet og anden transport. 3) For at kunne fa et supplement til
den vegetabilske kost.!

Balancegangen mellem ager og husdyrproduktion, som Frandsen beskriver,
matte opnas ganske forskelligt fra egn til egn, da Danmark var preeget af for-
skellige landskaber. Det var en kontinuerlig kamp at finde den bedste lige-
vaegt. Diskussionen af den gkologiske ligeveegt fylder dog ikke meget i Frand-
sens athandling — det ggr den til gengaeld i Thorkild Kjaergaards doktorathand-
ling Den danske revolution 1500-1800. En gkohistorisk tolkning fra 1991. Alle-
rede pa abningsflappen i bogen skrives der:

Ved begyndelsen af 1700-tallet var Danmark ramt af en gkologisk krise, som
gav sig udslag i skovpdelaeggelser, sandflugt, oversvgpmmelser, svigtende god-
ningskraft og kvagpest. Baggrunden for krisen var den uafbrudte befolk-
ningstilvaekst siden 1500-tallet, som sammen med det store statslige ressour-
ceforbrug, iseer til militere formal, belastede miljget langt over baereevne.

Bogen beskriver, hvorledes krisen blev overvundet ved en arbejdskrseven-
de intensivering af landbruget, bl.a. ved at indfsre kulturklpver i seedskiftet,
og ved at omlaegge energiforsyningen, som fremover blev baseret pa de “un-
derjordiske skove”, altsd fossile braendstoffer, fprst stenkul, senere i vort eget
arhundrede tillige olie. Disse forandringer, som lgste 1700-tallets gkokrise og
skabte det moderne Danmark, blev betalt med en hgj pris [...] Sdledes betgd
afbrendingen af fossile braendstoffer, at de store mangder CO,, som siden
kultiden havde vaeret bundet i stenkul og olie, begyndte at blive frigivet i sd
store meengder, at vi nu trues af drivhuseffekt og andre irreversible foran-
dringer i klimaet.?

Afhandlingen blev mgdt med en relativ bred kritik og stor debat efterfglgende,?
hvor bl.a. Kjergaards pastand om en god tilstand i landbruget i 1500-tallet,
omfanget af problemer i 1700-tallet samt landboreformernes betydning for de
efterfglgende eendringer og forbedringer blev diskuteret. Det, der dog var gene-

1 Frandsen 1983,s.1
2 Kjeergaard 1991, dbningsflap
3  F.eks. Christiansen 1991; Frandsen 1991; Lggstrup 1991; Aaby 1991
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rel ros for, var Kjaergaards fokus pa de gkologiske, neringsmaessige og land-
brugsmeessige forklaringer pa problemerne. Tidligere havde der fra historisk
side primeert veeret fokus pa gkonomiske og politiske arsager. Nu kom biologi-
en ind som forklaringsmodel i en grad, der ikke var set fgr. At der blev taget sa
godt imod denne tilgang skal maske ogsa forstas i lyset af den store plads,
miljediskussionerne havde haft i 1980’erne og i starten af 1990’erne?

Langt hen ad vejen er jeg enig i kritikken, ikke mindst i at Kjaergaard frem-
saetter krisen for ensidigt og voldsomt, for som det vil fremga i det fplgende,
fungerede landbruget i de fleste egne uden stgrre problemer igennem de fleste
perioder. Det var ganske vist et lavproduktivt landbrug uden innovation af
betydning, som ofte var under ressourcepres, men det fortsatte trods alt med at
brgdfgde befolkningen og endda yde stigende afgifter uden stgrre kollaps.
Kjergaards fokus pa problemerne i den gkologiske ligeveegt, som ogsa Frand-
sen herover er lidt inde pa, bgr veere helt central for at kunne forsta landbruget
og landbrugets videre udvikling, men lige sa vigtigt er det at have gje for, at der
var store forskelle i bade tid og rum.

Denne artikel undersgger dansk landbrug 1100-1800 ud fra et gkohistorisk
perspektiv og ud fra et baeredygtighedsperspektiv. Fokus er seerligt pa selve
landbrugsdriften i forhold til landskabsrammerne, dels naturlandskabet, dels
de menneskeskabte landskaber som f.eks. dyrkningssystemerne, mens f.eks.
klimaforhold, handelsudviklinger og andre erhverv kun bergres i mindre om-
fang, og nar det er ngdvendigt.

Dyrkningssystemerne

Kendetegnende for hele perioden var ikke mindst dyrkningssystemerne, der
varierede egn for egn. Det sakaldte trevangsbrug dominerede i @stdanmark,
mens det sdkaldte graesmarksbrug dominerede i Vest- og Nordjylland, se figur
1. Grundleggende var et trevangsbrug en inddeling af et ejerlavs landbrugs-
landskab i tre indhegnede omrader (sdkaldte vange), hver bestaende af ofte
hundredvis af hgjryggede agre, der skiftede mellem at blive dyrket med et seed-
skifte gaende over tre ar: Henholdsvis et ar med byg i en vang, derneest et ar
med rug i samme vang, mens vangen til sidst hvilede med grasning (sakaldt
feelled) et ar. Herefter begyndte saedskiftet forfra. Derimod var greesmarksbrug
ikke inddelt i faste marker, eller ogsa var det inddelt i betydeligt flere marker,
f.eks. syv, otte eller ni sakaldte taegter, der ikke var indhegnede, men ligeledes
bestod af snesevis eller hundredvis af hgjryggede agre. Fraveeret af hegn i
graeesmarksbrug gjorde det lettere at drive et mere ekstensivt landbrug, hvor de
flere markomrader gjorde, at agerjordene kunne fa flere seedskifter og laengere
hviletid med graesning, f.eks. fire ars dyrkning efterfulgt af fire ars hvile. Til
gengeeld matte der holdes styr pa kreaturerne ved tgjring eller ved hyrder, og
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de ekstensive landbrug med greesmarksbrug var typisk kendetegnet ved stgrre
uopdyrkede omrader, der blev udnyttet til graesning og/eller pa anden vis bi-
drog med neringsstoffer til agrene.*

e
(‘ . L7
& S /\ &
Graesmarksbrug /’“"/n"\/z‘c'?w Vangebrug
* Med teegt h * Trevangsbrug
Uden taegt Tovangsbrug

+ Limfjordssystem * Fire- og femv.

Figur 1: Landsbyers dyrkningssystem 1688, dels greesmarksbrug til venstre, dels vangebrug
til hgjre. Punktdigitalisering efter Karl-Erik Frandsen 1983. Jevnfpr figur 2 fulgte greensen
mellem de to hovedgrupper stort set den gstjyske israndslinje.

Et vaesentligt aspekt ved periodens landbrug var dyrkningsfaellesskab mellem
landsbygarde. Ifglge Christian 5.s matrikel 1688 var 89% af landets garde be-
liggende i landsbyer med mindst tre garde. I enkelte tilfeelde var der over 50
garde.’ De enkelte garde havde ganske vist hver deres egne hgjryggede agre,
f.eks. 20 eller 100 stk. fordelt i en landsbys tre vange i et trevangsbrug, hvor
plgjning og hgst skulle foretages af bonden selv. Men da de andre bgnder ogsa
havde agre i de samme vange, var samarbejde og overholdelse af dyrknings-
systemets rotationer afggrende. Det gik f.eks. ikke, at en bonde fandt pa at
saette sine kreaturer ud til greesning pa en vang, for al kornet, ogsa naboens,
var hgstet, da kreaturerne sa ville &2de kornet pa naboens ager. Tidspunktet

4  Frandsen 1983, s. 213-250; Dam 2022a, s. 73-77
5 Dam 2022a
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for, hvornar kreaturer slippes ud pa hgstet mark, matte aftales i faellesskab.
Ogtilsvarende méatte antallet af kreaturer pa den arlige vang til faelledgraesning
aftales. En driftig bonde kunne maske fristes til at have en ekstra ko til
graesning, men denne ville i sa fald tage grees fra de andre bgnders kger. Sam-
arbejde var derfor helt afggrende for, at bade ligevaegten i pkosystemet kunne
opretholdes, samt strukturerne i landsbyens dyrkningssystem kunne fungere.
Dyrkningssystemerne ved de fa enkeltliggende faestegarde og hovedgarde hav-
de oftest og grundleeggende samme dyrkningssystemer som de neerliggende
landsbyer. Vurderet ud fra Christian 5.s matrikel havde hovedgarde og enkelt-
garde trevangsbrug, evt. med mindre tillempninger, hvor det egnstypiske var
trevangsbrug, og tilsvarende ved graesmarksbrugsomrader og omrader ved an-
dre dyrkningssystemer. Dette er tankevaekkende, da enkeltliggende garde og
hovedgarde i princippet ville kunne have valgt andre dyrkningssystemer, da de
ikke var bundet af faellesskabet. Fra midten af 1700-tallet var det da ogsa ho-
vedgardene, der var de fgrste, der eksperimenterede med nye dyrkningssyste-
mer, da der her var bedre gkonomi, viden og frihed til dette. Men for da var
bgndernes egnsmeessige dyrkningssystemer helt dominerende, ogsa blandt en-
keltgarde og hovedgarde.® Der méa altsa have veeret gode landskabsmaessige
argumenter for, at de enkelte dyrkningssystemer fandt plads i hver af egnene.

Praecis hvornar og hvordan, dyrkningssystemerne blev indfgrt, er omdisku-
teret, men som minimum i tidlig middelalder menes det at vaere udbredt ikke
kun i Danmark, men ogsa i landene omkring.” I denne sammenhang er det
interessante dog ikke selve indfgrslen af dyrkningssystemerne, men derimod
hvor ngje tilpasset til landskaberne de var, samt hvor stabile de var, da de fgrst
var etableret. Der findes kun ganske fa kendte omlaegninger af dyrkningssyste-
mer fgr landboreformerne.®

Der kan konstateres mange variationer af dyrkningssystemerne, se figur 1,
og det kan med fordel anskues fra dels et landsdeekkende og overordnet per-
spektiv, dels fra et regionalt perspektiv med gje for undersystemerne og ende-
lig dels fra et helt lokalt perspektiv. I alle tre perspektiver ses dyrkningssyste-
mernes tilpasning til det fysiske landskab tydeligt.

I et landsdaekkende perspektiv lgb den vigtigste greense langs den gstjyske
israndslinje, se figur 2. @st for denne i @stjylland og pa gerne var der nogle af
de bedste og mest lerede landbrugsjorde ved moraeneaflejringerne baret frem
af Det Ungbaltiske Isfremstgd under sidste istid. Her fandtes vangebrug med
indhegnede marker, typisk trevangsbrug. Vest for den gstjyske israndslinje

6  Dalsgaard et al. 2000, s. 306; Dam 2022a, s. 80; Pedersen 1915, s. 44, 74-82
7  Frandsen 1983, s. 11-36; Hoff 1984
8  Widding 1949, s. 19-21; Frandsen 1983, s. 118-119, 253
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fandtes dels moraenejord baret frem under Hovedfremstgdet under den sidste
istid, men disse jorde er typisk ikke sa lerede som ved jordene la&engere mod gst.
Dels fandtes der i Vestjylland nogle af de mest sandede jorde, hvor isfremstg-
dene aldrig naede frem under den sidste istid. Ved bade de mellemlerede jorde
fra Hovedfremstgdet og ved de sandede jorde i Vestjylland dominerede grees-
marksbrug, og den mere ngjsomme rugafgrgde fyldte mere. Det er bemeaerkel-
sesvaerdigt, hvor stort sammenfald der er mellem graenserne mellem vange-
brug/greesmarksbrug i figur 1 og den primaere graense mellem det lerede kontra
det sandede Danmark i figur 2. Det illustrerer, i hvor hgj grad det datidige
landbrug var tilpasset landskabet.

Hvis der ses mere regionalt pa dyrkningssystemerne, kan der ses variatio-
ner, hvoraf nogle nemt og relativt entydigt kan forklares ud fra landskabet,
mens andre ikke kan. Ved Thy, Mors, Salling og lige syd for Limfjordens vest-
lige del er jordene betydeligt mere lerholdige, se figur 2, end det gvrige af Jyl-
land. Dette gav mulighed for en sarlig variation af greesmarksbruget, det sa-
kaldte Limfjordssystem, hvor en del af jorden teettest ved bebyggelsen dyrkes
hvert ar, mens der leengere ude var jord, der blev dyrket som mere traditionel
greesmarksjord kendt fra andre jyske egne, og endelig var der leengst ude i pe-
riferien sakaldt havrejord, der kun blev dyrket sjeeldent og kun med den mere
ngjsomme havreafgrgde. Forklaringen pa dette mgnster var, at man her oftere
godede jordene teettest pa bebyggelserne, og disse kunne derfor dyrkes mere
intensivt. Det interessante i denne sammenhaeng er dog, at dette tilsynela-
dende kun var muligt i disse serligt lerede egne af Jylland. Limfjordssystemet
har ikke veeret muligt pa de sandede jorde, hvor neeringsstofferne langt hurti-
gere sivede ned og vaek fra planternes raekkevidde. Til gengeeld kan den mod-
satte sammenhaeng ikke siges at veere tilfeeldet. Det var ikke sadan, at alle de
gode lerede omrader her mod nordvest havde Limfjordssystemet. I Salling
fandtes greesmarksbrug med tegter, dog med betydelig mere ager end i de san-
dede egne leengere vaek, og syd for Limfjorden fandtes graesmarksbrug uden
teegter, igen dog med betydelig mere ager end i de sandede egne. Kort sagt: Den
delvise arlige dyrkning i Limfjordssystemet kunne tilsyneladende kun eksi-
stere pa de lerede jorde, mens graesmarksbrugene kunne fungere bade pa de
sandede og de lerede jorde, da det kunne tilpasses lokalt i form af stgrre eller
mindre omfang af ager. Forklaringerne p&, at der blev anvendt forskellige
dyrkningssystemer i mere eller mindre samme landskabstype, skal ikke forsg-
ges afklaret endeligt her, men det synes dog tydeligt ud fra kortet i figur 1, at
bgnderne pa Salling adopterede dyrkningssystemet fra halvgens opland leen-
gere mod @¢st, mens straeekningen med de gode jorde lige syd for Limfjorden
adopterede dyrkningssystemet fra sit sydlige opland, dvs. de sandede omrader
i Vestjylland. Kun i Thy og pa Mors havde de deres eget lokale dyrkningssy-
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stem. Det er i gvrigt usikkert, om Limfjordssystemet er &ldre eller yngre end
de gvrige jyske dyrkningssystemer.®

Graensen mellem graesmarksbrug med og uden taegter kan delvis siges at
relatere til landskabet, men langt fra lige s entydigt som ved de foregaende
eksempler. Pa de allermest sandede jorde i Vestjylland samt i Vendsyssel, der
i hgj grad er haevet havbund fra efter den sidste istid, dominerede graesmarks-
brug uden taegter. Maske skyldes dette, at det gav en sarlig og ngdvendig flek-
sibilitet i forhold til dyrkningen pa disse til tider landbrugsmeaessigt udfordren-
de jorde, men der er mange undtagelser, s det kan ikke vaere hele forklarin-
gen. Ligesom ved diskussionen om dyrkningssystemerne ved Limfjorden her-
over ma det pointeres, at bade greesmarksbrug med og uden teegter var muligt
i disse omrader og kunne tilpasses de helt lokale forhold. Og ogsa her synes
inspiration fra de omkringliggende omrader som minimum at vaere en del af
forklaringen.

I @stdanmark var trevangsbrug mere end seks gange sa almindeligt som
det naestmest almindelige: tovangsbrug. Hvor trevangsbrugene var en relativt
ensartet gruppe med tre indhegnede vange i skiftevis rotation med typisk byg,
rug og faelled, var tovangsbrug en mere blandet gruppe. Tovangsbrug havde
dog det til feelles, at de havde to eller fire indhegnede vange, der blev dyrket
halvdelen af tiden og 14 hen som fzelled til graesning den anden halvdel. Hertil
kom i nogle tilfaelde en eller flere mindre ekstra vange med anden rotation. Ud
over at tovangsbrug havde laengere hviletid med 50% i stedet for trevangsbru-
gets 33%, sa var en anden central forskel, at der var bedre mulighed for at
forskubbe balancen mellem de to primeere afgrgder, byg og rug. I trevangsbrug
var der ofte ca. lige meget byg og rug, da disse blev dyrket i en vang hvert ene-
ste ar med sekundeere afgrgder som havre m.m. i mindre dele af vangene pa de
darligste jorde. I tovangsbrug var der derimod bedre mulighed for at have en
stgrre andel af enten rug eller byg. Rug kan bedre end byg klare sig pa de san-
dede og mellemlerede jorde, mens byg omvendt er mere nezeringskrevende, og
derfor giver et relativt bedre udbytte end rug pa de allermest lerede jorde.!° I
en vis grad kan det derfor siges, at tovangsbruget reelt kan deles i to under-
grupper: Hovedparten i @stjylland og pa Vestfyn hvor i det mindste nogle har
visse paralleller med de mest intensive graeesmarksbrug, idet mindst halvdelen
af agrene hvilede hvert ar, og fordi der var en stgrre andel af rug end byg. To-
vangsbruget mellem Roskilde, Kgge og Kgbenhavn var en noget anden type.
Her hvilede mindst halvdelen af jorden ganske vist ogsa, men agerandelen in-
den for ejerlavet var til gengaeld ekstremt hgj, blandt de hgjeste i landet, og der

9 Frandsen 1983, s. 256; Dam 2022a, s. 73-77
10 Jakobsen 2005, s. 23-28
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blev dyrket langt mere byg end rug.!! Her fandtes da ogsa nogle af de mest le-
rede jorde, sakaldte FK5-jorde jaevnfer figur 2. Pa nogle mader er der flere lig-
heder med Lolland. Her findes der ogsa de meget lerede FK5-jorde, men her
var der fire- og femvangsbrug, hvor det kun var en vang ud af fire eller fem
vange, der hvilede det enkelte ar. Til gengeld var agerandelene betydeligt la-
vere. Samlet set kunne det arlige tilsdede areal derfor godt veere det samme i
de to egne: Lolland havde bare et stgrre areal med permanent graes, mens om-
radet mellem Roskilde, Kgge og Kgbenhavn havde et stgrre areal med faelled-
graesning. Men i begge tilfaelde ses, at rug fylder mindre. Pa Lolland var det
kun arligt en ud af de fire eller fem vange, mens byg eller den ligeledes nae-
ringskreevende hvedeafgrgde indtog resten af de besdede arealer.!?

Pa grund af denne artikels fokus pa beeredygtighed er der fokuseret pa den
ogsa ganske tydelige sammenhaeng mellem dyrkningssystemerne og landska-
bet, ikke mindst jordbundsforholdene. Det skal dog pointeres, at ogsa en raekke
andre forhold bgr inddrages for at forsta dyrkningssystemerne. F.eks. fulgte
greenserne mellem to-, tre-, fire- og femvangsbrug ofte herredsgranserne. Per-
sonligt stiller jeg mig tvivlende overfor, at dyrkningssystemer decideret er ved-
taget gennem herredstingene — dels fordi jeg ikke kan se for mig, at herredstin-
gene skulle have haft en sidan magt i tidlig middelalder, dels fordi der ogsa er
en reekke undtagelser. Men herredstingene kan nemt have haft en indirekte
indvirkning, da det ikke mindst var her, man mgdtes med folk fra hele egnen,
og maske udvekslede erfaringer pa det tidspunkt, hvor dyrkningssystemerne
blev indfgrt. Som minimum har herredstingene haft en betydning i at fastfryse
de etablerede dyrkningssystemer i det omfang, at der fandtes sdkaldte vange-
lag mellem landsbyerne. Ved vangelag sparede man diger/hegn mellem lands-
byer, men ikke mellem vangene inden for ejerlavet. Et vangelag er muligt, hvor
to nabolandsbyer har samme dyrkningssystem, og hvor de to tilstsdende vange
fra hver landsby har samme sadskifte. Hvis en bygvang vender mod nabo-
landsbyens bygvang, hvor denne aret efter bliver rugvang og derneest igen fael-
ledvang, er der ikke nogen grund til, at der er hegn eller dige mellem de to
landsbyer. Det kraevede ganske vist, at bgnderne kunne blive enige om, hvor-
nar kornet skulle vaere hgstet, sa kgerne kunne slippes ud pa en faelles dobbelt-
vang, ligesom det kraevede, at der var enighed om, hvor mange kreaturer der
matte slippes ud. Vangelag var sédledes et feellesskab mellem feellesskaber, og
de problemer og uenigheder der uundgaeligt kom, blev primert behandlet pa
herredstingene og har efterladt os med flere kildesager. Heraf findes der afgg-
relser, der fastslog, at landsbyer ikke kunne udtraede af vangelagene, da dette

11 Frandsen 1983, s. 54-59; Dam 2022a, s. 68-70
12 Widding 1949, s. 19-21; Frandsen 1983, s. 27, 118-119
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ville skade de andre landsbyer i vangelagene.® At det er igennem vangelagene,
at herrederne har spillet en dyrkningsmeessig rolle, understreges af, at det kun
var pa @erne og i Pstjylland, at dyrkningssystemer kan ses at falge herreds-
graenserne. I Nord- og Vestjylland, hvor der ikke var hegn og diger omkring
teegterne, fulgte dyrkningssystemgraenserne ikke herredsgrenserne.

Selvom dyrkningssystemerne havde det vaesentligste skel lgbende langs
den gstjyske israndslinje, og der kan findes mange markante regionale skel, sa
skal det dog ogsa fremhaeves, at der kunne vaere betydelig forskel mellem to
naboejerlav, selv om disse i princippet havde samme dyrkningssystem. Igen
kunne dette skyldes bade landskabsforskelle eller historiske/strukturelle for-
skelle. Selv pa de teksturmaessigt bedste jorde kunne vandlidende omrader
ikke opdyrkes, da dreening endnu ikke var en mulighed, og ved meget kuperet
og varieret terraen kunne det veere sveert at anleegge langstrakte hgjryggede
agre, da disse helst skulle ligge langs haeldningen, for at overfladevand kunne
Igbe vaek.!® Agerandelen kunne altsa veere markant lavere i ét ejerlav end i de
omkringliggende ejerlav, hvis topografien vanskeliggjorde stgrre og mere ef-
fektive opdyrkninger.

En lang reekke andre lokale forhold kunne ogsa spille ind. Hovedgardsejer-
lav havde typisk stgrre skovandele end omkringliggende bondeejerlav, da der
var bade rekreative og gkonomiske incitamenter for, at en herremand havde
storre skove.® Nogle fa ejerlav havde en eller flere ekstra vange, fordi der tid-
ligere, maske indtil pesten i 1300-tallet, havde eksisteret en ekstra og ofte min-
dre bebyggelse, hvor jorden efterfplgende var lagt under den stgrre landsby.
Andre ejerlav kunne have ekstra eller atypiske vange, hvis der var foretaget
stgrre nyopdyrkninger i f.eks. tidligere skovomrader, efter at dyrkningssyste-
merne var blevet etableret. Modsat kunne nogle ejerlav have serindhegnede
graesningsvange, sdkaldte heste- og kohaver. Og andre ejerlav igen kunne have
seerlige forhold grundet nserhed til hovedgard, kebstad eller andet. Kort sagt,
selv om mange dyrkningssystemer var relativt regelrette, kunne andre dyrk-
ningssystemer veere praeget af flere ad-hoc tilpasninger fra tidlig middelalder
og frem, sa der til sidst fremstod et meget kompliceret og uregelmaessigt dyrk-
ningssystem.!”

13 Fritzbgger 2000, s. 38-41
14 Dam 2022b, s. 27

15 Mpgller 1992, s. 130

16 Dam 2022a, s. 56-57

17 Frandsen 1983, s. 49-97
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/// Jordtyper

Ager (%) 1688

/{.,ﬁ“ FK1: Grovsandet 0,0-12,0
/ }) FK2: Finsandet 12,1 -24,0
T e FK3: Lerblandet sand 24,1-36,0
4 I FK5: Sandblandet ler I 36,1 -48,0
B FK5: Ler I 48,1 -60,0
I 60,1 -89,9

I Kobstad

Figur 2: Til venstre kort over jordtyperne i en gradueret skala, hvor FKI-jordene er de al-
lermest sandede, mens FK5-jordene er de allermest lerede. De gurige arealer er dels by- og
skovomrader, der ikke er jordtypebestemte, samt sjeeldne og atypiske jordtyper. Til hgjre kort
over andel ager pr. ejerlav jeevnfpr Christian 5.s matrikel 1688. Oven over begge kort er des-
uden lagt linjerne for Hovedopholdslinjen (tyk streg), den gstjyske israndslinje (tynd streg)
samt greensen for de lerede jorde i Thy, Mors og Salling (stiplet streg). Bearbejdet fra IAAU
2024, GEUS 2020a og Dam 2022a.

Stabilitet og ad-hoc tilpasninger

Dyrkningssystemerne og landbruget som helhed var grundleggende praeget af
stor stabilitet ca. 1100-1800. Som det pointeres i det efterfglgende, var det ikke,
fordi der ikke skete forandringer og tilpasninger, men dette skete inden for de
stort set samme rammer, inden for de samme dyrkningssystemer og i et tempo,
der var betydeligt langsommere end under de efterfglgende landboreformer og
senere.

Arsagen til stabiliteten ma dels ses i lyset af stor tilpasning til landskabet,
dels pa grund af strukturelle rammer, der var med til at neesten fastfryse land-
brugsstrukturen, dels pa grund af en begreenset innovation. Seerligt de to sid-
ste forhold @ndredes markant under landboreformerne, mens friggrelsen fra
landskabet — pa godt og ondt — tog leengere tid, men ogsa dette blev pabegyndt
under landboreformerne.
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Tilpasningen til landskabet og seerligt en differentieret bosaettelse og ud-
nyttelse af landskaberne gar langt tilbage i forhistorisk tid — herom vidner
overreprasentation af arkaeologiske fund og overrepraesentationen af de eld-
ste bebyggelsesnavne inden for egne, hvor de bedste lerjorde kendes.'®* Hvor-
vidt befolkningsvaeksten i vikingetid og tidlig middelalder samt indfgrslen af
de ovenfor beskrevne dyrkningssystemer forsterkede disse regionale mgnstre
er svaert at afggre. Men de regionale mgnstre og den store tilpasning til land-
skabet, som er sa tydelig i de viste kort byggende pa Christian 5.s matrikel, var
ogsa som minimum en vis grad til stede i forhistorisk tid. Forhold som den
tekstuelle blanding af sand og ler samt topografien s&endres kun ganske, ganske
langsomt — dog kan der ske betydelige kysteendringer og sandflugt i mindre
omrader. I den evige straeben efter at optimere produktionen mest muligt kan
de ovenover praesenterede regionale forskelle af dyrkningssystemerne dermed
ses som resultat af bgndernes bedste lgsning ved tilpasning pé tilpasning over
mange arhundreder inden for et neesten uforanderligt fysisk landskab.

En anden stabiliserende faktor var af strukturel karakter: Det var ikke let
at eendre forholdene, selv hvis bgnderne havde gnsket det, nar der var s4 man-
ge folk med rettigheder til det samme sted. Centralt i dette stod som sagt dyrk-
ningsfaellesskabet, hvor bgnder havde mange smalle agre liggende mellem hin-
andens, og hvor greesningsomrader, skove og andre sekundare landbrugsom-
rader kunne vaere helt udelte uden graenser. Her var det kun klart, hvor mange
dyr hver bonde méatte have gdende sammen med de andre bgnders dyr. Reelle
@ndringer kreevede derfor, at der var enighed mellem landsbyens bgnder. Og
hvis der skulle ske @ndringer, der pavirkede et evt. vangelag mellem lands-
byer, kunne det kreeve enighed mellem flere landsbyer.

Hertil kom, at de fleste bgnder i lgbet af middelalderen blev faestere under
en hovedgard, hvis de ikke allerede havde veeret det tidligere. I 1600-tallet var
der kun et par procent selvejende bgnder tilbage i kongeriget. Typisk var der
flere forskellige ejere inden for landsbyerne: Nogle faestegarde i en landsby
kunne vere ejet af kirkelige institutioner, andre af neerliggende adelige hoved-
garde, mens andre igen kunne vaere krongods under en lensgard laengere veek.
Selv hvis der ses bort fra praestegarde og degneboliger, var det i 1660’erne sta-
dig 66% af gardene, der 14 i landsbyer, hvor der var mere end én ejer. I de fgl-
gende godt hundrede ar frem til landboreformerne blev flere landsbyer samlet
hos én ejer gennem sakaldte egaliseringer, men ejerdelte landsbyer var stadigt
almindeligt, hvorfor der var to eller flere ejere, der skulle opna enighed, hvis
der skulle ske stgrre eendringer.'?

18 Dam 2015, s. 25-28, 29-63
19 Dam 2010, s. 88-92
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Den teknologiske udvikling inden for landbruget var i perioden begraenset.
Grundleeggende var dyrkningssystemerne, kornsorterne og redskaberne de
samme i ferste halvdel af 1700-tallet som i middelalderen, og fgrst med landbo-
reformerne omkring ar 1800 kom der en raekke nybrud pa alle fronter. Skif-
tende kriser, bade svigtende priser, kveegpest og krig, samt skiftende befolk-
ningseendringer kunne godt forskubbe f.eks. produktionsorienteringer mellem
eksempelvis kvaeg- og kornavl, men det var ikke store andringer, der foran-
drede produktionsformen naevneveaerdigt. Pa trods af ressourcepres og
begraensninger var man tvunget til at fortsette med de gamle dyrkningssystemer
og arbejde med de samme redskaber, som forfaedrene havde gjort i arhundre-
der.?0

Efter at der nu er argumenteret for, at perioden var praeget af grundleg-
gende stabilitet inden for landbruget, sa skal det omvendt ogsa pointeres klart,
at jeg pa ingen méade pastar, at der ikke skete forandringer. For det gjorde der
selvfglgelig. I forhold til vaekst og tilbagegang kan navnes flere. Det geelder de
mange nye mindre torp-bebyggelser i tidlig middelalder, fulgt af nedleeggelser
af' bebyggelser i senmiddelalderen under det, der af nogen er kaldt den senmid-
delalderlige krise, mens det af andre tolkes som en befolkningstilbagegang un-
der den sorte dgd. I efterreformatorisk tid er der bade perioder med nyopdyrk-
ning ved nye smabebyggelser, tilbagegange under 1600-tallets krige og fornyet
nyopdyrkning i dele af 1700-tallet. Landbruget stod pa ingen made stille i Dan-
mark i perioden 1100-1800, men gennemgik bade udvidelser og tilbagegange.
Det centrale i denne sammenhaeng er dog, at dette stort set foregik inden for de
grundleeggende samme rammer, bare med skiftevise udvidelser og tilbage-
traekninger af f.eks. mindre bebyggelser og ekstra agre i periferien af ejerla-
verne. De fleste gamle landsbyer bestod, dyrkningssystemerne vedblev og den
grundlaeggende produktionsform fortsatte usendret. Der blev kun skruet op og
ned for agrene i kanten af ejerlavene, der igennem perioden nzesten kan ses
som en bufferzone mellem permanent ager og ikke-opdyrkede omrader.

En vaesentlig landbrugsaendring i lgbet af perioden er desuden styrkelsen af
hovedgardene pa bekostning af bgndergardene fra senmiddelalderen og frem
til 1700-tallet. Dette skyldes ikke kun, at stort set alle de sidste selvejerbgnder
da overgik til faestebrug, men ogsa at hovedgardenes stgrrelse voksede mar-
kant ved nedleggelsen af bgndergarde, hvorefter jordene kom ind under ho-
vedgarden. Mens mange hovedgarde omkring 1500 var pa stgrrelse med to-tre
bondegarde, var en hovedgard pa Christian 5.s matrikels tid gennemsnitligt
7-8 gange stgrre end en bondegard. Den store forggelse af hovedgardene skete
pa bekostning af bgndergods, og i alt menes som minimum 5% af landets garde

20 Fritzbgger 1998, s. 39-46
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at veere nedlagt i perioden frem til 1774, og da hovedgardsmarker primeart blev
drevet ved hoveri, betgd dette ogsa en stgrre arbejdsbyrde for bgnderne og hus-
maend.?

En lang raekke andre @&ndringer kan nemt oplistes: Den voksende betyd-
ning af monopolhandel i kgbsteederne, styrkelsen af kongemagten og de storre
skatteforpligtigelser i lgbet af 1600-tallet osv. Bgnderne blev generelt presset
yderligere gkonomisk fra flere fronter i perioden. P4 trods af disse a&ndringer
var de grundleggende forhold dog basalt set uforandret for bgnderne i den
lange periode: Udgangspunktet for langt stgrstedelen af landbruget var stadig
den middelstore bondegard, der indgik i et dyrkningsfeellesskab med de andre
garde i landsbyen, hvilket alt sammen havde rgdder tilbage til den tidlige mid-
delalder.

Pa graensen af det holdbare?
Dansk landbrug var i den her behandlede periode i hgj grad orienteret mod
kornavl. I omrader, hvor agerbrug ikke var muligt i stgrre omfang som f.eks. i
lavtliggende engdominerede omrader, kunne kvaeg- og andre dyrehold vere
vigtigere, men for hovedparten af landbrugene fyldte kornproduktionen klart
mest, og tilstanden af landbruget kan derfor til en vis grad vurderes ud fra
foldudbyttet, dvs. hgstet kornudbytte i forhold til udsaeedsmaengde.
Foldudbytterne var meget lave i perioden, f.eks. tre, fire, fem eller seks gan-
ge det saede, hvor nutidens udbytter er mange gange hgjere. Ligesom i dag
afhang foldudbytterne ogsa dengang af en lang raekke faktorer: solskinstimer,
nedbgr, kornsorter, bgndernes dygtighed osv. Tilfgrsel af neeringsstoffer var af
helt afggrende betydning, da dette i de stort set lukkede systemer naesten kun
kunne komme fra husdyrdriften. Men eftersom agerarealerne ofte var udvidet
sa meget som muligt for at kunne brgdfgde befolkningen, var der ofte begraen-
sede graesningsressourcer tilbage. Det gjaldt altsa som udgangspunkt for hvert
gjerlav om at finde den rigtige balancegang mellem sa meget ager som muligt,
men dog med sa meget plads til dyrehold, at udbyttet pa agrene ikke blev for
lavt. Nogle egne var mere udfordret end andre. Pa trods af at ejerlavene i de
sandede omrader havde betydeligt mindre agerandele end ejerlavene pa ler-
jorde, var udbytterne her stadig ogsa lavere end i de mere lerede egne. En del
af forklaringen var, at de uopdyrkede omrader pa sandjordene i hgjere grad var
hede, der var mere passende til let fareavl end til stgrre kvaeghold. Og da nee-
ringsstoffer hurtigere udvaskes i sandjord, var det en kamp at skaffe nok nee-
ringsstoffer til et taleligt udbytte. I sand- og hedeegne var fragten af ggdning,
ofte iblandet afskraelning af hederne for at fa mere humus til agerjorden, helt

21 Porsmose 1987, s. 110
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central.?? Tilfgrslen af neeringsstoffer fra hede, eng og anden uopdyrket jord til
agrene var dét, der muliggjorde, at der trods alt var lidt agerbrug i Vestjylland.

Der findes ikke deekkende data for, hvor hgje foldudbytterne var for landbo-
reformerne, men de spredte oplysninger, der findes, viser typisk betydeligt la-
vere udbytte pa de sandede jorde, f.eks. 20-50% lavere. Og en forskel pa et
foldudbytte pa f.eks. tre og fire var markant for en bonde, hvor der skulle af-
saettes et fold til naeste ars sdning, mens der kunne ga yderligere et fold til
landgilde, skatter og tiende. Et fold pa fire i stedet for tre kunne dermed betyde
dobbelt sa meget korn til gardens egetforbrug det fglgende ar, hvis der hvert ar
skulle laegges to fold til side uanset hvad. Nogenlunde pracise tal haves dog
forste gang for hvert sogn ved landbrugsteellingen 1837, hvor de mest sandede
egne typisk havde foldudbytter pa omkring fire, i Thy/Mors/Salling samt i @st-
jylland omkring fem, pa Sjelland og Fyn omkring 6, mens de mest lerede jorde
pa Lolland og Falster havde udbytter pa omkring syv-otte. Tallene er sammen-
fattet af Jgrgen Rydén Rgmer, og selvom de selvfplgelig ikke kan overfagres til
forholdene 1100-1800 direkte, hvor udbytterne har vaeret lavere, sa konklude-
rer han dog, at de relative regionale forskelle i 1837-landbrugsteellingen kan
genfindes blandt de spredte kilder fra 1600-tallet.?

Landbruget var i perioden 1100-1800 generelt presset, og der skulle ikke
ngdvendigvis stgrre vejrproblemer, krig eller andet til for, at der kom udfor-
dringer i at fa gkonomien til at lgbe rundt. Stgrre sultkatastrofer forekom ikke,
men der er talrige eksempler pa, at bgnderne pastod, at de ikke kunne betale
afgifter og skatter, hvis hgsten slog delvist fejl. Med de lave foldudbytter kunne
presset veere stgrst i de sandede egne, og udnyttelsen af de ikke-dyrkede omra-
der kunne veere afggrende: Bade ved at stgrre dyrehold blev sat ud til afgraes-
ning og ved at de gverste jorde pa f.eks. heder blev skreellet af, iblandet ggdning
og fragtet ud pa agrene for at bibringe jorden mere humus og flere naeringsstof-
fer.2* Dette kunne pa sandede jorde veere med til at skabe sandflugt, klitter og
indsander. Baggrunden for flere og stgrre sandflugter i Danmark i seerlig 1500-,
1600- og 1700-tallet er kompleks, men den skal sandsynligvis forstas ud fra en
kombination af klimasendringer (Den lille istid), menneskelig aktivitet (over-
graesning og afskraelning af overjord) og geologiske forhold (sandjorde). Hvis
vegetationen pa forstrandes klitter eller i de mest sandede jyske hedeegne for-
svinder pa grund af f.eks. klimaforveerringer eller menneskers arealudnyttel-
se, kan sandet med vindens hjalp brede sig langt videre og komme til at deekke
f.eks. stgrre og neerliggende ageromrader. Fgr det lykkedes at anlaegge klit-

22  Gormsen 2001
23 Rgmer 2004, s. 44-47
24 Gormsen 2001
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plantager fra 1700-tallet, var det naesten umuligt at stoppe en sadan sandflugt.
Mindre graesning og mindre afskraelning af vegetation samt opsattelse af hegn
kunne begranse, hvor hurtigt det gik, men helt at stoppe sandflugt var svaert,
nar ny vegetation ikke kunne etableres pa de sandflugtsramte omrader. Veerst
var forholdene i Thy, hvor problemer med sandflugt gar langt tilbage i tid, og
hvor hele straekningen langs Vestkysten i 1700-tallet var daekket af klitter og
indsander med begrenset vegetation. Flere landsbyer matte opgives helt i pe-
rioden, efterhanden som sandet bredte sig. Ogsa flere steder i Vendsyssel, i
Vestjylland og omradet omkring Tisvilde pa Sjeellands nordkyst var ramt. Her
matte den store landsby Torup forlades helt, og de omkringliggende landsbyer
begyndte ogsa at miste agre til sandet. Her blev sandflugten til gengaeld som
den fgrste stoppet ved plantning af en lang raekke forskellige traeer i lgbet af
1720’erne og 1730’erne. Behovet for en meget mere omfattende tilplantning for
at stoppe sandflugten i Thy kom fagrst i gang i 1790’erne, og det tog lang tid,
ferend sandflugten blev stoppet helt, da vegetationen ved sandet var afggrende
for egnens store faredrift.?

Sandflugtsomrader er seerligt relevante i denne sammenheng, da de er sa
tydelige eksempler pa overudnyttelse af ressourcerne til skade for de efterfgl-
gende generationer. Lignende problemstillinger kunne opsté, hvis der blev op-
dyrket for store og for darlige jorde til ny ager, uden at der var plads til nok
dyrehold og dermed nok naeringsstoffer, eller hvis skovarealer blev forhugget,
sa der ikke laengere var tre til breendsel, bygninger, hegn m.m. Problemerne
her var pa ingen made af samme skala eller pa samme made som i sandflugts-
omraderne, men de var dog udtryk for et for stort forbrug, hvilket kunne give
negative konsekvenser for de efterfgplgende generationer. Et sadant overfor-
brug af ressourcer ses oftest i perioder med befolkningsvaekst, hvilket bl.a.
fandt sted i Danmark i 1700-tallet,?® og da det fastlaste landbrug ikke gav
stgrre mulighed for produktivitetsudvidelser, ses her maske en del af forklarin-
gen p4a, at de gamle systemer blev eendret sa hurtigt under landboreformerne.

25 Fritzbgger 2001, s. 73-75; Buus 2007
26 Fritzbgger 1998, s. 42-43
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Klitter og indsand
ca. 1800

-4

Figur 3: Klitter og indsander jevnfpr Videnskabernes Selskabs kort 1768-1805. Pd den
fynske og sjellandske ggruppe har disse omrader dog ikke en selvstendig signatur, hvil-
ket sandsynliguis skal ses i lyset af, at klitter og indsander var sjeldne pa gerne. I stedet
er der for denne del af landet vist de geologiske sandflugtsomrdder jeevnfor jordartskortet
1:200.000. Bearbejdet fra Dam et. al. 2003 og GEUS 2020b.
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Landboreformerne
I denne artikel er der ikke plads til at redeggre fyldestggrende for alle zendrin-
ger under landboreformerne, og der ma henvises til anden litteratur for dette.?’
Som begreb deekker landboreformerne bade over en rakke politiske/sociale
@ndringer som f.eks. stavnsbandets ophaevelse, nye produktionsformer som
f.eks. overgang til det sakaldte kobbelbrug, overgang til individuel drift for den
enkelte bonde og en lang raekke nye teknologiske opfindelser. Landboreformer-
ne ma betegnes som et af de stgrste brud i dansk landbrugshistorie, da der over
en relativt kort periode bl.a. blev brudt med dyrkningsfeellesskabet, hvor drif-
ten i stedet overgik helt til den enkelte “frie” bonde, og fordi der, i hvert fald
delvist, blev brudt med det traditionsbundne eller i hvert fald langsomt-zn-
drende landbrug. Viden, metoder og innovation kom i stedet fra udlandet og fra
de videnskabelige og landbrugstekniske tidsskrifter, f.eks. gennem QOecono-
misk Magazin fra 1757.28

Landboreformerne eendrede landskabet markant, bade meget konkret ved
at nye og linezere skel blev trukket i landskabet omkring de selvstzendige og til
tider fra landsbyen udflyttede garde. Det blev stort set gennemfgrt i lgbet af de
sidste artier af 1700-tallet samt det fgrste arti i 1800-tallet. Men &ndringerne
var ogsa af mere mental karakter, hvor den nye bonde ikke leengere skulle
vaere underlagt fortidens traditioner eller leengere veere bundet af de land-
skabsmeessige forhold, derhavde vaeret naesten uforandretimange arhundreder.
Som reformgodsejeren C.D.F. Reventlow skrev i 1788:

Jeg ser den tid i mgde, da udmarkerne ville ligne de velgodede tofter, de sure
enge og moser ville vaere forvandlede til fede hardbundsenge, unyttigt krat
veere bortryddet, nyttig skov og underskov omhyggeligt fredet, alt skadeligt
vand afgravet, alle kampesten brugte til varig indhegning med stengserder;
den tid, i hvilken de udskiftede bgndergarde alle omgives med store, veldyr-
kede kadl-, urte-, humle- og frugthaver med pile og andre nyttige treeer; den
tid, i hvilken klpver, kartofler, nyttige roers dyrkning ikke mere vil veere en
sjeeldenhed.?

Og seks ar efter skrev landgkonomen Christian Olufsen begejstret om overgan-
gen fra det gamle til det nye:

27 Se f.eks. Lggstrup 2015
28 Rasmussen 2010, s. 9
29 Fra Fritzbgger 1998, s. 137
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Alt er gjort s@ mange forbedringer i Danmarks landvasenssystem og endnu
flere forestar, og den almindelige esprit hos landmaendene mere og mere gar
over fra oldefaedrenes praksis til en mere videnskabelig eller dog oplyst ager-
dyrkningsmade.*°

Blandt de vigtigste innovationer, der muliggjorde bade en hgjere produktivitet
og nyopdyrkning, var kobbelbruget samt introduktionen af klgver og mergling.
Kobbelbruget aflgste de gamle dyrkningssystemer som trevangsbrug og greaes-
marksbrug. Ved kobbelbrug var agrene inddelt i f.eks. 9, 10 eller 11 sakaldte
kobler, dvs. indhegnede marker, der var dyrket omkring halvdelen af arene
ved en rotation gaende over et tilsvarende antal ar, som der var kobler, mens
koblerne i de resterende ar 1a hen til graeesning og brak, hvilket gav plads til
flere kreaturer og dermed ggdning. Der var altsa laengere hviletid end ved
f.eks. trevangsbrug, men da der ofte samtidigt blev opdyrket mere ager pa be-
kostning af overdrev, smaheder og kratskov, kunne det samlede arligt korn-
dyrkede areal nemt veere stgrre end tidligere. Og mindre vadbundsomrader
kunne opdyrkes, da der kom bedre afvanding med grgfter omkring koblerne,
ligesom der ogsa anlagdes egentlige afvandingsgrefter. Hermed lykkedes det
bade at forgge kvaeg- og kornavlen, hvilket dog ogséa skal ses i forleengelse af de
andre innovationer. Arbejdet var stort, men udbyttet var betydeligt. Kobbel-
bruget blev fgrst introduceret pa flere hovedgarde fra midten af 1700-tallet
med inspiration fra Holsten. En af foregangsmandene var greve Adam Gottlob
Moltke, da han havde hovedgarde bade i Holsten og i kongeriget.*

Klgverplanterne har evnen til at binde kveelstof fra luften til rodnettet, og
nar disse planter forgar, kan kvalstoffet videregives til jorden og derfra igen
gore gavn for de kommende planter. Klgver findes naturligt i Danmark, men
det var fgrst med landboreformerne, at den blev dyrket bevidst. Med de flere
marker ved kobbelbruget og med den individuelle drift, hvor kvaeget kunne
styres af den enkelte bonde, blev der plads til klgver i rotationen. Ofte blev den
sdet sammen med de sidste afgrgder i rotationen, typisk havre, og nar havren
var hgstet, forsatte klgverplanter med at vokse de fglgende ar pa greesmar-
kerne og hgsletsmarker, mens den bidrog med at fa kveelstof fra luft til jord.
Klgveren vandt seerligt hurtig udbredelse pa Fyn i slutningen af 1700-tallet,
men fandt ogsa plads i det gvrige af landet.??

Mergling var som minimum kendt i Danmark fra 1700-tallet i Vest- og
Nordjylland, men det var forst under landboreformerne og efterfglgende, at

30 Fra Fritzbgger 1998, s. 141
31 Rasmussen 2010
32 Dombernowsky 1988, s. 169-175; Kjeergaard 1991, s. 75-81; Lggstrup 1991
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den vandt stgrre udbredelse. Mergel er en kalkrig ler- og siltjord, blandet med
kalk fra undergrunden, der blev gravet op fra undergrunden og spredt pa mar-
kerne. Mergelens kalk kunne gge udbyttet, seerligt pa sandede jorde og ikke
mindst pa tidligere hedejorde, hvor ph-veerdien var lav. Ikke overraskende var
det derfor ofte i Vestjylland og Nordjylland, at den fik stgrst betydning i star-
ten, om end mergling ogsa spredte sig til resten af landet.3?

Pointen med de ovenstidende eksempler er, at der ved landboreformerne
blev startet en udvikling og en tankegang, der har praget landbrugsudviklin-
gen frem til vores tid. Nu skulle landbruget udvides, og produktiviteten for-
gges. Dette gennem nye metoder, der brgd med de lukkede systemer og de be-
graensninger, som landskabet tidligere havde givet. Neaeringsstoffer til plan-
terne skulle ogsé hentes “udefra”. Endnu var det ikke guano hentet fra Syd-
amerika, eller kunstggdning produceret pa fabrikker, men klgver, der bandt
naeringsstoffer fra luften, og mergel hentet fra undergrunden, der muliggjorde
hgjere udbytter. Ideen om, at mennesker skulle &endre de naturlige forhold
gennem ny viden for at forhgje produktiviteten i stedet for at tilpasse produk-
tionen efter landskaberne, som forfeedrene havde gjort, var dermed fgdt. Dette
var kun begyndelsen pa de nye tider i dansk landbrug, idet det endnu var i det
sma, at pavirkningerne skete. Det tog tid, for udviklingen skabte det landskab
og det landbrug, som vi har i dag.

Baeredygtighed i et landbrugshistorisk perspektiv
Som begreb er beeredygtighed de seneste artier blevet brugt meget, bade inden
for den politiske verden og inden for en raekke videnskaber. Det var seerligt den
sakaldte Brundtlandrapport fra 1987 med den egentlige titel Our common fu-
ture, der udbredte og specificerede begrebet “Sustainable Development”, der pa
dansk blev til beeredygtig udvikling eller bare baeredygtighed: »En baeredygtig
udvikling er en udvikling, som opfylder de nuvaerende behov, uden at bringe
fremtidige generationers muligheder for at opfylde deres behov i fare.«<**
Rapporten var udarbejdet af en FN-kommission under ledelse af den norske
statsminister Gro Harlem Brundtland, hvor malet var at styrke en mere posi-
tiv og mere ligelig udvikling global set. Begrebet var altsa defineret ud fra en
politisk kontekst, og de vage formuleringer skal selvfglgelig forstas ud fra, at
det er hensigtsmal i retning mod en bedre verden. Bade i Brundtlandrapporten
og i andre sammenhaenge kan baeredygtighed forstas ud fra en miljgmeessig, en
gkonomisk og en social sammenhang, og i 2015 vedtog FN endda 17 verdens-

33 Bjorn 1988, s. 20, 84-86
34 United Nations (1987), s. 41
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mal for baeredygtig udvikling.®® I denne artikel er fokus dog klart pa den miljg-
maessige baeredygtighed, om end dette kan pavirkes af — og pavirke de andre
typer af beeredygtighed.

Beeredygtighed ud fra Brundtlanddefinitionen kan vaere udfordrende at an-
vende til landbrugshistoriske studier. Ikke kun fordi det kan diskuteres, hvad
“en generations behov” er, men ogsa fordi studierne ofte har behov for at svare
i form af skalaer gdende fra lav til hgj. Brundtlanddefinitionen leegger naesten
op til et ja- eller nej-svar. Maske kunne det for landbrugshistoriske studier
veere mere givtigt at operere med typer af underspgrgsmal, der bedre kan gra-
dueres ved besvarelserne. F.eks. i hvor hgj grad systemerne var abne eller luk-
kede? Hvad var graden af miljgskadelig udledning? I hvor hgj grad var der
stabilitet eller forandring over tid? Hvad var forholdet mellem input og output
ved systemerne?

Nar det alligevel kan vaere formalstjenligt at tage udgangspunkt i Brundt-
landdefinitionen, skyldes det, at mange bade i akademiske og politiske kredse
benytter denne eller lignende definitioner, og hvis vi vil ggre os forhabninger
om at deltage i tveerfaglige og offentlige debatter, ma vi kunne tale samme
sprog. Desuden har definitionen den fordel, at den er sa bred, at den kan benyt-
tes til de fleste perioder. For perioden 1100-1800 ville det veere sveert og i nogle
tilfeelde umuligt at svare fyldestggrende pa de underspgrgsmal, der er opstillet
ovenfor, pa grund af manglende kilder. I denne artikel vil Brundtlanddefinitio-
nen derfor blive benyttet ud fra det synspunkt, at landbrug, der oplevede gko-
kollaps og/eller sult pa grund af produktionen, vil blive betragtet som ubzere-
dygtige, mens landbrug, der ikke gjorde, vil blive betragtet som beeredygtige.
Det er en simpel specifikation, men det er dog en operationel konkretisering af
baeredygtighedsbegrebet til landbrugshistoriske studier.

Var periodens landbrug beeredygtigt?

Det ovenstaende spgrgsmaéal kan ikke besvares med et simpelt ja eller nej. Det
skyldes, at dyrkningssystemerne, de gkologiske udfordringer og landskaberne
var meget forskellige fra egn til egn i perioden 1100-1800. Der kan bade frem-
fores gode argumenter for, at landbruget i perioden var baeredygtigt, og gode
argumenter for, at landbruget ikke mindst til sidst i perioden var alt andet end
baeredygtigt.

Det bedste argument for at se periodens landbrug som baeredygtigt er na-
turligvis, at det med relativt f4 undtagelser fungerede igennem hele perioden,
generation efter generation, uden at landbruget fejlede ved f.eks. gkokollaps
eller sultkatastrofer. Der kan dermed argumenteres for, at landbruget opfyldte

35 United Nations (1987), s. 5; www.verdensmaalene.dk
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den ene generations behov, uden at dette gdelagde de efterfglgende generatio-
ners behov. Landbruget var stabilt, lavteknologisk, lavproduktivt og stort set
et lukket system med naesten fuld selvforsyning. Enkelte genstandstyper og
enkelte materialer matte hentes ind, mens landgilde, afgifter og skat kom ud
af systemerne. Men i forhold til de efterfslgende typer af landbrug, var land-
bruget 1100-1800 klart det mest lukkede og dermed et system, der sled meget
lidt pa ressourcerne og @&ndrede landskabet mindst. For langt de fleste egne
kunne landbruget i princippet have forsat med den traditionelle og lavproduk-
tive form i leengere tid.

Det bedste argument imod at se periodens landbrug som bzeredygtigt over
lang tid er maske ved at fokusere pa de mest udfordrede egne: sandflugtomra-
derne. Her findes tydelige eksempler p&, at generationer overudnyttede res-
sourcerne pa en made, sa de efterfglgende generationer ikke kunne fa opfyldt
deres behov. I nogle tilfzelde i sa ekstrem grad, at omraderne matte forlades
helt, hvis sandet kom til at deekke bade agre og graesningsomrader, og hvis der
ikke var andre ressourcer som f.eks. fiskeri. Sandflugtsomraderne er ganske
vist det mest ekstreme eksempel, og det var trods alt kun et problem for en
mindre del af landet, men lidt samme problemstilling fandtes i mindre male-
stok ved stigende forhuggelse af skovene med fplgende mangel pa breendsel og
traeressourcer.®

Den stigende folkemaengde i 1700-tallet bringer den sidste vinkel pa diskus-
sionen om periodens baeredygtighed eller mangel pa samme. For hvad var de
“fremtidige behov” i 1700-tallet? Skal det vurderes ud fra den hidtidige befolk-
ningsmangde eller vurderes ud fra den stigende befolkningsmaengde? Med-
mindre der skulle tages drastiske midler i brug, f.eks. en betydelig udvandring,
var der behov for grundleeggende sendringer, da det ikke syntes muligt at haeve
produktiviteten inden for det gamle landbrugs rammer. Det gamle landbrug
med landsbyer, dyrkningsfaellesskaber, trevangsbrug og greesmarksbrug hav-
de tjent landbobefolkningen relativt stabilt og ikke mindst leenge. Men set fra
et nutidigt perspektiv fremstod det i 1700-tallet som et korthus — komplekst og
skrgbeligt samt foraeldet med mange ad-hoc tilpasninger. Og for korthuset ven-
tede forude den perfekte storm. Ny viden, nye ideer og nye idealer for den selv-
steendige bonde, der i oplysningstidens skaer skulle frissettes for bade faelles-
skabet, vanetaenkning og herremandens krav. Nye teknologier og nye mulighe-
der abnede et ellers lukket system, hvilket lgste nogle problemer, men den
fortsatte udvikling skabte omvendt ogsa nye udfordringer.

36 Fritzbgger 2001, s. 38-43; 55-62

Landbohistorisk Tidsskrift 2024 29



Dengang og nu

Der skal her fremhaeves to ting, som kan give perspektiv til forholdene i dag:
dels en kulturhistorisk vinkel pa udviklingen frem til nutiden, dels overvejel-
ser om, hvorvidt den tilpasning til landskabet, der var sa kendetegnende for
perioden 1100-1800, kan inspirere planlseegningen i dag.

Mens landbrugslandskabet 1100-1800 var preaeget af grundlaeggende stabi-
litet og traditionsbundne dyrkningsmetoder, var landboreformerne omkring ar
1800 et af de mest fundamentale brud i landbrugshistorien, der peger frem
mod det landbrugslandskab, som vi har i dag pa godt og ondt. Det blev over tid
et hgjproduktivt landbrug, der blev en veesentlig faktor for, at Danmark kunne
udvikle sig til en velstdende velfeerdsstat, men det gav ogsa et landskab, hvor
naturen kun fylder lidt i forhold til intensivt, dyrkede agre, og et landskab
praeget af store dyrehold samt import af foder og kunstggdning samt brug af
pesticider. Det var ganske vist kun dele af bruddet under landboreformerne,
der skete hurtigt, f.eks. overgangen til individuel drift og omleegning til nye
dyrkningssystemer. Andre fornyelser blev pabegyndt under landboreformerne,
men fgrst fuldt ud gennemfgrt i lgbet af 1800-tallet eller endda 1900-tallet. Det
var f.eks. tilfeldet ved den store nyopdyrkning, den stadigt hgjere innovations-
hastighed og overgangen fra et stort set lukket system til de abne systemer,
hvor mange midler og ressourcer til produktionen efterhanden blev hentet ind
udefra. Men selv disse lange udviklingstendenser kan siges at veere indledt
under landboreformerne. De store opdyrkninger af hederne kom forst i sidste
halvdel af 1800-tallet, men mindre opdyrkning af hederne teettest ved de gam-
le agre skete allerede i slutningen af 1700-tallet, og mange overdrev, kratskove
m.m. blev opdyrket, da garde flyttede ud fra landsbyerne. Hvornar det viden-
skabeligt baserede landbrug for alvor slog igennem, kan diskuteres. Men der er
et markant skifte fra det traditionsbundne landskab 1100-1800, hvor viden i
altovervejende grad blev overfagrt fra generation til generation, til tiden under
landboreformerne, hvor nye ideer og ny viden kom fra udlandet, fra videnska-
belige tidsskrifter samt gennem mundtligt overleveret viden fra leerde inden
for f.eks. praestestanden, herremandsstaden og landbrugskyndige i kgbstader-
ne. Landbruget i starten af 1800-tallet var ganske vist stadigt primeert et luk-
ket system, men abningen blev dog pabegyndt, f.eks. med klgver, der tog nae-
ringsstoffer fra luften og lagrede dem i jorden, samt ved mergling, der ikke
mindst pavirkede de sandede jorde, sa disse bedre kunne holde pa naeringsstof-
fer uden for hurtig udvaskning.

Som historiker kan man godt argumentere for, at der aldrig findes egentlige
brud: at der kun er hovedudviklinger med undtagelser og modsatrettede ten-
denser. Det er maske delvist rigtigt, men hvis der skal fremhaeves et brud, der
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markant satte en ny retning for dansk landbrugs historie og baeredygtighed,
ma det veere landboreformerne.

Det andet forhold, som vi kan og bgr leere af i dag, er den store tilpasning til
landskabet, som landbruget opnaede 1100-1800. Det stort set lukkede land-
brug ngdvendiggjorde, at landbruget blev indrettet ganske forskelligt fra egn
til egn. Det var ikke sma forskelle: I nogle egne udgjorde agre typisk under
10%, mens de i andre egne udgjorde over 50%, ligesom den made, man havde
anlagt dyrkningssystemerne pa, var forskellige. Og i en tid, hvor der eksperi-
menteres med nye landbrugsformer, f.eks. regenerativt landbrug, selvforsy-
ningslandbrug og gkologisk landbrug med sa lidt input udefra som muligt,?”
kan forholdene 1100-1800 tjene til inspiration. Et gkologisk kveglandbrug,
hvor der tilstreebes ikke at hentes kraftfoder og andet ind udefra, vil f.eks. have
langt bedre mulighed for at fungere godt i en marskegn med gode og rigelige
graesningsressourcer, mens planteorienterede landbrug, der ligeledes gnsker
at minimere input udefra, vil fungere langt bedre i lerede egne end sandede.
Der er selvfglgelig mange forhold, der afggr hvilke landbrug, der placeres hvor,
men pointen er, at den tilpasning, som ses ved landbruget 1100-1800, er et re-
sultat af erfaringer og optimeringer over mange drhundreder og kan som sa-
dan tjene til inspiration.

I figur 4 ses et kort over andelen af arealer, der ikke er ager, bebyggelse eller
infrastruktur i henholdsvis 1688 og 2021. Det er altsa arealer som skove, ved-
varende graesningsarealer, heder, enge og klitter m.m., hvilket vil sige arealer,
som man i 1600-tallet ville have set som sekundeere landbrugsarealer m.m.,
mens vi i dag typisk vil betegne det som naturomrader. Kortene viser den store
omformning, som startede under landboreformerne, og som blev effektueret de
folgende ca. 200 ar. De mest grgnne omrader pa 1688-kortet er egne, hvor de
sekundeere landbrugsarealer fyldte meget. Her kunne landskabet ikke udnyt-
tes intensivt til agerbrug. Det er fgrst og fremmest sandede egne, hvor nae-
ringsstoffer hurtigt udvaskes, samt viddbundsdominerede egne, da der endnu
ikke var dreenet. Desuden var der mange sekundaere landbrugsarealer i de
kuperede egne, hvor det var sveert at anlaegge lange hgjryggede agre.

Der kan findes masser af nuancer til disse forklaringsmodeller, f.eks. var
egne med gode enge i Vestjylland langt bedre end tgrre og rene hedeegne. Men
pointen er, at landbruget var tilpasset landskabets naturlige muligheder. I dag
er intensivt landbrug muligt i naesten hele landet ved brug af store dyrehold,
dreening, foderimport, kunstgedning m.m. Hvis de kommende &rtier peger i
retning af en mere differentieret landskabsudnyttelse, f.eks. med mere eksten-
sive landbrugsformer samt opkgb af jord fra statslig og privat side til naturpro-

37 Se Signe Skjoldborg Brieghes artikel i denne udgave af Landbohistorisk Tidsskrift.

Landbohistorisk Tidsskrift 2024 31



jekter, kan der med fordel skaeves til kortene i figur 4 i planleegningen. Hvis
tilfgrslerne af foder og naeringsstoffer i dag gnskes begranset, vil nogle egne fra
naturens side veere bedre til agerbrug, nogle egne vil vaere bedre til kreatur-
brug, og nogle egne vil veere oplagt til naturgenopretning. En sddan planleeg-
ning kan selvfglgelig ikke foretages ud fra et kort alene. Bade fordi der pa
grund af produktionsmeessige og miljgmeessige arsager bgr veere en sammen-
haeng mellem ager, dyrehold og natur, men ogséa fordi der spiller mange forhold
ind politisk, gkonomisk og samfundsmeessigt. Pointen er ikke desto mindre, at
der kan leeres noget af de mange drhundreders praktisk erfaring og tilpasning,
der er afspejlet i figur 4.

Det skal pointeres, at dataene i figur 4 har forskellige problemstillinger.
Ved 2021-kortet er kilden det gridbaserede Basemap04, der bygger pa en reek-
ke forskellige kilder.?® Ud over den generelle udfordring ved entydigt at klas-
sificere arealanvendelse til en simpel kategori skal fremhaeves, at de bagvedlig-
gende arealanvendelseskategorier, som f.eks. skov, eng, klit osv., ikke var helt
det samme i 2021 som i 1688. Skove i 1688 havde andre funktioner og kende-
tegn end i dag. Desuden kan det diskuteres, om f.eks. ren produktionsskov i
dag kan betegnes som natur. Ved 1688-kortet er kilden til ager Christian 5.s
matrikel, se figur 2, mens der er taget hgjde for bebyggelsesareal/infrastruktur
ved, at kgbsteeder er udeladt helt (markeret med grat), mens det for alle de
gvrige ejerlav er vurderet groft til 2% af arealet. Saerligt det sidste er selvfglge-
lig en meget usikker vurdering, men bade denne og de andre mindre usikker-
heder kan ikke a&ndre naevneveerdigt ved de store og meget tydelige geografi-
ske mgnstre. Det er altsa ikke preecise kort eller kort, der ikke kan diskuteres,
men de egnsmaessige forskelle ved de to kort star dog klart.

38 Institut for Miljgvidenskab 2024
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Natur / s.l. (%) Natur / s.l. (%)

B 00-250 B 00-250
25,1-50,0 25,1-50,0
50,1-75,0 50,1-75,0

. 751 - 751 -
Kebstaeder

Figur 4: Natur / sekundzere landbrugsareal som f.eks. skov, hede, enge og vedvarende grees-
ningsomrader m.m. 1688 og 2021. Pa begge kort benyttes kystlinjer og ejerlavsgraenser anno
1688, sa de to datasaet bedre kan sammenlignes. Bearbejdet fra Institut for Miljpvidenskab
2024 og Dam 2022a.

Konklusion
Baredygtighedsbegrebet, som det optraeder i Brundtland-rapporten, er et ny-
ere begreb, som kan vaere udfordrende at leegge ned over datidens landbrug.
Begrebet er ikke sarligt preecist defineret, mangler muligheder for skalaer ga-
ende fra lav til hgj, og det kan veere sveert at finde data om datidens landbrug,
der kan besvare vurderingerne. Pa trods af dette kan begrebet dog stadig an-
vendes til at blive klogere pa bade landbruget dengang i sin egen ret, ligesom
det kan anvendes til at blive klogere pa udviklingen frem mod i dag.
Stgrsteparten af landbrugene i perioden 1100-1800 ma betegnes som beere-
dygtige i den forstand, at de kunne brgdfgde befolkningen, samt yde overskud
til landgilde, gvrige afgifter og skatter, uden at der skete en overudnyttelse,
der forhindrede de efterfslgende generationer for de tilsvarende muligheder.
Omvendt var der dog i mindre regioner eksempler pa det modsatte, mest tyde-
ligt i sandflugtsomraderne, hvor fygning af sand pa grund af overgraesning og
afskreelning af jord umuliggjorde landbrugsdrift pa selve stedet og i vaerste fald
ogsa de narliggende omrader. Overgreesning m.m. i sandflugtsomraderne er
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det tydeligste eksempel pa, at den foregdende generation udnyttede ressour-
cerne for voldsomt til skade for de fglgende generationer, men problemstillin-
gerne ved forhuggelse af skove og mangel pa graesningsarealer viser lidt af det
samme. Dyrkningsfallesskaberne viste som minimum i den sidste del af perio-
den, hvor befolkningstallet steg, tegn pa at veere presset, og da foldudbytter var
lave, og der ikke var stgrre muligheder for at zendre de komplekse og fastlaste
strukturer, &ndredes landbruget fundamentalt inden for fa artier.

Denne artikel har bevaeget sig i et helikopterperspektiv, og der har hverken
veeret plads til at beskrive nuancerne ved landbruget 1100-1800, ved landbore-
formerne eller ved baeredygtighedsbegrebet. Hvis en sadan detailviden skal
opnds, ma der henvises til den citerede litteratur. Men forhabentligt har heli-
kopterperspektivet muliggjort et overblik over de overordnede linjer, og deri-
gennem gjort, at vi er kommet teettere pa en forstaelse for, hvor vi star i dag,
samt teettere pa at se mulighederne for at leere af fortiden af hensyn til fremti-
den.
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Summary

Agriculture in Denmark was from c. 1100 to c¢. 1800 fundamentally dominated
by stability. The open field systems remained more or less unchanged, the re-
gional variations continued, village common lands persisted, and the rate of
innovation was low. It was an agriculture that was distinctly adapted to the
possibilities and limitations of the physical landscape. The agriculture had
low-productivity and were on the edge of what was possible, but it was also
agriculture systems that, with few exceptions, continued for many centuries
without overexploiting the resources. In a few areas, however, it collapsed.
This article examines both the generality and the exceptions of the sustainabil-
ity or lack thereof in the period.

The term of sustainable development, as it appears in the Brundtland re-
port, is in this context a newer term that can be challenging to apply to histori-
cal-agricultural studies. The term is not precisely defined, and there are no
low-to-high scaling options for sustainability. It can also be difficult to find
historical agriculture-data to assess the sustainability. Despite this, the term
can still be used to learn more about both agriculture back then in its own
right, just as it can be used to learn about the development towards today.

The majority of farms in the period 1100-1800 must be described as sustain-
able in the sense that they could feed the population, as well as provide a prof-
it for the land rent and taxes, without over-exploitation occurred that prevent-
ed subsequent generations from the same opportunities. On the other hand, in
smaller regions there were examples of the opposite, most clearly in the sand

36



drift areas due to overgrazing and the stripping of soil, where farming became
impossible on the site itself and, in the worst case, also in the nearby areas.

Overgrazing, etc., in sand drift areas is the clearest example of one genera-
tion over-exploiting the resources damaging the following generations opportu-
nities. However, deforestation and a lack of grazing areas shows the same type
of over-exploitation of resources. Especially in the latter part of the period,
when the population increases, the farming systems showed signs of resource-
pressure. Field yields were low and there was no opportunity to change the
complex and locked-in structures. Thus, agriculture changed fundamentally
within a few decades during the agricultural reforms and the enclosures c.
1770-1810.
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