Af René Rasmussen

Butlers nye kleeder.Om Butler
og Lacan

"Ville du selv kunne veelge en kategori til dit kon?” ”Ja, det vil
jeg. Det gik op for mig, at i staten i Californien kan du krydse af
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i en boks, der hedder ikkebincer. Sa det ansogte jeg om.

"Huvori bestdr sd den vigtigste politiske effekt af din teori?”
”Det er en politisk indvirkning pa feminismen, konsteori,
*queer’-teori, pd teorier om forskelsbehandling, pa aktiviteter,
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der er afheengige af en teori om handlen og empowerment.

Den amerikanske filosof Judith Butlers szregne feminisme bygger
blandt andet pa ideen om talehandlingen samt en sarlig kritisk til-
egnelse af psykoanalysen. Butler bdde benytter sig af og forholder sig
kritisk til psykoanalysen, hovedsageligt Sigmund Freud og Jacques
Lacans ideer, eftersom Butler anvender psykoanalysen til at udvikle
en reekke af sine egne ideer om konnet, fallos, homoseksualitet, det re-
elle og sa videre. Denne tekst vil se pd, hvordan Butler forstir sproget
og det symbolske i en sammenligning med Lacans ideer herom.

Det er ofte blevet papeget, at Butler misfortolker, fordrejer eller
omvender en rekke af de kilder eller opfattelser, som der refereres til
(Louis Althusser, Jacques Derrida, film, litteratur og sa videre).! Det
er desvarre ikke muligt at komme ind pa alle de misforstaelser eller
fordrejninger, som udfoldes i forhold til Lacan. En del af dem er det
dog nedvendigt at g lidt i dybden med for at fremhzve forskellen
p4, hvad Butler mener (at Lacan siger) og hvad Lacan (rent faktisk)

i Der kan her henvises til Eric Marty 2021, der papeger en raekke
fejlleesninger hos Butler i forhold til blandet andet Derrida, Althusser og
Foucault.
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anforer. Inddragelsen af sidanne detaljer betyder, at fremstillingen af
Butlers forstielse ikke kun forholder sig kritisk til den overordnede
forestilling om sproget, som mange andre tekster gor,’ men tillige
forsoger at vise, hvordan Butler nér frem til disse synspunkter i sin
serlige stil.

Butlers feministiske standpunkter er grundlaeggende anti-essen-
tialistiske, idet Butler vender sig imod enhver idé om en essens uden
for sproget, der kunne legitimere konsforskelle eller undertrykkelsen
af for eksempel kvinder og homoseksuelle eller fi sidanne aspekter
(konsforskelle og kvindeundertrykkelse) til at fremstd som naturlige
fenomener. Det er siledes via sproget, neermere bestemt diskurserne
om kennet, at disse aspekter fir deres realitet, der er konstitueret af
serlige normer, som imidlertid ogsi setter kvinder og homoseksuali-
tet som det, der ikke alene mé udelukkes, men ogsa som det, der forst
far eksistens i kraft af diskurserne.

En siddan normativ konstituering har lighed med talehand-
linger - der, som anfort, stir centralt i Butlers forstielse — som for
cksempel daben, der ikke alene navngiver noget (et barn), men ogsi
giver dette noget (en konnet) eksistens. Der eksisterer derfor ikke en
essens eller en substans uden for sproget, idet kon med mere forst far
cksistens i og med sproget, herunder talehandlingen, der far, hvad den
benavner til at findes.> Sproget skaber, sd at sige, realiteten ud fra
en sproglig skabelse af en materialitet, men den kropslige, konslige
skabelse eller materialisering er aldrig fuldstendig.* Der er siledes no-
get udenfor, som dog ikke har Butlers interesse. Selvom det antages,
der er en materialitet for eller uden for sproget, er det sproget — som
ikke har en egentlig oprindelse - der udgor ophavet til materialiteten i
dens transformation til en realitet, idet materialiteten bliver diskursiv
og diskursen materiel. Det er den materialitet, der frembringer krop-
pe, som magten styrer. Butler formulerer det ogsé séledes:

ndr visse konstruktioner fremtreder som konstituerende, det vil
sige har denne karakter af noget, "uden hvilket’ vi slet ikke kun-
ne tenke, kunne vi overveje, om ikke kroppe kun trader frem,
kun varer ved, kun lever inden for visse kraftigt sociokennede
regulative skemaers produktive begransninger.s

i Foruden Marty kan der henvises til Clotilde Leguil, 2020, Sabine
Prokhoris 2016 og Rose-Paule Vinciguerra 2022.
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Selvom sproget og normerne er voldelige, idet de konstituerer
noget (for eksempel det heteroseksuelle patriarkat) og pd skeebnesvan-
ger vis samtidig udelukker noget andet (kvinder og homoseksualitet),
er de bestemt af talehandlinger, der kan gentages eller rent faktisk
bliver gentaget pa en made, si den oprindelige talehandling mister sin
betydning og vagt. Gentagelsen af talehandlingen udhuler, si at sige,
dens oprindelige rakkevidde og undertrykkende form, hvormed den
oprindelige performativitet knyttet til talehandlingen @ndrer sig. Bu-
tler formulerer det sddan i sin fremstilling af talehandlingen: "I denne
forstand indebzrer en *handling’ altid, at erindringen provisorisk slir
fejl.”® Dette viser sig i forhold til materialiseringen som muligheden
for en rematerialisering, "hvor den regulative lovs kraft kan vendes
mod den selv og [...] sette sporgsmélstegn ved selv denne lovs hege-
moniske kraft.””

Det performative aspekt, som er grundet i gentagelsen, kan
saledes oplose den undertrykkende vagt af den ’oprindelige’ perfor-
mativitet. Ordet ’oprindelige’ stir her i anforselstegn, da der i Butlers
optik ikke kan en vare en forste eller oprindelig talehandling, da en
sddan ville forudsatte eksistensen af noget uden for eller storre end
sproget (for eksempel et suverant subjekt som Gud), der kunne anta-
ges at vere ophavet til en forste eller oprindelig talehandling. Det per-
formative aspekt dbner derfor for en selvbestemmelse eller en selvfast-
settelse af konnet i forhold til eksisterende normer. ”Konnet er ogsa,
hvad der skabes hen ad vejen - vi kan overtage fastsettelsens magt,
omdanne den til selvfastsettelse [self-assignment], der kan indbefatte
kons genfastszttelse pa et legalt og legeligt niveau.”

Det folgende vil, som anfort, indkredse en rakke af Butlers ideer
med hensyn til den fortolkning, som Butler gor af Lacans sprogopfat-
telse. Denne indkredsning skal ikke tilsides@tte relevansen af femi-
nismens opgor med forskellige former for (undertrykkende) identitet
eller sikringen af for eksempel transkeonnedes rettigheder, men her er
fokus rettet mod disse ideer hos Butler, der vil blive sat i relation til,
hvad Lacan selv forstir hermed. Fokus vil overvejende vare pd Krops-
ballade (1990), Kroppe af betydning (1993) og Ordenes vold (1997).1 Da
Butler grundleggende ikke i anforte tekster @ndrer sine synspunk-
ter i forhold til de aspekter, som skal belyses her, vil der uden videre

iii Der citeres sa vidt muligt fra de danske oversasttelser, men hvis de
ligger langt fra den oprindelige engelske tekst, indfgres engelske ord i
citaterne, eller det markeres, hvis oversettelsen er modificeret.
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distinktion henvises til de tre veerker. Men lad os forst se pa sprogop-
fattelsen, der ikke kun indbefatter normer, undertrykkelse o.1., men en
basal idé om sprogets vold, som udlegningen af Lacan bygger herpa.

SARET: DET VOLDELIGE SPROG
Centralt for Butler er, at sproget er voldeligt: ”sproget truer med
vold...” Senere anfores det: ”Men hvad nu hvis sproget i sig barer
sine egne muligheder for vold og verdensplintring?”*° Andetsteds star

der:

Hyvis vi forstir navnets kraft som en virkning af dets historici-
tet, sd er denne kraft ikke nogen blot og bar tilfeldig virkning
af et slag, der rettes mod nogen, men virker til dels gennem en
indkodet erindring eller et traume, ét, der bor i sproget og bz-
res i sproget.”

Ideen om navnet vil blive kort uddybet nedenfor, men den vold el-
ler det traume, som Butler sporer i sproget, indbefatter ikke kun en
>splintring’ (Butlers udtryk) af verden, men bestér tillige ”i dets an-
strengelser for at indfange det uudsigelige og derfor odelegge det, for
at gribe fat i det, som er nedt til at blive umuligt at £ hold p4, hvis
sproget skal fungere som noget levende.”*> Som regel opfattes sproget
som et levende sprog, fordi det forandrer sig, ikke af sig selv, men af
de, som for eksempel ytrer sig med/i det, orienterer sig i det og even-
tuelt importerer ord fra andre nationalsprog. Lacan ville sikkert tilfo-
je, at det er subjektet, der sztter ord (signifianter) sammen. Det va-
sentlige for Butler er imidlertid ikke dette szrlige liv eller, at subjektet
er udspendt mellem signifianterne, men at sproget ikke kun ’truer
med vold’ eller barer et immanent ’traume’, men desuden rummer
’anstrengelser’, kan ’indfange’, ’odelegge’ samt *gribe fat i’.

Selvom Butler blandt andet i sin diskussion af Althussers ideer
om interpellation afviser ideen om et suverent subjekt og sztter sin
lid til en serlig performativitet, peger Butlers forstaelse af sproget pa
det som en serlig magt. Det barer pé ting, gor ting og er voldeligt.
Siledes ”synes de navne, som subjektet bliver kaldt, at bibringe det
dodsangst, og stille sporgsméilet om, hvorvidt man vil overlever”
Niar sproget endvidere ”kan opretholde kroppen, kan det ogsa true
dens eksistens.””s Noget lignende gor sig geldende for navngivningen
(jeevnfor ovenfor), der derfor har en rystende og frygtelig magt.*s
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Sproget, herunder navnet og normerne, fremstir siledes som
magtigt, handlende, truende og voldeligt. I hvert fald langt hen ad
vejen, da Butler pd paradoksal vis dbner for en bevagelse ud over spro-
gets vold og normer. Selvom Butler antager eksistensen af ”en norm,
der vaelger 0s”, er der nemlig tillige tale om en norm ”som vi indtager,
vender om og tilskriver fornyet betydning, i den udstrekning det ikke
lykkes normen at bestemme os fuldstendigt.”” Denne omvending be-
ror pa performativiteten og pd, at normen ogsd er en talehandling,
idet normen i kraft af gentagelser og omvendinger kan mindske taget
i 0s. Pa den ene side er sproget og normerne magtige, og kan folgelig
vaelge (os), true kroppen og skabe dedsangst, men pé den anden side
er sproget og normerne ikke fuldstendige.

Ideen om sprogets, normers og navnes vold, magtfuldhed og
indgydelse af dedsangst synes at vere bundet til de sprog, normer og
navne, som opfattes som diskriminerende, identitetsfikserende eller
undertrykkende. Butlers teoretiske redegorelser forklarer desvarre
ikke, hvorfor for eksempel nogle (nye, 2ndrede) normer ikke er lige
sd voldelige som de oprindelige normer, der ogsi altid og allerede er
resultatet af omvendinger, gentagelser og sa videre. I et tilfojet forord
(1999) til Konsballade: Feminisme og subversion af identitet (1990) anfo-
rer Butler dog om sin bog, at den sporger om, ”hvordan ikke-norma-
tive seksuelle praksisser setter sporgsmalstegn ved stabiliteten af kon
som analysestrategi?”**. Der eksisterer siledes ikke-normative seksu-
elle praksisser omrider, som ikke er defineret af normer

Men senere i samme forord anferes det: ”Det er ikke muligt at
modsztte sig 'normative’ former for kon uden samtidig at abonnere
pd en bestemt normativ opfattelse af, hvordan den kennede verden
ber vare.”* Det mé betyde, at de ’ikke-normative seksuelle praksis-
ser’ alligevel ma vaere normativt defineret, med mindre det antages, at
der findes en oprindelig seksualitet, der ikke er underkastet normer,
hvilket ville vaere i modstrid med anti-essentialismen. I naste setning
taler Butler endvidere om sin ”teksts positive, normative vision”*® Det
fremgér dog ikke, hvorfor denne teksts positive, normative vision ikke
selv er funderet i vold.

I det nye forord tales der endvidere om en politisk handlekraft
(agency) forbundet med performativiteten, der er en handlekraft, som
forudsztter magten som sin mulighedsbetingelse.>* Butlers agency
bygger siledes pa magten, samtidig med den ogsé er et opger med
den magt, men det fremgir ikke, hvor mange performative hand-
linger der skal til for at sikre den nye magt eller den identitet, som
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folger af den performative handling, for eksempel i forbindelse med
homoseksualitet.

Den performative talehandling, negativ eller positiv, er dog, som
anfort, ligesom andre talehandlinger karakteriseret ved, at den ved at
sige noget, gor det, som den siger.>*> Det er en definition, der bygger pa
John L. Austins ideer samlet i Ord der virker. Butler anforer endvidere
om talehandlinger®, som er serlige ytringer i sproget, at ”[s]ddanne
ytringer gor, hvad de siger, idet de udsiges, de er ikke alene konven-
tionelle, men med Austins formulering ’rituelle eller ceremonielle’.”?s
Den rituelle form peger hos Austin pi, at de gentages i tiden, idet
gentagelsen gar ud over ytringsojeblikket. Ytringens enkelte ojeblik
er sdledes aldrig et enkeltstiende ojeblik, men “overskrider sig selv i
fortidige og fremtidige retninger...”** Men selve talehandlingen ind-
befatter, at "illokutionzre talehandlinger frembringer virkning, uden
at tiden gir, at en sigen i sig selv er en goren, og at de [sigen og goren |
pé en og samme tid er hinanden.”* Sigen og goren er siledes tidsligt
sammenfaldende og identiske.

Men imod denne forstdelse, som Butler finder hos Austin, anfe-
res det, at sirende talehandlinger er bestemt af et konteksttab, der kan
fore til "modtagerens fornemmelse af at miste herredommet [out of
control]...”*® Desvarre fremgar det ikke, hvad det er for et herredom-
me, som modtageren skulle fornemme at miste, men maske er det den
samme magt som den, der er pi spil i den positive, normative vision
(jeevnfor ovenfor)? Derimod tales der om en ”sproglig overlevelse”
(som af uvisse grunde star i anforselstegn i teksten), der indbefatter,
Yat en bestemt slags overlevelse finder sted i sproget.”*”

Tabet af herredommet er udvirket af talehandlingens akt. Da
de ’sirede’ dermed mister deres herredomme og kontekst, kan der
ikke leengere vare nogle normer eller talehandlinger, der kan udgere
baggrunden for deres ’sproglige overlevelse’. Der mi veare tale om en
skabelse ud af intet, skent Butler ellers forudsatter eksistensen af nor-
mer over alt. Denne skabelse mé ikke alene sikre de ’sdrede’ en plads i
sproget igen, men ogsa et levevardigt liv fremover. Den sproglige ska-
belse etablerer siledes ikke kun et nyt herredemme og en ny sproglig

iv Butler skelner her med Austin mellem illokutionaere og perlokutionare
akter i sproget, hvor den forste defineres som et umiddelbart sammenfald
mellem et udsagn (at sige noget) og geren, mens den perlokutionzere
talehandling fgrst opfglges af en handling pa et senere tidspunkt. Da Butlers
ideer overvejende drejer sig om den illokutioneere talehandling, vil det i det
felgende ogsa blot dreje sig om den form for talehandling.
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kontekst, men ogsé et levevardigt liv som en effekt af reetableringen
af herredommet. Det levevardige liv er en folge af skabelsen ud af
intet, af den serlige overlevelse i sproget, der ma udgere en ny norm,
der afsztter en ny kontekst i form af det levevardige liv, der ma ga ud
over ojeblikket for den nye norm, med mindre denne norm gentages
hele tiden. Talehandlingen, der reetablerer en overlevelse, er nzppe
identisk med livet efter overlevelsen, men for si vidt som overlevelsen
folger af denne talehandling, etablerer den en ny kontekst.

Det ses atter, at sproget er voldeligt i forbindelse med de séren-
de talehandlinger, hvor modtagere mister herredommet og kontek-
sten, men hvor der pé paradoksal vis samtidig ogsa foreligger en mulig
sproglig overlevelse. Der er siledes bdde negative talehandlinger (de
sirende) og positive talehandlinger. Men det fremgar ikke, hvorfor de
sirende talehandlinger medforer konteksttab. Selve muligheden for
at spore deres eksistens betoner dog, at de ikke kan vare helt ramt af
konteksttab. Da Butlers tekst i hoj grad handler om sirende effekter
hos for eksempel homoseksuelle og kvinder, indskriver selve beskef-
tigelsen med disse effekter en kontekst.

Et eksempel pa talehandlingen, som Butler bruger gentagende
gange, er daben, der umiddelbart er bindende og frygtelig magt i Bu-
tlers forstaelse (jevnfor ovenfor). Praesten siger siledes til en baby:
"Jeg deber dig Bente”, der er en talehandling, men uden for kirken
bliver barnet dog kaldt ”Bent” som en folge af moderens udsagn i
fodselsojeblikket: ”Det er Bent”. Sidstnzvnte er ikke en talehandling,
men et konstaterende udsagn, som ligger uden for daben og som beror
pa, at moderen absolut vil have en dreng. Prastens dab er i henhold
til Butlers ideer en bindende talehandling, det vil sige talehandlingen
forudsztter en bindende kontekst, men den er ikke bindende for for-
@ldrene eller andre, der kalder barnet for Bent pga. moderens szrlige
beger. Dibens kontekst virker ikke. Det er ikke i Butlers forstielse en
talehandling eller en navngivning i stil med daben, der gor, at foral-
drene, siger Bent, men det er bestemt af moderens onske om at fi en
dreng og det begar, der ligger til grund herfor. Didbens bindende og
frygtelige karakter (kontekst) er ikke effektiv. Et problem i forhold til
den pragmatiske talehandling er derfor, at Butler ikke forklarer, hvor-
ndr og hvor lang tid et udsagn er bindende, blandet andet fordi Butler
ikke tager hejde for det beger, der er involveret i talehandlingen og
som meget vel kan std i modsatning det, der umiddelbart sker i den.

Et andet problem i denne sammenhzng er videreudviklingen af
Austins talehandling: Hvor Austin bruger den til at bestemme szrlige
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sproglige akter (déb, lofte, ordrer og s& videre), losriver Butler tale-
handlingen fra sddanne specifikke udsagn, idet hele sproget i Butlers
udlegning er performativt. Alle udsagn kan tjene til at fabrikere nor-
mer og kon.>® Den selvbestemmelse, der er indbygget i den udvide-
de performativitet, er i ovrigt vasentlig forskellig fra Lacans idé om
det delte subjekt, hvis tale altid gir vejen over den Anden, sprogets
Anden. Ideen om selvbestemmelse er ogsa fremtraedende i Undoing
gender, hvor den ogsa kades som med autonomi*. Ideen om selvbe-
stemmelse viser sig desuden i forestillingen i Konsballader. Feminisme
og subversion af identiter om “en selvbevidst,, denaturaliseret position
... Selvbestemmelse og selvbevidsthed ligger langt fra ideen om et
delt subjekt, som Lacan taler om

Lad os se pd nogle fa eksempler pa talehandlinger: ”Jeg advarer
dig” skulle vaere en advarsel; ”Jeg lover dig” skulle vaere et lofte; ”Jeg
svaerger at sige sandheden, hele sandheden og kun sandheden” skulle
vaere en ed; ”Jeg beordrer dig” skulle vare en ordre. Lad os her ser bort
fra ironi, sarkasme eller logn, der er serlige udsigelser knyttet til si-
danne udsagn og som umiddelbart vil oplese deres bindende karakter.
Det er dog vasentligt, at forudsztningen for, at det drejer sig om en
tale, der samtidig ogsa er en goren — som definitionen af talehandlin-
gens bindende karakter gir ud fra - er, at den sigen (udsagn), som Bu-
tler taler om, er identisk med sig selv og akten, hvormed noget siges
(goren). Det indbefatter grundleggende, at de signifianter, der indgér
i sigen, ber vare identiske med sig selv. De signifianter, der indgar
heri, md vare selvberoende, da sigen ellers vil indbefatte signifianter,
som ikke indgar i sigen. Det betyder, at garantien for, at signifian-
ten betyder det, som siges med sigen, skal foreligge i sigen. Men det
er en umulighed, eftersom signifianterne far deres garanti fra storre
sproglige sammenhange (af Lacan kaldet den Anden). Derudover er
enhver signifiant bestemt af sin forskel til andre signifianter. For ek-
sempel er signifianten ’spis’ i ordren "Spis’ betinget af et differentielt
ordforrad, der kan omfatte ord som ad, drik og slug, eller szrlige ko-
der for menneskelige former for fodeindtagelse. Ordren ’spis’ er kun
’identisk’ med sig selv, hvis denne andethed (kontekst) er udelukket,
men identitet forudsaetter altid en andethed. Det udelukker, at ord
eller udsagn kan isoleres, som ideen om talehandlingens ojeblikhed
forudsatter. Lacan har i ovrigt betonet, er en signifiant ikke identisk
med sig selv og ikke kan omfatte sig selv,* da den altid er bestemt af
sit differentielle forhold til andre signifianter, der eksisterer i kraft af
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den Anden. Enhver sigen involverer derfor en sproglig sammenhang,
der gir ud over denne sigen.

Udsagn, der rummer et lofte, en ordre og si videre indeholder
fremdeles ofte et jeg eller du, men Butlers idé om talehandlingen
involverer ikke forholdet mellem et ’jeg’ og ’du’, der betoner de in-
tersubjektive positioner (her et jeg, der taler til et du), der altid er
indbefattet i udsagn, ogsé selvom de ikke optrader eksplicit i den sam-
menhzng, hvor et udsagn (en talehandling) fremszattes. Intersubjekti-
viteten er udelukket, da ideen om talehandlingen hos Butler hverken
involverer forholdet mellem afsender (jeg, vi osv.) og modtager eller
de ordforrad og koder, som forholdet er bestemt af. Det betyder ogsa,
at udsigelsen og udsagnet reduceres til hinanden i ideen om talehand-
lingen, da udsigelsen er bestemt af forholdet mellem afsender og mod-
tager, som ligger uden for talehandlingens ojeblik. Et forhold, der kan
vare passioneret, kaerligt, ironisk, ydmygende, selvudslettende, logn-
agtigt osv. I Ordenes vold sporger Butler dog om der findes en udsigelse,
der kan afbryde hadtalens struktur,* men inddragelsen af udsigelsen
stopper med dette sporgsmal. Udsigelsen har ikke den status, som La-
can tildeler den, men optreder mere eller mindre som synonym for
fremsaettelsen af selvberoende udsagn.

Ordene i talehandlingen bor alligevel sikre en identitet mellem
sigen og goren samt mellem udsagn og udsigelsen, da talehandlingen
beror herpi. Hvordan kan denne identitet eftervises, hvis vi ser bort
fra ethvert udsagns ikke-identiske aspekter? Et udsagn kan maske
henfores til et jeg, men det kan udsigelsen ikke, eftersom den altid
undslipper jeget. ”Jeg advarer dig”, — men hvem siger og hvorfra stam-
mer det udsagn. Er det jeget? ”Jeg siger, at jeg advarer dig”. Men igen:
Hvem siger dette? ”Jeg siger, at jeg siger, at jeg advarer dig” og s
videre. Forsoget pa at indfange udsigelsens subjekt lykkes ikke. Udsi-
gelsen forudsaztter aspekter i sproget, der ikke fremgdr af sigen. Der
er derfor aldrig et egentligt sammenfald mellem udsagn og udsigelse
eller mellem sigen og goren, som Butler forudsztter, da enhver sigens
forudsatter en intersubjektiv udsigelse, der gar ud over talehandlin-
gens sikaldte momentane sammenfald mellem goren og sigen.

Dette udelukker ikke aggressive eller hadefulde udsagn, som
eventuelt opfolges af fysiske voldelige akter, der ikke kan reduceres til
ideen om talehandlingens bindende aspekter. Det er Butler opmark-
som pd, men alligevel er grundantagelsen, at talehandlingen etablerer
en identitet mellem sigen og goren, der reducerer udsagn og udsigel-
se til hinanden, selvom de adskilles i forbindelse med hadtalen. Det
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fremgar ogsa af den videre udlegning af hadtalen, der er en sirgorel-
se, ”der udoves i selve performancen af en sidan tale, idet sdret forstés
som en social underordning.”® Hadtale kan absolut vare ubehage-
lig og fore til voldelige akter, men ideen om talehandlingen forklarer
ikke, hvorfor hadtalen skaber ’sir’, ligesom Butler ej heller forklarer,
hvad der menes med et sidant sir, hvis vi ser bort fra ideer som, at
modtageren mister herredommet eller star i en kontekstlos sammen-
hzng, hvis egentlige kontekst ikke defineres.

Samme problemer gor sig geldende i Butlers inddragelse af in-
terpellation (anrabelse), der pa gentagende vis uddybes med Althus-
sers eksempel med en politimand, der ikke kun repraesenterer loven,
men

hvis henvendelse ”Halloj De der!” har den virkning, at den
binder loven til den, der rdbes an. Denne ’den’ eller >'man’, som
viser sig ikke at vare i stand til at begd nogen overskridelse for-
ud for anrdbelsen [the call] (for hvem anribelsen slar en given
praksis fast som en overtredelse), er ikke fuldt ud et socialt
subjeke, ikke fuldt ud subjektiveret, for subjektet er endnu ikke
blevet tilrettevist.3

Subjektet bliver forst fuldt ud subjektiveret’, nar det er blevet tilrette-
vist i interpellationen. Men det ’subjekt’, som reagerer - fordi de ord,
der fremsattes, vedrorer det — mi allerede vare omfattet af sproget
pd en mdde, si det begriber disse ord. Det vil for eksempel ikke vere
tilfzeldet for et barn, der endnu ikke har lert at tale eller den mulige
betydning af disse ord (”Hallgj De der!”), men formentligt for et ’sub-
jekt’, der allerede kender til ordene og deres mulige betydning. Men
for Butler er et ’subjekt’ for interpellationen ikke et ’rigtigt’ subjekt,
idet det forst bliver et subjekt, nar det er blevet saret eller tilrettevist.
Det er forst et virkeligt subjekt, nir det har market eller er mearket
af sprogets vold. Det er imidlertid ikke klart, hvorfor et for-subjekt
overhovedet lader sig anribe. Hvorfor er det draget til at vende sig
om eller overhovedet at reagere, nir det anrabes? Eller hvorfor lader
et for-subjekt sig sire af en hadtale (som immervak ikke er det samme
som en hadhandling i form af for eksempel kropslig vold)? Det giver
Butler ingen svar pa, eftersom sprogets vold er begyndelsen pa det
hele.

Lacan har derimod peget pd, atder er visse mestersignifianter — der
ikke kan reduceres til Butlers idé om talehandling eller interpellation
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- som orienterer subjektet i sproget. Sidanne mestersignifianter be-
hover hverken at vare ordrer, tilrettevisninger, navngivninger eller
advarsler, men kan blot vare signifianter, som subjektet af forskellige
grunde tillegger en serlig verdi. Sidanne mestersignifianter er ikke
altid uproblematiske, men er alligevel ikke identiske med Butlers *sér’.
Der er her tale om et subjekt, der allerede er indskrevet i sproget og
som satter signifianter sammen pé sarlig vis.

Denne indskrivning beror pd medet med sprogets Anden, der
indbefatter sprogets skattekammer, som Lacan udtrykker det i ”Sub-
version du sujet et dialectique du désir”s, det vil sige maengden af
signifianter, som eksisterer i et givet sprog’. Men den Anden er ogsa
den Anden i subjektet, den andethed, der spiller ind i subjektet i for
eksempel udsigelsen, som udgoer en andethed i forhold til udsagnet.
Den Anden er ikke fuldstendig, udger ikke en ophejet magt, men en
formodet viden eller sigen i talen, ligesom sproget ikke er fuldsten-
digt, da det ikke omfatter alt. Den Anden er for Lacan spzrret, men
for Butler magtig og voldelig. For hende er modet med den Anden
voldeligt, og det er forst i kraft af denne vold, at ’subjektet” kommer
til for hende. Det forklarer, hvorfor den grundstemning, som karak-
teriserer dette subjekt, er melankoli.’¢ Subjektet kommer til efter til-
rettevisning, sdrliggorelse eller andre voldelige magtudevelser. Det
kommer forst til hermed, mens subjektet i Lacans forstdelse fir veren
i og med sproget, der ikke er fuldstzndigt. Subjekt og sprog beror
endvidere gensidigt pd hinanden. Selvom sproget som sidan eksiste-
rer forud for den enkelte, forholder subjektet sig til sproget pd seregen
vis. Sprog og subjekt er singulere fenomener, der er indbyrdes for-
bundet pa szrlig vis.

DET SYMBOLSKE
Butlers sprogopfattelse ligger, som anfort, ogsa til grund for udleg-
ningen af Lacans ideer om det symbolske, loven og kastrationen. Lo-
ven, som funderer det symbolske, konstruerer pd fiktiv vis det ma-
skuline ’subjekt’ (Butlers anforselstegn),” idet loven ”forbyder incest

\Y Der henvises til Lacans originale tekst pga. den svingende kvalitet af
den danske oversaettelse.

Vi Butler skriver nogle gang ordene det symbolske, fader, fallos, loven
med mere med stort, andre gange med lille uden yderligere forklaringer.
Safremt der ikke citeres fra Butlers tekster, skrives de blot med smat her.
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og fremtvinger et heteroseksuelt begers uendelige forskydning.”s” Det
feminine er derimod

snarere betegnelsens mangel, betegnet af det Symbolske, en
rekke differentielle sproglige regler, som effektivt skaber kons-
forskel. Den maskuline sproglige position gennemgir den in-
dividuation og heteroseksualisering, som den Symbolske lovs
grundleggende forbud, Faderens lov, krever. Incesttabuet, som
afskaerer sonnen fra moderen og dermed indsatter sleegtskabs-
forholdet mellem dem, er en lov, som udeves i ”Faderens navn”
[in the name of the Father]. Loven, som ligeledes nzgter pigens
begar efter bide hendes moder og fader, krever, at hun over-
tager moderskabets emblem og forer slegtskabsreglerne videre.
Bide maskuline og feminine positioner er siledes indstiftet gen-
nem forbudslove, som producerer kulturelt forstielige kon, men
kun gennem produktionen af en ubevidst seksualitet, der igen
treeder frem i det imagineres domane.*

Desvearre forklarer Butler ikke her méden, hvorpa den ubevidste sek-
sualitet skulle treede frem i det imaginzres domane. Det er ogsi uklart,
om den maskuline sproglige position eksisterer forud for eller forst
efter loven, idet Butler forst taler om, at denne position gennemgar
en ’individuation’ og ’heteroseksualisering’, som faderens lov krever,
hvilket indbefatter, at den maskuline position ma eksistere forud for
loven, og senere anforer, at bide maskuline og feminine positioner er
indstiftet gennem forbudslove, altsé at den forst kommer til efter disse
love. Det er endvidere uklart, om det er faderens lov, som indsztter
slegtskabsforholdet mellem moder og son (slegtskabsforholdet mel-
lem dem eksisterer altsd ikke forud), eller om det er pigen, der gor det,
ndr hun har overtaget moderskabets ’emblem’ (hvad dette emblem
end er) og dermed forer slegtskabsreglerne videre.

Det er i ovrigt bemarkelsesvardigt, at Butler benytter ord som
pige, dreng eller moder her, eftersom det andre steder netop fremhz-
ves, at sidanne ord eller identiteter, ligesom mand/kvinde, er sociale
konstruktioner, ligesom de biologiske aspekter forbundet hermed er
grebet i normative diskurser. Til trods for, at Butler ikke afviser, at der
skulle ligge noget uden for sproget, er fokus, som vist, udelukkende
rettet mod det, som diskurserne definerer og gor normativt ’sandt’.
Selvom ideen om moderskabet som emblem refererer til psykoana-
lysens ideer, fastholdes termen ’moder’. Forestillingen om en moder
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er ligesom kvinde/mand og pige/dreng diskursiv, og burde ligesom
forestillingen om moderskab udszttes for Butlers *dekonstruktion’.
Det er endelig ikke tydeligt, hvad der menes med i ’Faderens navn’,
men maiske er det en omskrivning af Lacans idé om fadernavnet med
en reference til Biblen, da *Faderens’ stir med stort (jevnfor ideen,
der udfoldes nermere nedenfor, om identiteten mellem Gud og det
symbolske).

Disse uklarheder kan ikke tilsideswtte, at den grundleggende
antagelse er, at faderens lov er den ansvarlige. Ligesom i andre sam-
menhznge er det endvidere vasentligt, at sproget, herunder loven, er
en handlende instans. Loven ’nagter’, ’krever’, *producerer’, ligesom
differentielle sproglige regler effektivt skaber kensforskel. Det frem-
haeves siledes endnu en gang, at sproget udger en sarlig magt, der pa
effektiv vis skaber konsforskel. Men der foreligger pad paradoksal vis
gentagelsen eller talehandlingens udtyndende kraft i forhold til denne
ophojede magt (jevnfor agency eller selvfremstillingen). Den pragma-
tiske performativitet gor det muligt at vende sprogets vold imod det
selv. Men safremt denne konsforskel virkelig var effektivt anrabt eller
uimodsigeligt grundlagt af loven, ville gentagelsen eller Butlers agency
ikke vere mulig eller nodvendig. De forudsatter begge sprogets og
lovens mangler, spreekker eller ufuldstendighed, uagtet at sproget be-
tragtes som grundleggende voldeligt.

Det symbolske udger imidlertid ikke en helhed, men hanger
sammen med det imaginzres eller nydelsens uophzvelige status. Det
imaginare eksisterer ved siden af og i sammenhang med det sym-
bolske, ligesom det reelle og nydelsen dukker op uden for sproget,
samtidig med de pavirker subjektets plads i det. Desuden peger Lacan,
som anfort, pa, at den Anden er ufuldstendig. Det betyder ogsa, at
konsforskelle ikke etableres p effektiv vis, som Butler pastir det.

Det er endvidere centralt, at det incestforbud, som Lacan taler
om, ikke pé simpel vis beror pa, at faderen forbyder moderens beger i
forhold til barnet eller nydelsen med det. Det kan faderen naturligvis
godt gore, men det har ingen effekt, hvis moderen alligevel fasthol-
der barnet til sit begaer. Adskillelsen fra moderen forudsatter forst
og fremmest moderens accept eller fremhavelse af, at der eksisterer
noget uden for hendes beger, og af, at barnet ikke blot er et vedhzng
til hende. Der er forskel pd udsagnene ”Du ma ikke larme, jeg har brug
for fred, fordi jeg igen er depressiv” eller "Du mé ikke ligge i min seng
inat, dajeg har ondti hovedet” og ”Du md ikke larme, naboerne sover
leenge” eller ”Du mi ikke ligge i min seng, du har din egen”. De forste
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to udsagn risikerer at fastholde barnet til moderens beger, mens de to
folgende peger pa noget uden for hende. Néir moderen peger pa noget
uden for sig selv, kan hun understrege sin egen mangel og pa, at der
er en lov, der gir ud over hende. Udpeges denne lov ikke, af mode-
ren eller andre, finder separationen miske ikke sted, og fadernavnet
fungerer ikke. Fadernavnet eller lovens eksistensgrundlag indbefatter
siledes moderens henvisning til noget, der ikke beror pa hendes luner
eller nydelse.

Men lad os vende tilbage til Butlers ideer om faderloven, som
knyttes til den seksuelle identitet pd blandt andet folgende vis:

konstruktionen af en kohzrent seksuel identitet langs den ad-
skillende akse af det feminine/maskuline [er] demt il at mis-
lykkes. Bruddene med denne koharens gennem den utilsigtede
genkomst af det undertrykte viser ikke blot, at ’identitet’ er
konstrueret, men at det forbud, der konstruerer identitet, er
virkningslest (Faderloven ber ikke forstis som en determini-
stisk guddommelig vilje, men som en uforbederlig klodrian, der
goder jorden for oprer mod sig).»

Blot nogle fi linjer, efter Butler har hevdet, at sproget og faderens lov
‘effektivt skaber konsforskel” (jevnfer ovenfor), anferes det, at for-
buddet, der konstruerer identitet, er virkningslest. Hvis sidstnavnte
udsagn skal tages alvorligt, er denne modsztning det mindste pro-
blem i fremstillingen. Hvis forbuddet virkeligt var virkningslost og
faderloven ikke er ’en deterministisk vilje’, men blot en ’klodrian’,
ville der overhovedet ikke vaere nogen grund til Butlers projekt eller
tekst. Ideen om denne vilje pipeger dog atter den grundleggende idé
om loven eller sproget som en ophejet magt, autonomi og et selvbe-
roende traume, men selve afvisning heraf udger samtidig et dementi
af Butlers andre ideer om sprogets vold. Sproget og dets forbud er
pludseligt virkningslest’.

Den magtige status, som Butler tildeler sproget, udelukker dog
senere antagelsen af eksistensen af et subjekt, der bide skulle vare
en signifiant og vare et betegnet (sigrified) objekt.* Der er tale om
et subjekt, der er signified (Butler) i kraft af en signifiant og samti-
dig er denne signifiant'. Benavnelse (Butler: signified) og objekt er

vii Her og nedenfor fastholdes Lacans oprindelige udtryk signifiant/
signifié, som Bulter refererer til.
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sammenfaldende i dette subjekt. Det skulle give subjektet en ’selvbe-
grundet’ status (qua signifiant), blot med det forbehold, at ”subjek-
tets tilsyneladende selvbegrundede autonomi forseger at skjule den
fortrengning, som béide er dets grundlag og den evige mulighed for
dets egen grundleshed.”#* Ligesom denne selvbegrundede autonomi
optrzder fortrangningen som en instans, der gor noget.

Denne forstéelse ligger fjernt fra Lacans opfattelse af det symbol-
ske og subjektet, idet subjektet, som anfort, har sin singulere plads i
det symbolske og subjektet kun eksisterer, for si vidt som en signifiant
reprasenterer det for en anden signifiant.#* Nar subjektet gribes af en
signifiant, bliver det igen nzrvarende (re-prasenteret), for si vidt den
forste signifiant forbindes med en anden. Subjektet er heller ikke en
selvbegrundet autonomi i Lacans forstielse. Det betyder ikke, at det
er funderet i en grundleshed, eftersom det forst fir eksistens i og med
sproget. Subjektet har ikke i sproget nogen essens, eftersom det kun
eksisterer i kraft af sammensatningen af signifianter. I overensstem-
melse med sin egen sprogopfattelse, hvor ord udvirker fenomener af
sig selv, anforer Butler dog, at subjektets ’tilsyneladende selvbegrun-
dede autonomi’ forseger at skjule fortrengningen. Denne autonomi
kan altsd gore noget, nemlig skjule en fortreengning, hvis oprindelse
skyldes et sprog, der pa en gang benavner subjektet og gor det til et
objekt. For Freud beror fortrengningen derimod pa overjeget, og den
er altid mislykket, idet det fortreengte vender tilbage i anden form.

Dette udelukker, som anfort, ikke, at der kan eksistere en abso-
lut nydelse for sproget, men subjektet i sproget ved intet om denne
nydelse, da den netop ligger for sproget. Det er derfor, at den kun
kan antages at eksistere. Det tilsidesatter ikke, at der kan foreligge
nydelsesformer, som subjektet erfarer, efter at det er grebet i sproget.
Det er for eksempel tilfeldet med en (moderlig) incestuss nydelse,
hvis undertrykkelse Butler imidlertid i sin udlegning af Lacan mener,
er betingelsen for, at subjektet skulle modtage veren. Modtagelsen
af denne varen viser sig i, at subjektet ”begynder at posere som en
selvgrundende betegnende [signifier] inden for sproget...”# Desvear-
re henviser Butler heller ikke her til et sted hos Lacan, som under-
bygger dette. Lacan taler ikke om nogen selvbegrundet signifiant hos
subjektet.

Det forhindrer dog ikke Butler i at anfere, at en betingelse
for denne modtagelse af veren er “en primzr undertrykkelse af de
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forindividualiserede incestuese lyster [pleasures], som associeres med
den (nu fortrengte) moderkrop.”# Det svaever lidt hen i det uvisse,
hvad der menes med ’forindividualiserede’ nydelser (lyster)"i. Hvis
der hermed menes nydelser, som ikke er forskellige fra hinanden (da
de ikke er individualiserede), fordi de er incestuose, tilsideszttes det,
at moderen i sin eventuelt incestuose nydelse med sine born meget
vel kan nyde med dem pa forskellig vis, der understreger, at disse ny-
delser trods alt er forskellige. Hvis der derimod menes for-subjektive
nydelser, er det klart, at incestuose nydelser ikke blot stopper, fordi
subjektet kommer til, som det desuden, ifolge Butler, forst gor, nar
det poserer som traumatiseret inden for sproget. Selvom det skulle be-
gynde at posere som selvbegrundende signifiant, kan det sagtens vare
fastholdt i en incestues nydelse. Ser vi bort fra disse tvetydigheder, er
det dog rigtigt, at incest forbinder sig med moderkroppen (eller den
primzre plejepersons krop), men ikke med moderkroppen i alle dens
aspekter. Det er derfor ukorrekt, at anfore, at moderkroppen fortran-
ges (jevnfor ’den (nu fortreengte) moderkrop’) eller undertrykkes.
Det, som fortrangningen udelukker, er moderens incestugse nydelse
med barnet, eller, at subjektet opsluges i dennes beger.

For Butler synes det symbolske endvidere at vare funderet pa
en tabt fylde, idet der hos Lacan skulle foreligge en ”omsiggribende
nostalgi for den tabte fylde af jouissance i hans arbejde.”* Ideen om en
sddan nostalgi eller tabt fylde stir i modsztning til blandt andet La-
cans fremhavelse af nydelsen som en omvej til doden.** Til trods for,
at Butler dog anferer, at denne jouissance er ukendt inden for det tal-
te sprog, udger den en ’realitet’. Fortidens utilgengelighed bekrafter
dog ”den oprindelige fylde som den egentlige realitet.”# Ser vi bort
fra, at det endnu en gang er et ikke-subjektivt fenomen (’fortiden’),
som agerer her ("bekrzfter’), fremstir denne fylde som den egentlige
realitet. Dette er imidlertid ikke Lacans synspunkt, idet han dels ikke
opererer med nogen fylde og dels haevder, at realiteten kun kendes

viii Lige inden Butler taler om sadanne 'fgrindividualiserede incestugse
lyster, tales der om nydelse (jouissance; Butler 2004: 95). Der skelnes dog
ikke mellem lyst og nydelse, som Lacan ggr, idet nydelsen for Lacan er det,
der gar ud over lysten og frem mod en nydelse, der kan vaere overvaeldende
og angstskabende (jeevnfer Lacan 1986: 218 og Lacan 2004: 211). For Butler
er det ikke lyst eller nydelse, der er problemet, men at undertrykkelsen heraf,
herunder af incest, beror pa heteronormativ undertrykkelse eller andre
stigmatiserende, diskursive undertrykkelsesformer (jeevnfer Butler, 2004,

s. 157). For Butler er det udelukkende sproget, der skaber traumet, mens
Lacan pointerer, at nydelsen ogséa kan veere traumatisk (Butlers idé om incest
uddybes nedenfor).
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gennem sprogets diskurser,* samt desuden pipeger, at nydelsen ved-
rorer det reelle forstdet som det ubegribelige og uudholdelige.

For vi forlader Butlers sarlige version af (Lacans opfattelse af)
det symbolske, er det en god idé at se pa, hvordan den forbindes med
(en version af) Nietzsches slavemoral. Gud og det symbolske er iden-
tiske, da begge er gjort tilgengelige ”af en magt (en vilje til magt),
som regelmassigt indstifter sin egen magtesloshed.”# Den personi-
ficerede magt, der udger en variant af sprogets vold, funderer siledes
ogsa af uransagelige grunde sin egen magtesloshed. Naermere bestemt
er viljen til magt en saregen figuration af faderloven, faderautoriteten,
og de ’konnede subjekter’ er demt til at mislykkes, nir de stir for-
an den.*® De konnede subjekter er, som anfort, samtidig sat af denne
lov. Loven sztter siledes konnede subjekter, som i et og samme nu er
domt til at mislykkes, det vil sige, at den kensliggerelse af subjektet,
som loven setter, aldrig lykkes, selvom subjektet kun eksisterer i kraft
af sin underordning i forhold til loven (jevnfer interpellationen).

Lacan har imidlertid aldrig hevdet, at det er loven, som satter
en sddan kensliggerelse, men at en logik i sproget dbner for en mulig
seksuel identifikation. En sddan identifikation er tilmed altid demt
til at mislykkes, ikke pi grund af loven, men fordi ingen signifiant el-
ler signifiantkade er identisk med det, som subjektet identificerer sig
med. Enhver identitet er altid usikker. Det gelder ikke kun en seksuel
eller kenslig identitet, men alle former for identitet. Antag at en dreng
identificerer sig med sin fader. Men hvad identificerer denne dreng sig
med? Faderens udseende, hans symptomer, hans seksuelle (u)forma-
en, hans ambitioner, hans serlige made at tale pa, hans beger i forhold
til moderen eller noget helt andet? En sddan identifikation vedrorer et
delaspekt hos den person eller det objekt, som et subjekt identificerer
sig med, men identifikation skaber ikke en lighed mellem subjektet
og det, som det identificerer sig med. En lignende usikkerhed gor sig
gzldende, hvis en pige identificerer sig med signifianten moder - for
hvad er denne signifiant forbundet med? At kebe ind, reparere cykler,
amme, fode born eller at veere sammen med en mand? Signifianten
’moder’ er ikke entydig.

Derfor taler Lacan egentligt ikke om identitet, men identifika-
tion.s' Eller nir han taler om identitet, understreger han, en sidan
identitet altid er problematisk, usikker og ufuldstzendig. Det gelder
ogsa en sikaldt seksuel identitet af hetero-, eller homoseksuel art, idet
en sddan identitet er givet i sproget. Signifianter omfatter eller defi-
nerer aldrig subjektet, objektet eller den anden person pa entydig vis,
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ligesom enhver signifiant altid i sit udgangspunkt forbinder sig med
andre signifianter. Det skyldes, som anfort, sprogets logik, ikke loven,
der ret beset kun indbefatter to aspekter i Lacans ideer om det sym-
bolske: forbud mod overgreb af seksuel eller voldelig art, incest eller
fysiske overgreb.

Sprogets logik indbefatter endvidere, at subjektet altid er uden
for det, der er uden for sproget, men det skyldes ikke en vold, der
skulle udgere ophavet til subjektet, men at signifianter rummer en af-
stand til det, der uden for sproget. Kastrationen, som Lacan taler om,
er heller ikke en voldelig akt, men er en udelukkelse af en nydelse, der
skulle have foreligget, for sproget satte ind. Subjektet kan imidlertid
intet vide om denne nydelse, eftersom det altid og allerede er grebet i
sproget og det derfor ikke har adgang til en sidan nydelse. Kastratio-
nen udelukker saledes kun en nydelse, som er umulig.

Butler skelner ikke mellem sproget og det symbolske, da begge
fenomener skulle agere pa voldelig vis. Det betyder pa paradoksal vis
ogsd, at Butler som sddan ikke er mod incest ”Nuvel, jeg mener, at der
muligvis er former for incest, der ikke nedvendigvis er traumatiske
eller som opnér deres traumatiske karakter i kraft af bevidstheden om
den sociale skam, som de skaber.” (Butler 2004: 157) Senere anfores
det, at ”det er vigtig at bemzrke, at ikke alle former for incest nod-
vendigvis er traumatiske...” (op. cit., s. 159) Hvis den sociale skam
og stigmatisering ikke var der, ville visse former incest tilsyneladende
ikke vaere et problem. For psykoanalysen beror traumet if forhold til
incest imidlertid ikke pa skam, men det kropslige overgreb, idet bar-
net (uanset kon) rammes angst i forhold til den Anden (uanset kon),
der udever dette overgreb. Det reduceres til et nydelsesobjekt af den
Anden. Skammen kommer evt. bagefter, men er ikke det, der skaber
traumet. Det vigtige for Butler er derimod, hvordan loven undertryk-
ker de konnede vasner, det vil sige de pa normativ vis kensgjorte va-
sener. Det drejer sig ikke om, at loven skulle udgere en beskyttelse af
mindredrige eller hindre voldelige overgreb.

AFSLUTNING
Butlers grundtanke er, at alle normer, som for eksempel bygger pa
ideen om heteroseksualitet, patriarkatet og det symbolske, udger un-
dertrykkende normer. Den sarlige dekonstruktive lesning af sidanne
normer bestdr i at finde frem til det, som udelukkes og undertrykkes
i kraft et udsagn om et givent X. Et eksempel finder Butler, som vist,
i daben, som navngiver en krop pa frygtelig vis og som giver et kon
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til denne. ”Jeg deober dig hermed Grete”. Selvom det er en talehand-
ling af performativ art, fores den helt tilbage til Guds navngivning
af Adam. Dgbenavnet udger en referent, og det er Gud fader, der pi
patronymisk vis udstraekker sit formodede rige via gennem referen-
tens gentagende grundleggelse. Navnet er derfor en heteronormativ
undertrykkelse af den krop, der navngives pd denne made. Guds navn-
givning af Adam er derfor ikke blot en konstituering af det menne-
skelige hanken, men tillige af en patriarkalsk dominans, som ”Grete”
ogsa er underlagt, fordi diben opererer med, at det rette kon er man-
den, og pigen (Grete) er en afledning af ideen om det rette kon. Denne
arv fra Guds navngivning viser sig ogsd i det symbolske, da Gud og det
symbolske er identiske.

For Butler er det for homoseksuelle med mere umuligt umiddel-
bart at undslippe sprogets voldelige og undertrykkende normer eller
dets iboende traume. Losningen er sarlige talehandlinger, der i kraft
af deres gentagelse af tidligere talehandlinger udger performances, der
skulle mindske volden og magten. Ved denne gentagelse slipper man
vaek fra sprogets vold og invalidering af livet. Men kun tilsyneladende,
for nar Guds navngivning af Adam i en talehandling i en uvis fortid
stadig skulle gore sig geeldende i vores samtidige ddbshandlinger, der
udgor utallige serier af gentagelser, er det ikke gentagelsen af alle ta-
lehandlinger, som udger en befriende performance. Det eneste sikre
sted synes at vere i serlige pragmatiske talehandlinger, der sikrer et
selv og som giver en stabilitet uden for diskursernes og magtens un-
dertrykkende, livstruende og sammenvaevede omrider.

Selvom Butler opererer med en materialitet uden for sproget, er
sproget i sig selv en materialitet. Derfor bliver enhver sproglig begri-
belse af en given materialitet til en ny betydningsmzrket materialitet
i dobbelt forstand, eftersom sproget i sig selv ogsd er en materialitet,
ligesom den sproglige transformerede materialitet er. For Butler er
vi derfor ikke uden for det, som er uden for sproget, eftersom dette
’udenfor’ er blevet til en materialitet i og i kraft af sproget. Sproget
fremstar siledes ikke blot som en sammenvavet magt og diskurs, men
ogsd som et samlet sted, der rummer mange potentielle performances,
hvad enten de er voldelige, livstruende eller styrker selvet. Men vi slip-
per alligevel ikke vaek fra sprogets vold, selvom Butler skitserer diverse
paradoksale losninger af pragmatisk art.

Heroverfor stir Lacans idé om det symbolskes ufuldsteendighed,
der meget enkelt vil sige, at sproget ikke er alt, ikke omfatter alt og ikke
kan omfatte sig selv, ligesom den enkelte signifiant ikke kan omfatte
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sig selv. Der er noget uden for det symbolske; alt kan ikke betydes
eller gores til en sprogligt transformeret materialitet. Det medforer,
at diskurser kan omvzltes, ogsd diskurser af normativ art, eftersom de
ikke er almagtige eller altomfattende, selvom de eventuelt fremstar
som sddanne. Det betyder ikke, at normer som sidan opherer, men at
de radikalt kan @ndre karakter eller at andre normer tager over. De er
dog fortsat ikke altdominerende, da enhver diskurs er ufuldstendig.
Hvor sproget er uden mangel i Butlers optik, er det ufuldstendigt i
Lacans. Hvor ’subjektet’ kun kommer til som undertryke hos Butler
og lider herunder, kommer subjektet i henhold til Lacans opfattelse
til, nér sproget traeder til.

Subjektet har mulighed for at satte signifianter sammen, det vil
sige at forholde sig til og orientere sig i sproget. Det er derfor ikke
en serlig pragmatisk talehandling eller performativitet, der er central
for Lacan, men subjektets subversion. For eksempel en subversion af
den eller de agenter, som star inde for og autoriserer en given diskurs.
En sddan subversion er udelukket hos Butler, der i stedet ma ty til
pragmatiske talehandlinger for at fa lidt fred i livet, for at sikre et selv
og det non-binzre kon. Butlers idé om naturalisering som folge af
normer adskiller sig ogsd fra Lacans forstielse, der understreger, at
kroppen i seksuel henseende, der indbefatter en mulig seksuel ’iden-
titet’ og nydelsesform, altid er denaturaliseret. Hvor sprog og normer
for Butlers vedkommende indbefatter en krop, der ikke har nogen re-
levans uden for disse og som er folgelig naturaliseret i henhold hertil,
er kroppen i Lacans forstielse denaturaliseret pa grund af sproget. Det
udelukker ikke, at nydelsen kan fore subjektet frem mod det reelle,
der indbefatter kroppen uden for sproget. Det reelle er dog ikke en
oprindelig krop, men den del af kroppen, der er ubegribelig i sproget.
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