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Af Kirsten Hylgaard

Blufærdighed. Modstand i 
seksualundervisningen. Nogle 
indledende bemærkninger

Synthesis of research in the field has “[…] found that although 
sex is a potent and a potentially embarrassing topic, schools 

appear reluctant to acknowledge this and attempt to teach  
SRE [sex and relationship education] in the same way as other 

subjects.

Pound et al.1 
 

Freud forvekslede ikke fortrængning og blufærdighed.  
Men hvad der interesserede ham var fortrængningen, ikke 

blufærdigheden. 

Løgstrup2

Det er kendt fra forskningslitteraturen, at seksualundervisning i 
grundskolen forårsager forlegenhed, ubehag og tendentielt opleves 
blufærdighedskrænkende af både lærere og elever.3 Den grundlæggen-
de antagelse i det følgende er, dels at emnet i sig selv skaber modstand, 
seksualitet er grænseoverskridende, dels at seksualundervisning po-
tentielt udgør en trussel mod læreres professionalisme, da pædagogi-
ske forhold, ideelt set, skal være af-seksualiserede.

Hvad er blufærdighed? En hindring, der skal overkommes? Er 
fravær af blufærdighed et ideal for at kunne undervise i seksualitet? Er 
blufærdighed et neurotisk symptom? Skal den beskrives som indivi-
dualpsykologiske hæmninger eller med karaktertræk som bornerthed 
med belæg i personlighedstrækteorier? Eller skal den snarere beskri-
ves sociologisk, som et spørgsmål om læreres formelle, professionelle 
position i forhold til elever, altså ikke som et karaktertræk, man bærer 
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rundt på fra situation til situation, men som en erfaring, der kan fin-
de sted i nogle sociale sammenhænge og ikke nødvendigvis i andre? 
Som anskueliggørende eksempler på det sidste kan nævnes forskelle i 
forhold til at drøfte seksualitet med egne forældre og i vennekredsen. 
På den ene side kan man adlyde den strengeste blufærdighedskodeks 
i forhold til forældre og mene, at man kun kan vide for meget om 
disses seksualliv, og på den anden side kan man være endog særdeles 
videbegærlig og åbenmundet i selskab med kammerater og veninder.

Antagelsen er her, at blufærdighed ikke kan og skal forklares psy-
kologisk med personlighed og karaktertræk, at man skulle være mere 
eller mindre blufærdig eller have bestemte træk. En bearbejdning af 
problemstillingen kan med fordel inddrage den lacanianske psykoana-
lyses ”symbolske orden”, ’det’ der opstiller rammer for sociale bånd, 
’det’ der tillader henholdsvis forbyder uden at skulle spørge fra nogen.

Hvorfor skulle seksualitet i øvrigt per definition være grænse-
overskridende, og hvorledes skelner man det seksuelle fra det ikke-sek-
suelle, når pædagogiske forhold angiveligt skal være af-seksualiserede? 
Kan og skal seksualitet ikke snarere beskrives som et biologisk sags-
forhold, som en sund og naturlig reproduktiv funktion, der ganske 
vist kan være styret og formet af visse historisk og kulturelt variable 
normer svarende til den ernæring, der kan beskrives i biologi, historie 
og behandles praktisk i madkundskab? Det valgfrie modul på lærer-
uddannelsen kombinerer helt oppe i titlen ”Sundheds- og Seksualun-
dervisning og Familiekundskab”.

Seksualitet kan imidlertid vanskeligt afgrænses til bestemte 
funktioner, praksisser eller situationer; bogstaveligt talt alt kan få 
en såkaldt sjofel konnotation, som branderen, ”Det sagde hun også i 
går”, lader vide. Omvendt kan der skabes tvivl om, hvorvidt en hand-
ling, som indebærer kropslige aktiviteter, der konventionelt betragtes 
som seksuelle, nu faktisk også er sådanne, jf. spørgsmålet om, hvorvidt 
en voldtægt egentlig er seksuel eller snarere ’handler om noget andet’ 
og Oscar Wildes tilsvarende, ”Alt handler om sex, undtagen sex. Sex 
handler om magt.” Spørgsmålet om, hvad der er seksuelt i og ved en 
bestemt situation, om den overhovedet er seksuel, er tvivlsom både i 
praksis og i talen.

Vedkommer seksualitet overhovedet pædagogiske forhold? Hvis 
disse skal være af-seksualiserede eller ikke-seksualiserende, kunne dis-
se negationer måske antyde, at pædagogiske forhold også forudsætter 
det seksuelle for at have effekt på godt og ondt. Det ville implicere, at 
det seksuelle ikke er noget, der tilføjes, forstyrrer og forurener ellers 



89

rene pædagogiske forhold, men er integreret eller forudsat i det pæ-
dagogiske svarende til den overføringsproblematik, hvor Freud kunne 
hævde, at der ganske vist skal være kærlighed på spil for at være inden 
for pædagogisk rækkevidde, men at kærlighed også kan være for me-
get af det gode, sågar udgøre en hindring for det analytiske arbejde. 
Hvis seksualitet er en potentiel trussel mod læreres professionalisme, 
kan pædagoger og lærere muligvis hente inspiration i den kliniske 
psykoanalyses håndtering af den modsigelsesfulde overføring og ikke 
mindst psykoanalytikeres ganske mange oplysende vidnesbyrd om fejl 
og fristelser, der har udgjort en hindring for det analytiske arbejde.

Formålet med forskningsprojektet ”Pleasure and Embarrass-
ment. Resistance to Sexuality Education” er først og fremmest at un-
dersøge, hvorfor seksualundervisning tilsyneladende vedbliver med at 
forekomme utilfredsstillende.i Hvad er det ved sagen, der forårsager 
vanskeligheder? Hvorfor lader det sig tilsyneladende ikke gøre at be-
handle det seksuelle som ethvert andet emne i naturfag, historie og 
dansk? Dernæst er formålet at undersøge forskellige mulige måder, 
hvorpå blufærdighed og forlegenhed kan manifestere sig og ople-
ves af lærere ud fra den antagelse, at anerkendelse af den potentielt 
blufærdighedskrænkende karakter af seksualundervisning er nøglen 
til en forbedring af samme. Med andre ord: Kan der være tale om 
vanskeligheder, der ikke kan overkommes ved oplysning, didaktiske 
anvisninger, råd og vejledning, vanskeligheder der snarere kræver at 
blive anerkendt som uundgåelige for, at en mulig forbedring af sek-
sualundervisning kan finde sted? Det bemærkes eksempelvis ofte i 
forsknings- og policylitteraturen, at eksterne undervisere, altså repræ-
sentanter for organisationer som Sex og Samfund og Normstormerne, 
der gæsteunderviser i ”uge 6”, faktisk er en succes. Her er der mulig-
vis ikke kun tale om de enkelte, eksterne underviseres faglige, saglige 
dygtighed og didaktiske kunnen og omtanke; der er muligvis også tale 
om, at selve den eksterne position, disse har i forhold til eleverne, kan 
være medvirkende for de gode evalueringer; de skal ikke lære eleverne 
at analysere Johannes V. Jensens På Memphis station eller at løse anden-
gradsligninger umiddelbart efter at have drøftet nydelse og præventi-
on. De eksterne er for længst rejst igen efter ugen med sex. Måske er 
denne uge også en implicit anerkendelse af, at ingen kan undervise i 
seksualitet som ethvert andet emne.

i  Støttet af Danmarks Frie Forskningsråd og påbegyndt september 
2023, heraf de ”indledende bemærkninger” i artiklens titel. 
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hvor svært kan det være?
Da Ditte Dyrgaard, nu ph.d.-studerende ved afdeling for Generel pæ-
dagogik og pædagogisk filosofi, DPU, foreslog et samarbejde om en 
forskningsprojektansøgning omhandlende seksualundervisning, var 
min første reaktion og arbejdstitel: Hvor svært kan det være? Jeg hav-
de et overfladisk kendskab til kritikken, det artikulerede ubehag, her-
under at seksualundervisning er alle læreres ansvar på trods af ringe 
uddannelsesmæssig baggrund for de fleste folkeskolelæreres vedkom-
mende.ii Anekdoter om kejtede, pinligt berørte biologilærere, der af-
viklede de obligatoriske sider i lærebogen om reproduktiv seksualitet, 
kan de fleste ældre medborgere divertere med ved festlige lejligheder, 
og man kunne tro, at tidernes skiften havde budt på fremskridt, at vi 
var blevet mere ’frigjorte’. Den sidste evalueringsrapport af Sundheds- 
og Seksualundervisning og Familiekundskab viser imidlertid, at kun 
25% af de lærere, som deltog i undersøgelsen, følte sig godt klædt på 
og kompetente til at undervise i emnet.4 Projekt SEXUS, en under-
søgelse, der inkluderer deltagere i alderen 15-89, viste, at mere end 
halvdelen af besvarelserne tilkendegav, at den seksualundervisning, 
de havde modtaget i skolen, var af ringe, hvis overhovedet af nogen 
værdi.5 Og yngre generationer offentliggør fortsat beskrivelser af util-
fredsstillende undervisning og stiller krav om reformer af samme.iii 
I 2022 strejkede gymnasielever i protest over den manglende seksu-
alundervisning med det resultat, at seksualundervisning fra 2023 er 
obligatorisk på de gymnasiale uddannelser. Seksualundervisning ved-
bliver tilsyneladende med at blive omtalt som såvel manglende som 
mangelfuld.

Så læste jeg mig ind på den internationale forskning på feltet og 
kunne konstatere, at hvis jeg ikke havde kunnet forstå, hvorfor det var 
svært, så skyldtes det min manglende omtanke; enhver, der arbejder 
på baggrund af psykoanalysen, burde vide bedre; at seksualdriften gi-
ver anledning til modstand, er trods alt en grundantagelse i psykoana-
lysen. Den hidtidige forskning på feltet har imidlertid ikke fokuseret 

ii  Fra 2024 er Sundheds- og seksualundervisning på læreruddannelsen 
et valgfag, der vægter 2,5 ECTS-point. Et årsværk er på 60 ECTS-point.

iii  Se fx ”Louise Kjølsen er færdig med at give blowjobs uden at få 
noget igen” i Femina 24. maj 2022: https://www.femina.dk/liv/kaerlighed-
og-sex/louise-kjoelsen-er-faerdig-med-give-blowjobs-uden-faa-noget-
igen og podcasten Ja! Den seksualundervisning vi aldrig fik: https://
podcasts.apple.com/dk/podcast/ja-den-seksualundervisning-vi-aldrig-fik/
id1614459027?l=da



91

på effekter af modstand i forhold til seksualundervisning. Dette, vil jeg 
hævde, er, hvad et psykoanalytisk teoretisk udgangspunkt kan bidrage 
med.

Min tese blev og er derfor, at når der er så mange vidnesbyrd om 
utilfredshed og ubehag, så skyldes det, at sagen selv gør tilfredsstillen-
de evaluering af undervisningen tæt på uopnåelig; noget ved sagen 
selv yder modstand. 

Den internationale forskningslitteratur fremstiller et modsæt-
ningsforhold mellem en ’negativ’ og en ’positiv’ tilgang. Den negative 
kaldes også konservativ. I den udstrækning, der overhovedet forefin-
des seksualundervisning, fokuserer denne på biologisk reproduktion, 
reduktion af risiko i forhold kønssygdomme og uønskede gravidite-
ter, den anbefaler sågar afholdenhed og fokuserer på kvindelige elever 
som potentielle ofre for overgreb. Den positive, derimod, forstår sig 
selv som kritisk, dvs. som en tilgang, der fokuserer på nydelse, sund-
hed, familieformer, kønsidentiteter, seksuelle orienteringer og elever 
som aktive seksuelle aktører.6  

Min tese er, at dette modsætningsforhold er en effekt af en mere 
fundamental konflikt, nemlig den mellem driften (Freud) og begæ-
ret (Lacan). Seksualdriften – denne hensynsløse, asociale, konstante 
kraft – er i konflikt med begæret, defineret som et spørgsmål om den 
Andens begær – ’Hvad er jeg for den Anden’, ’Hvad vil den Anden’, 
moralloven, sociale og historisk og kulturelt variable normer, som 
subjektet er underkastet. Det er i denne forstand, ’det grænseoverskri-
dende’ skal forstås. Konflikten mellem den asociale drift og det socia-
le begær udgør seksualitetens væsen. Forholdet mellem på den ene 
side risiko, det forbudte, det umoralske og på den anden side nydelse, 
tilfredsstillelse, sundhed og det normkritiske kan og skal ikke forstås 
som en simpel opposition, da subjekter også begærer og opnår nydelse 
ved praksisser fordi og ikke på trods af, at de er forbundet med risici, 
er forbudte eller umoralske.7

En initial personlig ufølsomhed i forhold til problemstillingens 
vanskelighed i undervisningssammenhænge behøver ikke at implice-
re, at blufærdighed er en ubekendt størrelse overhovedet. Når man, 
som denne skribent, i mange år har arbejdet med psykoanalysen og 
samarbejdet med psykoanalytikere og andre akademikere inden for 
det psykoanalytiske felt, kan man som regel tale om seksualitet og bru-
ge begreber som fallos, kastration eller polymorf pervers som ethvert 
andet begreb. Det kan man – efter min erfaring – ikke umiddelbart i 
undervisning og øvrige kollegiale sammenhænge. Modsætningsfyldte 
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reaktioner som smørrede smil, forlegne fnis, cool brovt og forsikrin-
ger om at ’vide det hele’, sågar udtrykkelige ønsker om at måtte have 
sig frabedt at skulle undervise i ’det’, er ikke uhørte. Vel at mærke 
reaktioner, som jeg sjældent om overhovedet har fået i de psykoana-
lytiske arbejds- og forskningssammenhænge, jeg har deltaget i. Hvis 
man ikke skulle vide det i øvrigt, erfarer man her med al ønskelig ty-
delighed, at begreber også har en performativ effekt, at begreber ikke 
blot har en reference, men implicerer det ubevidste subjekt. Med an-
dre ord risikerer man med sin blotte tale og imod hensigten at være 
grænseoverskridende og dermed hindre såvel den kollegiale samtale 
som undervisning. 

Blufærdighed er ikke nødvendigvis et symptom i psykoanalytisk 
forstand, dvs. ikke nødvendigvis en kompromisdannelse i forhold til 
fortrængte, ubevidste konflikter. Mangel på blufærdighed kan også 
give anledning til undren. Ja, man kan sågar ikke udelukke, at talen 
bliver en pervers handling, hvormed her menes, at selve det at bringe 
andre i forlegenhed ikke blot er et resultat af ubetænksomhed, klod-
sethed og manglende situationsfornemmelse, men er selve målet og 
forbundet med nydelse. Denne risiko er en første antydning af, at 
blufærdighed ikke per automatik skal betragtes som en hindring eller 
som noget, der skal overkommes.

Problemstillingen er selvfølgelig gammel, den er kendt helt til-
bage fra psykoanalysens begyndelse, hvor Freud blev afkrævet svar på, 
hvordan han dog kunne være bekendt at tale om seksuelle emner med 
purunge, seksuelt uerfarne kvinder fra det dannede borgerskab. Hans 
svar var noget i retning af en anbefaling om at ’kalde en skovl for 
en skovl’ med den lægevidenskabelige anatomis betegnelser; jo færre 
såkaldt hensynsfulde omskrivninger, der nærmest per automatik bli-
ver lumre og dermed netop grænseoverskridende, jo bedre; det hen-
synsfulde er her misforstået. Dette kan ganske vist implicere en naiv 
sprogforståelse i forhold til ’ordene og tingene’, ordenes mening, og 
hvad de refererer til,iv men det gør som nævnt også opmærksom på 
begrebernes performative effekt. 

iv  Jf. Freges klassiske distinktion mellem mening, ”Sinn”, og betydning, 
”Bedeutung”.
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kønsforskel, seksuel orientering og 
professionalisme

En vigtig grund til, at seksualitet er grænseoverskridende, er, at den i 
al sin enkelhed implicerer spørgsmålet om kønsforskellen, at subjektet 
er ”sexueret” (Lacan), og seksuel orientering.v Herved udgør sagen en 
udfordring for sociale, kulturelle normer for professionalisme. Profes-
sionel varetagelse af et embede vil blandt meget andet sige, at ens køn 
og seksuelle orientering ikke bør have indflydelse, jf. præstekjolen, læ-
gens hvide kittel og andre uniformers tildækning af subjektiv smag, 
tilbøjeligheder og ofte også netop kønsforskellen. Når seksualitet 
kommer på tale i undervisningen, kommer læreres køn og seksuelle ori-
entering også – i hvert fald implicit – på tale. Fokus på kønsforskellen i 
professionelle sammenhænge er potentielt blufærdighedskrænkende; 
alene det at få begrundet ens tale, skrift og tænkning med, at man er 
kvinde, er elementært krænkende, som allerede Simone de Beauvoir 
gjorde opmærksom på i Det andet køn.vi En homoseksuel lærer kan 
mene, at hans eller hendes seksuelle orientering, qua privatsag, ikke 
vedkommer eleverne, at omtale kun ville være en forstyrrende faktor 
i forhold til den aktuelle sag i undervisningen. En homoseksuel lærer 
kan også mene, at kun hvis den seksuelle orientering offentliggøres, 
kan eleverne erfare, at den er sagen uvedkommende. En homoseksuel 
lærer kan også mene, at kun hvis den seksuelle orientering offentlig-
gøres, kan han eller hun vise og eleverne erfare, at seksuel orientering 
også er en betingelse for måden, hvorpå verden fremtræder for os, og 
for måden, hvorpå vi kan være i verden. Hvad ingen af mulighederne 
undgår, er seksualitetens tilstedevær som spørgsmål og som potentielt 
forstyrrende faktor i pædagogiske forhold. En antagelse om hetero-
seksualitet, hvis intet andet er nævnt, viser blot det ’af-seksualisere-
des’ uundgåelige forbindelse til seksualiteten.

Dette er muligvis velkendt for ’psykoanalytisk informerede’, 
men her kan også Løgstrups beskrivelse af blufærdighed i kapitlet af 
samme navn i Kunst og etik være et bud på, hvorfor det er tilfældet.8

v  At stave ”sexuering” med ’x’ skal pege på, at subjektet ikke kan tænkes 
uden den spaltning, som kønsforskellen udgør, og at denne er ’før’ en 
skelnen mellem ”sex and gender”. Se Hyldgaard 2022: 194 ff.

vi  ”Det er noget, De mener, fordi De er kvinde”. Beauvoir 1983: 13.
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blufærdighed ifølge løgstrup  
(og kierkegaard)

De tænkere […] der har taget sig for at analysere den erotisk 
bestemte blufærdighed, er alle enige om, at den forholder sig til 
modstridigheden i menneskets væsen, nemlig at det er i noget 
så generelt som i at være et kønsvæsen, at den enkelte bliver sig 
bevidst som åndelig person. Mennesket er ikke på forhånd et 
selv og så i øvrigt et kønsvæsen, som om det kun var noget, der 
kom til, men den enkeltes køn, skønt det er noget alment og 
animalsk, bestemmer hele dets tilværelse som et selv. Menne-
skets enhed er derfor problematisk, dets integritet truet, og blu-
færdigheden er det, der søger at forebygge, at personen kommer 
i den situation, at enheden krænkes. Ikke at forstå på den måde 
at blufærdigheden er en anticiperende forestilling om, at man 
ellers vil komme til at skamme sig, men at forstå på den måde at 
blufærdigheden allerede er virksom i at holde blikket borte fra 
den krænkelige enhed.9

”De tænkere”, som Løgstrup her refererer til, er først og fremmest 
Kierkegaard i Begrebet angest. Blufærdighed ”forebygger”, den er pro-
fylaktisk i forhold til kønsforskellen (at være et ”kønsvæsen”), for 
subjektet er ikke én, men spaltet – jf. ”modstridigheden i menneskets 
væsen”. Vi er ikke først mennesker og har dernæst i tilgift et køn. 
Kønsforskellen er såvel irreducibel som en betingelse for at blive en 
”åndelig person”, et ”selv”, altså én eller noget, der overskrider den 
spaltning, som kønsforskellen udgør. 

Blufærdighedens funktion er at ”[…] stifte enheden mellem 
kønsdriften og menneskets åndelige selv […]”.10 Det at blive sig be-
vidst om kønsforskellen er samtidigt at blive sig bevidst om at være 
et ”åndeligt selv”, altså noget, der overskrider det at være et kønsvæ-
sen. Associationen til Skabelsesberetningens ”[…] og de opdagede, 
at de var nøgne” ligger lige for, og den Kierkegaard, som Løgstrup 
parafraserer i kapitlet ”Blufærdighed”, gennemtænker da også netop 
problemstillingen i forhold til syndefald og arvesynd. 

 Blufærdighedskrænkelse er ikke noget, der først og fremmest af-
stedkommes af den anden: 

For Kierkegaard er oprindelsen til krænkelsen af syntesen at 
søge i syntesen selv. Syntesen sprænges så at sige indefra. Selvet 
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vil sætte sig selv i sin egen modsigelse til kønnet og mister der-
for sig selv, idet det sætter sig selv.11 

Der er hos Kierkegaard tale om ”åndens og kønnets fjendtlighed”.12 
Man kan kun blive sig selv ved ikke at ville vide af sig selv som køn-
svæsen - ”[…] blufærdigheden er ’en viden, hvis første bestemmelse 
er uvidenhed’”13 – og ikke at ville vide af sig selv som kønsvæsen er at 
miste sig selv. Prisen for at blive et selv er at miste sig selv. Blufærdig-
hedens funktion er at holde denne modsigelse skjult, blufærdigheden 
”[…] holder blikket borte derfra.”14 Med andre ord kan andre kun 
krænke én, fordi selvet i forvejen er ’krænkelsesparat’, hvis man vil 
tillade inddragelse af et af samtidens skældsord. 

Løgstrup synes imidlertid at være noget mere forsonlig end 
Kierkegaard, for hvem syntesen er en umulighed, for hos Løgstrup har 
blufærdigheden trods alt en dannende funktion, den er betingelsen for 
selvets prekære enhed.

At inddrage Løgstrup og dennes parafrasering af Kierkegaard 
her skyldes den påfaldende åndsbeslægtethed med Lacans tale om 
subjektet som ”spaltet” og kønsforskellen som et spørgsmål om at 
være ”sexueret” og ”kastrationen” som begrebet for denne samtidige 
spaltning og konstituering af subjektet. I psykoanalytiske begreber er 
betingelsen for at blive et subjekt benægtelsen, fornægtelsen eller for-
kastelsen af kønsforskellen. Selvets eller jeg’ets enhed er ”imaginær”.

Kastrationen har som effekt, at barnet bliver til et subjekt i kraft 
af at opdage kønsforskellen, og denne opdagelse gør barnet i kraft af 
at måtte underkaste sig loven og forbuddet, Faderloven (incestforbud-
det). Det er altså den almene, universelle Lovs forbud, dette ’Nej’, det-
te ’Du må ikke…’, der spalter subjektet, og som derved gør subjektet 
til det ubevidste subjekt, subjektet i betydningen underkastet snarere 
end grund, men altså også som en negativitet, der er irreducibel, ”sy-
stemet sprænges indefra”15 vii 

vii  Det skal her bemærkes – og altså ikke udfoldes – at syntesens 
sprængning hos Kierkegaard også skyldes forholdet mellem endelighed 
og uendelighed. Kun igennem forholdet til uendeligheden kan den enkelte 
vinde sin identitet (Løgstrup 2020: 189-190) Som Løgstrup påpeger, er 
spørgsmålet om subjektets identitet hos Kierkegaard ikke et psykologisk 
eller fænomenologisk, men etisk-religiøst spørgsmål. ”Hvad det vil sige at 
være et identisk subjekt, et ’jeg’, et ’selv’, afgøres – etisk – i afgørelsen og 
ikke i en strid om bevidsthedens enhed” (Løgstrup 2020: 190). Kierkegaards 
etisk-religiøse problemstilling og subjektets konstituering i forhold til den 
store Anden hos Lacan er endnu et eksempel på åndsbeslægtethed.
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Kønsforskellen er en spaltning i subjektet, ikke i forholdet til den 
anden, om denne anden så skulle være en kvinde eller en konkret far. 
Og som selvet må miste sig selv for at blive et selv hos Kierkegaard, 
er jeg’et og såkaldt selverkendelse at betragte som en miskendelse 
(”méconnaissance”) hos Lacan.

 
forskel eller modsætning. kønsforskel eller 
køn

Jeg ’oversætter’ her Løgstrups begreber om ”kønsvæsen”, ”kønsbe-
stemthed” og ”modstridighed” med ’kønsforskel’. En almindelig for-
dom i dag lyder, at når der tales om kønsforskel – til forskel fra blot 
køn – implicerer det nødvendigvis en antagelse om kønsforskellen 
som binær, forskellen som modsætning, dvs. det mandlige og det kvin-
delige som komplementære betydningsindhold, kvindeligheden som 
mandlighedens negation – som så i øvrigt skulle være begrundet med 
biologi. Dette er en klar misforståelse af måden, hvorpå Lacan tænker 
kønsforskellen, denne ”être sexué”.16 Hans ’sexuationsskema’17 og de 
forskellige dicta om, at Kvinden (”La femme”) ikke eksisterer, ’Intet 
kan siges om kvinden’ (”Rien ne peut se dire de la femme”),18 og ’der 
findes ikke noget seksuelt forhold’ (“[…] qu’il n’y a pas, qu’il est im-
possible de poser le rapport sexuel”,19 er alle bestræbelser på ikke at 
bekræfte en (imaginær) forestilling om kønsforskellen som netop bi-
nær.20 Med ”sexuering” er der alene sagt noget om spaltningen, at der 
er (køns)forskel, at subjektet ikke er både mand og kvinde (et andro-
gynt spektrum) eller hverken mand eller kvinde (non-binær). Køns-
forskellen begrundes ikke med biologi, men med antagelsen om den 
symbolske orden, en formel struktureret orden, der dikterer, at der er 
to køn. 

Hvorfor lige to, hvorfor ikke tre, fire eller 72 køn? Fordi. Anta-
gelsen er ikke, at der skulle forefindes en naturlig forklaring. I prin-
cippet, som man siger, kunne man tænke sig en symbolsk orden, der 
dikterede flere end to køn. Og det kan ikke udelukkes, at der faktisk 
findes kulturelle ordener, der netop dikterer mere end to køn; her må 
antropologien konsulteres. Men to-tallet i påstanden om, at der er to 
køn, refererer ikke til den såkaldt naturlige talrække – 1,2,3,… – men 
til selve det, at subjektet er spaltet i kraft af netop kønsforskellen og 
altså ikke er ’én´, ikke udgør en imaginær enhed.

Der er forskel på at tale om forskel og så at tale om ’binaritet’. 
Til forskel fra binaritetens ’enten/eller’ og værdiernes modsætning/
komplementaritet  er forskel alene defineret ved, hvad man ikke er 
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(som enhver signifiant har samme definition, nemlig sin forskel til 
anden signifiant). Mere er der ikke sagt. Forskel er ren negativitet. 
Med forskel og spaltethed menes, at man ikke er ”én”, jf., igen, Kier-
kegaards umulige ”syntese”, at man må tabe sig selv for at blive et selv 
og Løgstrups tilsvarende prekære og krænkelige ”enhed”. Spaltningen 
er som nævnt ’i’ subjektet, ikke ’i forhold’ til den anden (jf. at ”der 
ikke findes noget seksuelt forhold”). Der er ikke sagt noget om, hvad 
det vil sige at være mand henholdsvis kvinde – kønsforskel er ikke 
et spørgsmål om et kønsvæsen – alene at subjektet er spaltet. (Køns)
forskellen er i tilgift ’før’ (i såvel ontologisk som genetisk forstand) en 
forestilling om (køns)identitet – ciskønnet, transkønnet, non-binær 
osv. Den blotte negativitet (”modstridigheden”) er før forestillingen 
om, hvilken positiv betydning kønsforskellen kunne tildeles, eller at 
selvet skulle kunne tænkes hinsides kønsforskellen.

Til forskel fra Kierkegaard i Begrebet angest  udtaler Løgstrup sig i 
Kunst og etik ingenlunde (om overhovedet) om, hvori han måtte mene, 
at mandlighed og kvindelighed skulle bestå.viii Løgstrup taler alene om 
at være ”kønsbestemt”, og at denne er ”modstridig”; der står intet om 
noget betydningsfuldt indhold, at kvindeligheden skulle bestå af et 
eller andet evigt kvindeligt væsen – eller historisk og kulturelt varia-
ble kvaliteter for den sags skyld, det er her underordnet. Tilsvarende 
hos Lacan: En mand er ikke en mand i kraft af sit forhold til kvinden, 
dvs. en imaginær forestilling om kvindelighed som en negation af det 
mandlige. En mand bliver til en mand i kraft af ”Faderfunktionen”, 
dette at ”alle er kastrerede”. Der er således heller ikke her tale om 
nogen automatisk ”heteronormativitet” i talen om kønsforskel som 
at være ”sexueret”; der er ikke sagt noget om, hvordan man er ’ori-
enteret’. Fra dette perspektiv kunne man snarere fortolke samtidens 
tale om ”flydende køn”, kønsforskellen som et ”spektrum” og at være 
”non-binær” som forskellige imaginære måder, hvorpå kastrationen 
og dermed kønsforskellen som forskel be- eller fornægtes, at selve ide-
en om kønsidentitet er måder, hvorpå man kan ”tabe sig selv” (Kier-
kegaard) eller blufærdigt opretholde en imaginær forestilling om et 
selv som en ”enhed” (Løgstrup). Kønsidentitet er en benægtelse af 
kønsforskellen, en ikke ville-vide-af, en seen-bort-fra. 

viii  Det lyder – og skal ikke fortolkes og diskuteres yderligere her – at 
”[…] Taushed […] er Qvindens højeste Viisdom, men også hendes høieste 
Skjønhed”. Kvinden skulle være ”mere sandselig”, for hendes liv ”culminerer” 
i ”procreationen” [reproduktionen, moderskabet. K.H). Kierkegaard 1982: 99.
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Man kunne spørge, hvad samtidens tale om de mange kønsiden-
titeter, der så ofte er blevet udsat for ganske letkøbt latterliggørelse, 
er et svar på, hvilken løsning, om end prekær sådan, udgør denne ide? 
At der er tale om en afvisning af at tænke kønsforskellen som et kom-
plementært forhold er åbenbart, men muligheden foreligger også, at 
der i forestillingen om de mange identiteter er et ønske om at tænke 
subjektet som singulært, altså ikke som et partikulært element i 72 
mængder i stedet for kun 2, at der snarere kan antages at være lige 
så mange identiteter (eller miskendelser af kønsforskellen), som der 
er subjekter (og altså ikke kun 72), at talen om de mange identiteter 
viser umuligheden af at være et ”selv”, viser ”enhedens”, ”syntesens” 
umulighed, at kønsforskellen er en ”reel” umulighed, nu med Lacans 
begreber, snarere end en imaginær forestilling.

Hos Løgstrup er selvet, ”menneskets åndelige selv”, ganske vist 
også hinsides kønnet – transkønnet, hvis man vil tillade dette, ind-
rømmet, lidet raffinerede ordspil. Men kønsforskellen, spaltningen 
benægtes ikke. Der er tale om et ”trans” eller et hinsides, der til sta-
dighed risikerer at blive blottet i forhold til kønsforskellen og her-
ved blive krænket. Blufærdighedens funktion er, som nævnt, netop 
at beskytte mod en sådan blottelse. Et nutidigt eksempel kunne være 
transkønnedes protest mod ”deadnaming”, dvs. det at omgivelser re-
fererer til en transkønnets navn og biologiske køn før ”transitionerin-
gen”. Spørgsmålet er, om der med ”deadnaming” opstilles et forbud 
mod at tale om fortiden, den individuelle historie, hvilket selvsagt fra 
et psykoanalytisk perspektiv ville forekomme problematisk og sågar 
umuliggøre en klinisk praksis? Eller er der snarere tale om en appel 
om at respektere en ganske almindelig norm om taktfuldhed, en op-
fordring til diskret (blufærdigt) at lade selvet være som en enhed, net-
op fordi den transkønnedes selv som ethvert andet selv er blevet sig 
bevidst som selv i kraft af at blive sig bevidst som kønsvæsen, altså i 
forhold til kønsforskellen, at ”deadnaming” således er et elementært 
eksempel på blufærdighedskrænkelse? 

Blufærdighed skal hos Løgstrup ikke forstås som et resultat af 
opdragelsen og må ikke forveksles med snerperi. At være snerpet er at 
have lært og at vide, at der er bestemte emner, der ikke bør komme på 
tale i det gode selskab. Snerperi er ren manér, gode manerer. Det kan 
læres, man kan opdrages til at vide, hvad der er passende henholds-
vis upassende konversationsemner.21 Blufærdigheden er imidlertid, til 
forskel fra snerperiet, snarere det, der overhovedet muliggør at vi kan 
leve med selve modsigelsen – at der findes kønsforskel på den ene side, 
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og at vi alle er mennesker på den anden side i betydningen et ånde-
ligt selv. Når vi færdes i offentligheden, fx går på gaden, så ser vi ikke 
mennesker, vi ser mænd og kvinder, en påstand som kun bekræftes af 
de tilfælde, hvor vi opdager at have taget fejl af eller bliver bragt i tvivl 
om den andens køn, men hvor vi alligevel taktfuldt (blufærdigt) ’lader 
som ingenting’, (”holder blikket borte derfra”). Ikke at gøre dette er 
netop at krænke den anden, den andens ret til at være et menneske, 
et selv, en ”krænkelig” enhed. Dermed bliver forestillingen om det 
kønsneutrale selv eller mennesket, snarere end et ontologisk begreb, 
et etisk begreb. Vi skal behandle den anden som om, det er en ”hen” 
og ikke enten en ’han’ eller en ’hun’. Vi lader diskret ’som om’, ikke 
mindst fordi det også udgør en umulighed for den anden.

Det interessante ved Løgstrups tematisering af blufærdighed er 
derfor hans fastholdelse af modsigelsen mellem at være et kønsvæsen 
og at være et selv. Han vil både blæse og have mel i munden. Der er 
ikke tale om et mandligt selv til forskel fra et kvindeligt selv, heller 
ikke om et flydende spektrum eller et kønsneutralt menneskeligt selv, 
men altså om en ”modstridighed”. Blufærdigheden som beskyttelses-
foranstaltning er vel at mærke ikke den forsvarsmekanisme, som i psy-
koanalysen implicerer en ubevidst konflikt. 

blufærdighed og fortrængning. løgstrup og 
freud

Selvom der således er tale om en betydelig kongenialitet mellem på 
den ene side Løgstrup/Kierkegaard og på den anden side Freud/La-
can, kan det være på sin plads for en ordens skyld at bemærke en væ-
sentlig forskel, hvad angår begreberne bevidsthed og ubevidsthed. 

Løgstrup skelner blufærdighed fra fortrængning netop for at un-
derstrege, at blufærdighed ikke er en effekt af fortrængning, men et 
spørgsmål om bevidsthed. Bevidsthed er ikke identisk med refleksiv 
bevidsthed; der er snarere tale om en erfaring, som man netop bliver 
sig bevidst i og med blufærdigheden mærkes, indfinder sig, overgår 
én.ix Man mærker, at man her risikerer at blive, eller at ens blufærdig-

ix  Arne Grøn gør i sit kapitel ”Livsytring, person, situation. Løgstrup 
og subjektiviteten” i Løgstrups mange ansigter netop opmærksom på dette 
(Grøn 2005: 30). Det er imidlertid bemærkelsesværdigt, at spørgsmålet 
om kønsforskellen og seksualitet slet ikke nævnes. I Nils Gunder Hansens 
kapitel ”Den gamle viktorianer sænkede tøvende sværdet. Løgstrup og 
kærligheden” nævnes seksualiteten i forbindelse med fremstillingen af 
blufærdighed, men ikke kønsforskellen. ”Blufærdigheden er hos Løgstrup 
kædet sammen med en eksistentiel personlighedsfilosofi. Blufærdigheden 
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hed faktisk allerede er blevet krænket. Løgstrups bevidsthed minder 
således mere om Freuds begreb om det førbevidste.

Så hvad er egentlig forskellen mellem blufærdighed og fortræng-
ning? De hindrer jo begge, at noget ”påagtes”. Det gælder for for-
trængningen (ifølge Løgstrup) at: 

Individet har et ønske, som det ikke kan tillade sig at være be-
væget af. Dets blotte tilstedeværelse er i konflikt med de krav, 
som individet har accepteret, og fortrængningen består i, at det 
utilstedelige ønske og den konflikt, som det afstedkommer, un-
dertrykkes i selve deres tilblivelse. Blufærdigheden forholder sig 
derimod til noget, hvis tilstedeværelse er naturnødvendigt og i 
sin orden, men som ikke tåler påagtelsen, fordi den får karakter 
af blottelse. Kort sagt, medens fortrængningen hindrer en afslø-
ring, hindrer blufærdigheden en blottelse. Og forskellen mellem 
afsløring og blottelse er i denne forbindelse, at hvad der afsløres 
er det, som ikke burde være der, medens hvad der blottes ikke 
tåler blottelse, uanset dets tilstedeværelse er i sin orden – så 
længe det bare ikke blottes.22

Fortrængningen går for sig, en selv uafvidende. Blufærdigheden 
ved man af. […] Freud forvekslede ikke fortrængning og blu-
færdighed. Men hvad der interesserede ham var fortrængningen, 
ikke blufærdigheden.23

I Løgstrups tale om selvet som en bevidst dannelse er der en væsentlig 
forskel til Freuds begreb om jeg’et, som man kunne tro var ækvivalent 
med et begreb om selvet.

beskytter det egentlige og det sammensatte ved personen” (Hansen 2005: 
342). Det ”egentlige og det sammensatte” er imidlertid eksplicit knyttet 
til kønsforskellen og ikke kun seksualiteten hos Løgstrup. Måske er en vis 
blufærdighed også på spil hos Løgstrup-fortolkerne. Ulla Thøgersens kapitel 
”Blufærdighed og skam – Kierkegaards analyse af blufærdighed og Sartres 
analyse af skam med særligt henblik på syndefaldsmyten i Kierkegaard som 
eksistentiel fænomenolog” skal her fremhæves, selvom den ikke inddrager 
Løgstrup, da den ikke viger tilbage for at tematisere forholdet mellem 
seksualitet, kønsforskel og blufærdighed eksplicit, for ”Han [Kierkegaard. 
KH] argumenter for, at blufærdigheden træder ind med seksualiteten, med 
menneskets opdagelse af sig som nøgen sanselig seksuel krop” (Thøgersen 
2015: 89). Kønsforskellen nævnes en enkelt gang eksplicit: ”Blufærdigheden 
betyder, at ånden ikke vil vedkende sig det seksuelle. Den uendelige ånd er 
hævet op over kønsforskelle, men i det seksuelle bliver den bestemt som 
genus.” (Thøgersen 2015: 94).
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I Freuds ”Hæmning, symptom og angst” understreges det, at jeg’et 
ikke skal forstås som den bevidste del af det psykiske system; jeg’et er 
også en ubevidst dannelse, sågar 

[…] identisk med det’et, det er blot en speciel uddifferentieret 
del af det’et […] Tilsvarende med jeg’ets forhold til overjeg’et; 
i mange tilfælde flyder de to sammen for os, for det meste kan 
vi kun adskille dem, når en spænding, en konflikt mellem dem 
har vist sig. Hvad angår fortrængning bliver det en afgørende 
kendsgerning, at jeg’et er en organisering, det’et ikke; jeg’et er 
netop den organiserende del af det’et. 24 

Jeg’et er altså den organiserende del af det psykiske system. Det svarer 
til Løgstrups ”selv” med den forskel, at hos Freud er denne organi-
serende funktion, jeg’et, ubevidst. Hvordan kunne man forstå jeg’et 
som ubevidst organisator, at konflikten mellem jeg’et og overjeg’et er 
ubevidst, og at jeg’et ”udnytter alle muligheder for at inddrage det i 
sin organisering”? 

Hverdagslige eksempler kunne være (fra omgivelsernes perspek-
tiv) tvangsprægede renlighedsidealer, der af jeg’et udlægges som en 
dyd, som respektabel, forbilledlig renlighed, sågar nødvendig pro-
fylakse i pandemitider; nøje monitorering af fødens bestanddele ud-
lægges som sundhed og som nødvendig for forberedelse af sportspræ-
stationer; afholdenhed i forhold til alkohol udlægges som ædruelighed 
og ikke som netop kontrolleret alkoholisme; punktlighed og 
arbejdsomhed udlægges som høj arbejdsmoral. Først når renligheden, 
fødeindtagelsen, afholdenheden og arbejdsindsatsen begynder at true 
netop varetagelse af arbejdsfunktioner (Freuds ”Leistungsfähigkeit”) 
og øvrige sociale relationer, kan en ubevidst konflikt komme til orde, 
dvs. kan subjektet måske anerkende konflikten mellem overjeg’et og 
jeg’et og dermed skelne jeg’et fra overjeg’et.

blufærdighed og angst. tilbage til 
kierkegaard

I Løgstrups udlægning af Kierkegaard er ”[…]kønsforskellen […] 
udtryk for den uhyre modsigelse, at den udødelige ånd er bestemt som 
køn.”25 Men det er hos Kierkegaard ikke blot krænkende at få eks-
poneret kønsforskellen, det er også angstfremkaldende, idet angsten 
ifølge Kierkegaard netop hører blufærdigheden til. 
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I blufærdighedens angst skjuler selvet (ånden) for sig selv den 
modsigelse mellem selvet og kønnet, der betyder, at selvet kun 
kan blive til ved at miste sig selv. Blufærdigheden er angst, fordi 
den refererer sig til en modsigelse, der betyder selvets under-
gang. Og angsten er angst for intet, fordi blufærdigheden holder 
modsigelsen skjult.26

Det er, fordi selve modsigelsen, selve negativiteten skaber angst, at 
blufærdigheden må holde den skjult. Kønsforskellen er angstfremkal-
dende. Angsten er ikke angst for ’noget’, men for ’intet’, og intet er 
her selve modsigelsen, selve negativiteten: at man kun kan blive et 
selv i kraft af opdagelsen af kønsforskellen, og at man må ”miste” sig 
selv for at blive sig selv ved at benægte, fornægte eller forkaste netop 
kønsforskellen.

Og se, det er jo, hvad selve talen om seksualitet i undervisningen 
risikerer at blotte. I seksualundervisningen kan læreren vanskeligt tale 
uden, at hans eller hendes eksistens som kønsvæsen (kønsforskel og 
seksualdrift) er på tale implicit eller eksplicit. Det professionelle selv, 
kønsneutralitetens umulighed, syntesens umulighed, at selvets enhed 
er truet, kan ganske vist til stadighed krænkes og angsten bryde frem i 
enhver undervisningssammenhæng, men det er i særklasse risikabelt, 
når man underviser i og svarer på spørgsmål om seksualitet. 

I denne forstand er blufærdighed ikke en hindring for seksualun-
dervisning, snarere en betingelse for overhovedet at kunne undervise 
i seksualitet, ja, undervise overhovedet.

afsluttende bemærkninger
På denne baggrund – den freudo-lacanianske og Løgstrup/Kierke-
gaardske – skal og kan modstand i seksualundervisningen ikke nød-
vendigvis kun forstås som en effekt af enten social, kulturel og politisk 
konservatisme eller personlige, psykologiske karaktertræk som sner-
pethed og hæmninger.

Det er bemærkelsesværdigt, at ingen af de ovenfor nævnte in-
ternationale studier har fokuseret på effekter af læreres modstand i 
forhold til seksualundervisning. Dette, vil jeg hævde, er, hvad et psy-
koanalytisk teoretisk udgangspunkt kan bidrage med.

Som bekendt har psykoanalysen været marginaliseret i årtier i 
akademia.27 Det er formentlig symptomatisk, at C. Millots skelsætten-
de Freud antipédagogue fra 1983 ikke er blevet oversat til engelsk, så psy-
koanalysens potentiale i forhold til denne problemstilling er forblevet 
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næsten uudnyttet. Tesen her er, at grundene til psykoanalysens mar-
ginaliserede status er de samme som grundene til modstand mod 
seksualundervisning. I klassisk psykoanalyse betragtes seksualdriften 
og modstanden imod samme (fortrængning, benægtelse, forkastelse 
osv.) som en nøgle til at forstå dannelsen af det ubevidste subjekt. Her 
kan man konstatere, at hvor dominerende psykoanalytiske traditio-
ner i den angelsaksiske verden, der bygger på Anna Freud og Melanie 
Klein, har ladet spørgsmålet om seksualitet og driftsbegrebet glide ud 
af fokus, så er disse begreber og problemstillinger forblevet i centrum 
af den teori, der har sin rod i den franske lacanianske psykoanalyse.28

Formålet med forskningsprojektet er også at undersøge, om ud-
fordringerne i forhold til seksualundervisningen kan danne grundlag 
for en bearbejdelse af mere almenpædagogiske udfordringer, ikke 
mindst udfordringer i forhold til læreres professionalisme. Antagelsen 
er med andre ord, at seksualundervisning er som et forstørrelsesglas 
for almenpædagogiske problemstillinger. Eller sagt på en anden måde, 
så repræsenterer seksualitet et, havde jeg nær sagt, skoleeksempel eller 
paradigmatisk eksempel på, hvad jeg (med Millot) har kaldt ”pædago-
giske umuligheder” og ”negativitet” i pædagogiske praksisser.29 
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Zupančič, A.: What is sex? The MIT Press 
2017


