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Anekdotisk teori til
kvalificering af paedagogisk
dommekraft

INDLEDNING
Hvad er anekdoter? Hvor kommer de fra, hvorfor fortaller vi dem, og
hvad kan de bruges til? De faerreste har formentlig gjort varigt ophold
ved disse sporgsmal, og personligt havde jeg ikke sd meget som strejfet
dem, da jeg for godt et drs tid siden stodte pd den amerikanske litte-
raturprofessor Jane Gallops bog Anecdotal theory. Med udgangspunkt
i egne erfaringer afsoger Gallop her anekdotens betydning og udfor-
drer undervejs den gangse opfattelse af anekdoten som varende u-te-
oretisk og teorien som varende u-anekdotisk. I stedet gor hun det til-
syneladende oxymoron ”anekdotisk teori” (AT) til rammesatningen
omkring hendes szrlige méide at udforske og udvikle teorier igennem
anekdotiske analyser. I denne artikel vil jeg diskutere anekdotisk teori,
der som det lobende vil fremgi, bygger pd Gallops sammentankning
af tre forskellige teorikomplekser; dekonstruktivisme, feminisme og
psykoanalyse. Denne sammentenkning er ikke altid ligetil, og Gallop
betragter den ogsa selv som et slags dbent eksperiment snarere end én
samlet, konsistent teori. Et dynamisk spandingsfelt, der i vedblivende
restloshed producerer nye sporgsmal og paradokser.> Selvom der altsi
som udgangspunkt er tale om en paradoksal treenighed, kan sammen-
tenkningen dog i en anden optik fremstd nermest banal og ligefrem

64



redundant. Dette skyldes blandt andet, at bide dekonstruktivisme og
psykoanalyse kan anskues som feministiske teorier, og at dekonstruk-
tivisme endvidere i en vis forstand kan betragtes som psykoanalyse af
filosofien som sidan.’ Dette gelder ikke mindst for den lacanianske
psykoanalyse, hvor enhver teori — herunder psykoanalysen selv — anta-
ges at veere formuleret pa et fundament af delvist arbitraere mestersig-
nifianter*. Psykoanalysen opfordrer i den forstand til dekonstruktion
af sig selv, da den anerkender, at den ikke selv er herre over det sprog,
den benytter sig af. Hvad angir AT vanskeliggores sagen yderligere
ved det forhold, at Gallop sjzldent er helt eksplicit omkring hvor-
vidt, hvordan og hvornar, hun bruger de tre teorikomplekser i sine
analyser. Professor i fransk litteratur, David Wills, har i den forbin-
delse kritiseret Gallop for ligefrem at have en polymorf pervers om-
gang med andre forfatteres tekster. En tilgang, hvor Gallop som en
Sadesk libertiner destruerer sine kilders tekstkorpus til uigenkende-
lighed for sin egen nydelses skyld.s Motiveret af denne uigennemsig-
tighed hos Gallop - der i ovrigt ogsa ofte skriver befriende ligefremt
og forbilledligt klart - vil jeg i nervarende artikel fremhaeve, hvordan
serligt psykoanalysens begreber og teknikker kan finde anvendelse i
AT. Bade ved at tydeliggore, hvordan Gallop traekker pi psykoanaly-
tisk tankegods, men ogsé ved at tildele psykoanalysen en endnu storre
rolle end den fir i Gallops AT. Direkte inspireret af bade Gallop og
lektor i socialpaedagogik, Marianne Trabing Secher, vil jeg foresla,
at denne alternative tilgang til AT er serligt relevant for padagogisk
praksis i bredest tenkelige forstand. Serligt Secher har fremhavet,
hvordan AT kan anvendes som en interventions-og refleksionsteknik,
der kan hjzlpe pedagogen til at hindtere konkrete praksissituatio-
ner, hvor denne stoder pa noget uforstaeligt.’ I lige linje med den-
ne tankegang vil jeg foresld en tilgang til AT, der har kvalificering af
praksisrettet, pedagogisk dommekraft som sit formal. Nar jeg specifikt
fremhaever det padagogiske i forhold til doemmekraften, skyldes det,
at padagogikken blandt andet kendetegnes ved det at ville noget med
nogen’. Pedagogikken forholder sig altsa ikke passivt men intervene-
rer i den andens livsforelse og stir, som Immanuel Kant beromt har
formuleret det, overfor den paradoksale udfordring at skulle kultivere
frihed gennem tvang®. Pastanden i naervaerende artikel er altsd, at ar-
bejdet med AT kan vare en made at kvalificere sin padagogiske dom-
mekraft, sdledes at man i mindst mulig grad udever uret med sine in-
terventioner i den andens liv. Dette geelder bade for den professionelle
pedagog og i al almindelighed.
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Artiklen er opbygget séledes, at jeg forst diskuterer anekdotens
egenart - hvad er en anekdote (?) - samt dens status som feministisk
tankefigur. Nar feminismen tages op som noget af det forste, er det
fordi det som politisk begreb ville kunne tilskynde eller afholde lz-
seren fra at beskzftige sig med AT af de forkerte grunde. Herefter
udfoldes en diskussion af selve forméalet med anekdotiske analyser og
med udgangspunkt i mine egne anekdoter, folger en kritik af Gallops
analyseform, der centrerer sig om begreberne f7i association, overforing
og onskeopfyldelse. Undervejs i artiklen forklares og demonstreres
det, hvordan AT kan anvendes som teknik til kvalificering af den pe-
dagogiske demmekraft. Disse overvejelser sammenfattes i artiklens
sidste afsnit.

ANEKDOTENS EGENART. EN KVINDELIG ABNING?
Helt grundleggende foregir AT ved, at man analyserer genfortellin-
gen af en tilsyneladende enkeltstdende hendelse. Analysen foretages
med forventning om, at der i den anekdotiske genfortalling gemmer
sig markante og overraskende indsigter - ogsa selvom anckdoten mé-
ske tilsyneladende virker banal. Ligesom det galder i psykoanalysens
drommetydning, er det altsd ikke selve hzndelsen (drommen) men
genfortellingen (anckdoten), der analyseres. AT deler ligeledes psy-
koanalysens fascination for det mikroskopiske og tilsyneladende til-
feldige, der kan melde sig som for eksempel fejlhandlinger og (dag)
dromme?. For AT kan disse fenomener i princippet ogsi anskues som
anekdoter, men der vil sd netop vare tale om en szrlig made at anskue
dem pa. En af Gallops store inspirationskilder er i den forbindelse lit-
teraturprofessor Joel Fineman, der har beskrevet anekdoten som det
oprindelige forbindelsespunkt mellem litteratur og virkelighed. Anek-
doten er pa én gang en litteraer genre, men overskrider samtidigt det
litterzere ved at vare bundet til ?virkeligheden” i en slags forstehind-
serfaret ojenvidneberetning: ”Jeg var der - jeg si det selv!” Et karakte-
ristikum, der gor anekdoten til enhver historiografis begyndelse.* For
Fineman er anekdoten dog ikke kun knyttet til virkeligheden i denne
umiddelbare forstand, men ogsd Reel i lacaniansk forstand, fordi den
i sin bestrebelse pd Symbolsk at formidle noget Imaginart ma efter-
lade en Reel rest, der pirrer subjekts begaer efter at fa hele historien
med. Historieforskning (og videnskab generelt kunne man tilfoje) er
siledes grundleggende en erotisk affzere.”” I sammenlignelige vendin-
ger beskriver journalist Flemming @Ostergaard anekdoten som en lille
historie, der fremprovokerer folelser, og som ofte har en slags morale,
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der overskrider selve historien. En god anekdote behover derfor ikke
at have fundet sted i sin bogstavelige forstand men overlever maske
netop fordi, den indeholder en god pointe. Dette gelder ogsi, nar
historiske personligheder tages til indtegt for at have sagt og gjort
ting, som med overvejende sandsynlighed er pure opspind.’> Sporgs-
mélet om hvorvidt Freud virkelig har proklameret, at ”en cigar nog-
le gange bare er en cigar”, er for eksempel forholdsvis underordnet i
forhold til anekdotens pointe; nemlig at et objekt ikke bare bliver be-
geret pa grund af dets overfladiske ligheder med det mandlige kons-
organ. Det giver glimrende mening, at Freud kunne have sagt det,
og anckdoten lever derfor videre uagtet sagens kendsgerninger. Den
er ganske enkelt sand, selvom den ikke er korrekt. Helt pragmatisk
anskuet er et af de storste aktiver ved anekdoten méske netop, at den
pa denne made byder sig til som relevant — noget, der er en pointe i
at beskaftige sige med. Selvom analysen ifelge Freud ber pibegyndes
med den helt frie association®, udger anekdoten derfor et privilegeret
afszt for analyse for alle os, der ellers undlader at gé i analyse i mere
klassisk forstand.

Nar der er en pointe med anekdoter, skyldes det ifelge Fineman,
at anekdoter altid gemmer pi noget hemmeligt. Rent etymologisk be-
tyder ”anckdote” en uudgivet historie, hvilket netop kan forstds som
noget, der er privat eller hemmeligt. I Das Unheimliche beskriver Fre-
ud, hvordan hemmeligheder (heimlichheit) ofte vil vaere forbundet
med en uhjemlig hjemlighed (unheimlich/heimlich), som grunder i
kastrationsangsten. Gallop understreger siledes ogsa, at anekdoten,
til trods for ofte umiddelbart at vaere sjov og finurlig, i reglen gemmer
pd “uncanny details”.’s Pointen med anekdoten vil altsd ofte vise sig
at vere bide mere ubehagelig og vidtrakkende end forst antaget. I
anekdotens uudgivne hemmelighedsvaeren vil jeg desuden mene, at
der ligger et tidsaspekt, som ikke direkte adresseres af Gallop. Anek-
doter savel som hemmeligheder viser sig forst som sidan pd baggrund
af et vist tidsforlob. Det giver ikke mening at fortzlle anekdoter om
noget, der skete for 2 min siden, og det gor Gallop heller aldrig. Ogsa
i psykoanalysen er tid et uafklaret fenomen, og pointen er derfor ikke
sd meget, at der gar tid i kronologisk forstand, men at anekdoten har
varet gemt vak (fortrengt) og vender tilbage til samme sted. Jeg be-
tragter med psykoanalysens terminologi bade denne tilbagevenden
som en bevidst erindring og en ubevidst gentagelse.’ T anekdoten gem-
mer der sig bdde et minde i bevidstheden og en nydelsesfuld pirring
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af et mystisk, ubevidst begar. Nar anekdoten analyseres, md begge
parametre inddrages.

Inspireret af Fineman beskriver Gallop anekdoter som erotiske
dbninger i hverdagens institutionaliserede "flesh of practise”.”” Gallop
opfatter endvidere disse dbninger som explicitly feminist”, hvil-
ket understottes med et citat fra den feministiske politilog Cathrine
McKinnon: ”Woman’s consciouness erupts through fissures in the so-
cially knowable”."® I Anecdotal theory betragter Gallop dette citat som
paradigmatisk for den anekdotiske tzenkning, hvor kvindens be-
vidsthed altsd bogstaveligt talt sprojter fra fissurer i det sociale. Med
denne fluide eruptionsmetaforik kan Gallop desuden siges at vide-
refore en tematik fra en af sine store inspirationskilder, Luce Iriga-
ray, der er en tilbagevendende dialogpartner i Gallops forfatterskab.
Som bade Gallop og Iragaray gor opmarksom pa, ma fluiditet her
ikke forstds som en simpel modsztning til soliditet, og er i sig selv
et flydende begreb. Den naturlige menstruation flyder pa en anden
made end blodet, der flyder fra de sir, manden kan forvolde, og ta-
len/signifianterne flyder pi en tredje.” Gallop er derfor ogsd kritisk
overfor psykoanalysens betagethed af den patriarkalske stivhed, der
ifolge hende er indbygget i begrebet fallos, som, til trods for blot at
vaere en signifiant for den andens beger, er for tzt associeret med den
mandlige penis.> Hun beskylder ligefrem Freuds og Lacans tenkning
for at vaere fanget i analstadiet, fordi lorten forstiet som en fast stav
er udgangspunktet for den fallocentriske teenkning.>* Selvom Gallop i
et vist omfang synes at have sympati for ideen om den mere flydende
kvinde, er hun dog ogsa meget tilbageholdende over for at udvikle et
egentligt kvindeligt vokabular. Snarere end at lave et sddan nyt mo-
dersmil argumenter hun i 4 M ’others toungue for en feminismekritik,
der, i stedet for at opfinde nye sprog, retter opmarksomheden mod
den andethed, der allerede splitter sproget som sddan - the other in
the M’others toungue.>* I trdd med denne tznkning spekulerer Gallop
mod slutningen af Anecdotal theory i, at den anekdotiske tenkning ma-
ske slet ikke er feministisk alligevel, men snarere en méide at "anekdo-
talisere” konnet. Denne anekdotalisering fremprovokerer groft sagt
selve det Reelle i kennet, hvorved det bliver usikkert, hvad der skulle
kunne repraesentere kvinden. Herved nermer Gallop sig et synspunkt,
der med filosoffen Kirsten Hyldgaard kan siges at betragte konsfor-
skellen som forskel slet og ret. Forskellen pd mand og kvinder er en
principielt umuligt artikulerbar forskel mellem alt og ikke-als3, hvilket
er en pointe, der ikke reducerer kvinden til ”det Andet kon”, men gor
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selve konsforskellen til andetheden. Nér forst kensforskellen accep-
teres, kan heller ikke manden vide sig sikker pd, hvad det egentlig vil
sige at veere mand. At tenke med konsforskellen medforer derfor, at
man kommer i tvivl og stiller sporgsmal til sine antagelser.>* Dette
synes ogsd at vere Gallops @rinde, og hvis AT er feministisk, skyl-
des det altsi ikke, at den forsvarer en bestemt form for kvindelighed,
men snarere at den til stadighed udfordrer dogmatiske konsforstiel-
ser. Ndr konnet og tenkningen skal anekdotaliseres, er det dog for
Gallop afgerende at fastholde betydningen af dez personlige. Inspire-
ret af blandt andre Erwin Goffman og Judith Butler forstir Gallop
ikke det personlige i essentiel forstand, men snarere som en maskeret,
performende im-personation. Det personlige er bide Drag, Queer og
ligesd meget en efterligning som et autentisk udtryk.»Nar Gallop al-
ligevel fastholder begrebet om det personlige, er det for at forsvare
vigtigheden af den viden, der knytter sig til personen. Dette kan histo-
risk set betragtes som en feministisk agenda, fordi kvinders viden om
sexisme og undertrykkelse de facto er blevet systematisk diskrimineret
og bagatelliseret som varende blot personlige i forstanden; manglen-
de objektiv gyldighed og rigoristisk videnskabelighed. Feminisme er i
den forstand en bestrzbelse pa til stadighed at udfordre (videnskabe-
lig) dogma, og denne form for feminisme gir derfor hind i hind med
dekonstruktivismen.>® Selvom Gallop forholder sig meget ambivalent
til feminismens status i AT, drages der pd den mide en rakke femi-
nine associationer til anekdoten, som jeg ensker at forstyrre med et
billede, der maske i traditionel forstand er mere maskulint. Ikke for
at fortraenge kvinden fra anekdotens sprakker men for at udfordre
forestillingen om, at anekdoten - og herunder det sprekkende, ve-
skende sprog — nedvendigvis skulle vare en genvej til det feminine.
Kort sagt for at lade anekdoten med kensforskellens tvivl. Som Fi-
neman fremhavede, kan anckdoten forstds som en upubliceret eller
uudgivet hemmelighed. Dette afslorer sig i anekdotens etymologi, der
kommer fra det graeske anckdotos fra an- ”ikke” + ekdotos "udgivet,” fra
ek- "ud” + didonai ”at give”.*” Dette, at anekdoten er noget hemmeligt
i forstanden ikke-udgivet, afslorer sig direkte i det danske "uudgivet”
og lidt mindre direkte hos Fineman, der pa engelsk bruger betegnel-
sen “unpublished”. De to begreber dekker dog nogenlunde over det
samme, da ”pub” kommer fra det latinske pubis** (voksen), og siledes
kan leses som ikke-givet-til-de-voksne. Anekdoten er altsa noget, der
endnu ikke er blevet givet — en uudgivet gave — hvilket i psykoanalysen
ganske enkelt gor anekdoten til en lort. For Freud var lorten - den
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prekastrerede fallos — barnets forste gave, og siledes udtryk for en
helt serlig intimitet mellem barnet og dets nzrmeste, tillidsvakkende
(voksne) omsorgsgiver (mor).>* Man giver ikke sin lort til hvem som
helst! Ligesom lorten, der som en indre yderlighed vandrer uhjem-
ligt gennem kroppens skjulte kanaler, er anekdotens betydning altid
bade fremmed og familizr. Anekdotens uudgivethed fremstiller den
desuden som en slags forstoppelse, der dog rummer potentialet for
at blive til en gave, sifremt intimiteten og tiltroen er til stede. Med
dette lidet charmerende billede fremhzves analysearbejdet som en til-
blivelsesproces, hvor anekdoten gradvis drives ud fra dens skjul. Forst
til abenbaring for subjektet selv og maske siden til offentligheden via
en formel udgivelse. Selve analysen sprojter ikke bare fra (feminine)
dbninger, men kraever hdrdr og mojsommeligt arbejde.

EN LANG HISTORIE KORT FORTALT. ANEKDOTISKE

ANALYSERS FORMAL
Gallops maske mest kortfattede definition af AT lyder saledes: ™I ex-
perimented with writing in which I would recount an anecdote and
then attempt to ‘read’ that account for the theoretical insights it af-
forded.”® Som det fremgir af citatet foregir AT ved, at anekdoten
nedfeldes og analyseres pa skrift. I dekonstruktivismen er selve spro-
get dog at betragte som en mulighed i skriften’, og der er derfor prin-
cipielt ikke noget i vejen for at analysere anekdoter pa andre mader.
Der vil formentlig vere fordele og ulemper ved hvert enkelt medie.>
Bade hos Gallop og i nervarende artikel fokuseres der dog pi den
skriftlige analyse i klassisk forstand. Det fremgir ligeledes af citatet, at
selve formalet med AT grundleggende er at uddrage nye ”theoretical
insights” pa et givent omride. Gallops orienteringspunkt adskiller sig
derved fra Freud, der i den analytiske session forst og fremmest havde
terapien og ikke teoriudvikling som raison d’étre. Et forhold der ifolge
Freud gor, at psykoanalysens videnskabelige fremskridt ofte gores pa
bekostning af analysens formal:

The Scientific results of psychoanalysis are at present only a
byproduct of its therapeutic aims, and for that reason it is often
just in those cases where treatment fails that most discoveries
are made.’
Som psykoanalytiker Judy Gammelgaard pipeger, har psykoanalysen
naturligvis fra begyndelsen varet karakteriseret ved bade at ville ud-
vikle behandlingsmetoder og generel teori om menneskets psyke,
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men i selve sessionen mé fokus af etiske grunde vare det terapeuti-
ske sigte. Der er strengere grenser for, hvor meget man kan ekspe-
rimentere med sine analysander end med sine egne anckdoter. Nar
der for Gallop derimod er fokus pé teoretiske indsigter, skal det dog
ikke forstds pd den mide, at anekdoten nedvendigvis skal teoretise-
res. Som udgangspunke vil der omvendt oftere vare tale om, at teori-
en bliver anekdotaliseret. Ligesom det gjaldt for kennet, handler det
altsd i mindst lige sd hoj grad om at afslere teoriens indre begraens-
ninger og selvmodsigelser.>s AT udfordrer derfor ogsd det synspunke,
at teorier nodvendigvis skal vare objektive, generelle, grandiose og
omfattende ved at vise, hvordan det subjektive, lille, specifikke og tri-
viale ofte lurer i teoriens sprakker’. Her trakker Gallop sarligt pa
dekonstruktivismen, der tilbyder en ex-orbitant tekstlesningsform,
som er fintfelende overfor alt det, der hopper ud af sit vante kredslob
- det, der lober af sporet. Gallops dekonstruktivisme kan ses som en
tekstlesningsteknik, der, udover filosofisk begrebsanalyse og teksta-
nalytisk fokus pd blandt andet komposition, karakterer, modstillin-
ger, plot, tid, sted, ordklasser, grammatik osv., er szrligt fokuseret pa
at tilskrive det tilsyneladende marginale eller perifere en afgerende
rolle. Dette kan bide aktualiseres ved at legge serlig vegt pad smi
enkeltelementer i teksten som ord-endelser eller fodnoter, men ogsa
ved at fremhave en uro, der befinder sig enten i, pa grensen eller
uden for teksten. For eksempel ved at fokusere pd brugen af fremmed-
ord, oversattelser eller citater i teksten.” Gallop bruger helt grund-
leggende dekonstruktivismen til at stille sporgsmélstegn til enhver
teksts praemisser, hvilket fremprovokerer nye teoretiske indsigter,
mens teksten vendes delvist mod sig selv. Et klassisk eksempel kun-
ne her vare Jacques Derrida, der i Om grammatologi demonstrerede,
hvordan Ferdinand de Saussure i sin argumentation for talens forrang
mitte "hente hele sit pedagogiske overtalelses-apparat fra skriften.”s*
En sammenlignelig form for dekonstruktivisme udfolder Gallop i
forbindelse med at vare blevet anklaget for seksuel chikane af et par
studerende. Gennem en dekonstruktion af sit universitets seksualchi-
kanepolitik (sexual harrasment policy), viser hun, hvorledes det sna-
rere er universitetets eget verdigrundlag, der fir hende til at fremstd
sexistisk. Gallop viser blandt andet, hvordan seksualchikanepolitikken
de facto sidestiller seksualitet med chikane pa en méde, der fortran-
ger kvinden. Kvinderne positioneres som svage ofre for mands farlige
seksualitet og bliver derfor hverken taget seriost som autonome eller
seksuelle vasner. Over for dette standpunkt argumenterer Gallop for,
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at chikane kun er darlig, fordi den er chikane og ikke, fordi den
er seksuel. Pa arbejdspladsen sivel som i hjemmet og pi gaden kan
seksuelle tilnzrmelser vaere bide ”wanted” og "unwanted”, og kun de
sidstnzvnte er et problem og en chikane.? Og dog er det ikke engang
sd simpelt, for som Gallop papeger, kan en kvindes nej ikke kategorisk
tages for et nej, da man hermed reproducerer den selvsamme logik,
der perverst og skrasikkert proklamerer: ”Hun sagde nej men mente i
virkeligheden ja!”.+° Hvis man vil tage en kvinde seriost, ma man altsi
ikke tage hende pa ordet.

Miske grundet Gallops tilbojelighed til dekonstruktivisme og
litteraturanalyse i bred forstand, beskriver hun i tradition fra bide
Yale-skolen og psykoanalysens narrative vending desuden AT som
en made at arbejde med personlige livshistorier’. 1 praksis er AT for
Gallop en mide at udlede teoretiske pointer fra anekdoter pa en mide,
hvor man samtidigt treekker pd og arbejder med sin egen personlige
livshistorie. Forholdet mellem historie og hendelse bliver derfor en
tilbagevendende udfordring for Gallop, der pa den ene side har hang
til historiefortalling og pd den anden side gerne vil yde singulariteten
respekt: ”This contradiction between capturing the singular moment
and a drive to insert the moment within a familiar plot may be not
just a problem for this particular story but a tension intrinsic to the
anecdote”.#

Anckdotiske analyser mi altid bestrebe sig pd at opretholde en
spending, hvor anekdoten pa én gang tillegges betydning for livs-
historien, men samtidig opretholdes som et delvist enigma. Nogle
gange vil denne balance opleves ligetil, og andre gange kan den volde
problemer:

In 1991 I experienced anxiety at finding myself mired in the an-
ecdotal, unable to attain theoretical perspective; in 1998 I theo-
rized about anxiety, confidently moving back and forth between
anecdotal and theoretical discourse.®

In the tradition of both of psychoanalysis and tales of terror —
the past would not let me go.#

Udfordringen med at antage et teoretisk perspektiv pa ens egen livshi-
storie — fortiden, der ikke vil give slip — kompliceres yderligere ved det
forhold, at ”the story’s last paragraph threatens to erase what comes
before.”# Anekdoten kan pa den ene side fungere som anledning til at
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fortelle og skabe sammenhang i ens egen livshistorie men rummer
samtidigt et element af overraskelse, der med bagudvirkende kraft kan
andre fortidens begivenheder i selvsamme livshistorie. Denne form
for livshistorisk analysearbejde laner meget fra psykoanalysen men
kan dog nuanceres med en raxkke tematikker. Dette skyldes blandt
andet, at psykoanalysen bevager sig frem via fri association, hvilket
er et begreb som er underligt fraveerende i Gallops anekdotiske teori.
Den frie association medforer med filosoffen Deborah Britzmans ord
en form for historiefortelling, hvor ”parallelle virkeligheder, konflik-
tende kronologier, og hele byer af narrativer alle optager det samme
sted”#¢. I ”"Dora” mislykkes analysen siledes ogsa notorisk, fordi Freud
var for optaget af at skabe et bestemt narrativ og ikke i tilstrakkelig
grad tog hejde for overforingen*” (mere herom nedenfor). Som littera-
turprofessor Lis Moller papeger, forlod Freud i "Ulvemanden” ende-
gyldigt forestillingen om en klart sammenhangende livshistorie. Det-
te skyldes, at urscenen — neurosens arnested - ikke kan erindres, og at
det derfor forbliver et delvist mysterium, hvorvidt den er fantasi eller
faktisk haendelse. Selv hvis urscenen faktisk fandt sted, vil det desuden
ofte forst vaere den senere meningstilskrivelse, der nachrriglich giver
scenen dens mening. Analysen md derfor konstant forholde sig til
bade den kronologiske historie og til selve virkningshistorien, hvor dr-
sagen sagtens kan komme efter virkningen. Mollers og til en vis grad
Freuds pointe er i den forbindelse, at tydningen m4 ses som en virk-
ningsfuld konstruktion, der skal udformes og accepteres i dialog med
analysanden. Uden at forklejne denne pointe, ma det dog tilfajes, at
?virkning” i psykoanalysen er andet end livshistoriske konstruktioner.
Som psykoanalytikeren Bruce Fink har papeget, virker analysen ogsa
ved at ramme signifianter, — eller méske rettere det Reelle i signifian-
terne — der losner subjektets symptomer#. En skorstensfejning sna-
rere end en konstruktion.s® I urscenen er den oprindelige signifiant
Reelt set tabt men samtidig bevaret, fordi den som metafor indskrives
i det Symbolske. Man kan derfor ikke forvente at forsta interventio-
nen pé et Imaginzrt plan.s* Psykoanalysen virker pd mader, som ikke
kun vil afslore sig som udfyldning af huller i livshistorien, og jeg vil
derfor forsvare det synspunkt, at anekdoter ikke bare skal analyseres
med sigte pa teoriudvikling og livshistorier men ogsd med henblik pa
at foretage interventioner i det ubevidste. Hermed flyttes diskussion
ogsa fra, hvorvidt anekdoten er en enkeltstdende singularitet eller del
af en livshistorie. Den er snarere en singularitet, der bide fremadret-
tet og nachtriglich kan @ndre subjektets begarstruktur pid méider, der
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forbliver delvist ubevidst for subjektet selv. Selv ved analysens slut-
ning forventes man hos Lacan ikke andet end at kunne artikulere sit
beger pd en mide, hvor man identificerer sig med det ubegribelige
sinthomes jouissance. En traversering af symptomet hvor tilstanden,
snarere end at vare en sammenhzngende livshistorie, er en eksisten-
tiel forsoning med splittelsen som et uomgaengeligt vilkar.s:

I den form for AT som jeg her forsvarer, er der altsi tale om
en analytisk bearbejdning af anekdotiske handelser, som involverer,
at man forholder sig til bade teori, livshistorie og ubevidst beger.
Dette kan méske lyde som et uoverskueligt miskmask af forskellig-
rettede orienteringspunkter, der undergraver meningsfyldt analytisk
bearbejdning. Det er dog et eksistensvilkir, som ogsa afspejles i psy-
koanalysens generelle fremgangsmade. I ”Rottemanden” fremgar det
for eksempel, hvordan Freud, pa baggrund af neje afvejning af analy-
sandens progression, lader denne forholde sig til bide livshistoriske
beskrivelser, tydning af ubevidste fantasier og velanbragte doseringer
af psykoanalytisk teori.ss Det er derfor helt afgorende, at udfordringer
héndteres ud fra inddragelse af minimum disse 3 sporgsmal; hvem er
jeg (min livshistorie), hvordan forstar jeg min situation (herunder de
sociokulturelle betingelser) rent teoretisk, og hvad er mit ubevidste
begzr? Det er groft sagt ogsd arbejdet med disse 3 perspektiver, jeg
her sammenfatter i begrebet dommekraft, forstdet som evnen til at
tenke og handle pd mader, hvor hensynet til den anden i mindst mu-
ligt omfang kompromitteres pa grund af uoverensstemmelser i forhol-
det mellem det ubevidste og det bevidste (den teoretiske forstéelse).
Nir jeg kalder denne evne for dommekraft, er der altsd lige pracis
ikke tale om en nyskabelse men egentlig om traditionel” freudiansk
psykoanalyse. Jeg finder det dog alligevel relevant at fremhave dom-
mekraftsaspektet, da det trods alt anviser et lidt andet orienterings-
punkt for analysen. Hvor Freud forst og fremmest havde terapi for
oje, og Gallop primert fokuserer pa teoriudvikling og livshistoriebe-
arbejdning, kan kvalificering af ens egen demmekraft ses som en tred-
je motivation til at ga i analyse. De dommekraftsorienterede analyser
henvender sig sa at sige til en lidt anden mélgruppe end de mere end
almindeligt traumatiserede (Freud) og videnskabsmanden (Gallop).
De dommekraftskvalificerende analyser er som tidligere navnt snare-
re drevet af sporgsmalet om, hvordan man undgar at udeve uret mod
den anden. En analyse, der kan hjzlpe med at realisere dette mal, stir
i egen ret, til trods for at den métte fejle som decideret terapi eller te-
oriudvikling. Jeg vil i det nedenstdende komme med et par eksempler
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pa, hvordan anekdotisk analyse har kvalificeret min egen demmekraft
og slutteligt argumentere for, at denne form for AT er sarligt relevant
i pedagogisk praksis.

OVERFQORING. PERSONLIGE ANEKDOTER
Gallop nzvner ikke direkte begrebet overforing i nogle af sine to ho-
vedvaerkers* om AT. Dette er bemarkelsesvaerdigt, da hun i sit tidli-
gere vaerk Reading Lacan beskriver overforing som grundforudsat-
ningen for enhver psykoanalytisk tekstlesning. Hvis AT virkelig er
psykoanalytisk, ma den altsd pad Gallops egne premisser ogsd skul-
le forholde sig til overforing. Inspireret af Shoshana Felman skelner
Gallop i Reading Lacan mellem tekstanalyser som varende drevet af
enten interpretation eller af overforing. Lasningen kendetegnes som
interpretation, nir den blot applicerer psykoanalytiske begreber pé et
antaget latent tekstindhold og derved reducerer teksten til en rekke
psykoanalytiske tematikker. En laesning, der baserer sig pd overforing,
soger derimod at afslore leserens eget beger og behandler teksten
som subjektet, der formodes at vide. Det unheimliche ved denne form for
psykoanalytisk lzesning er altsd ikke bare dens gruopvakkende temaer
formuleret som drifter og konflikter, men selve det forhold at det er
teksten, og ikke en selv, der veds. Som bade Freud og Lacan under-
streger Gallop ogsd, at overforingen pa én gang er analysens forudsat-
ning sivel som hindring. Den psykoanalytiske lzesning kan derfor ikke
have til formal at komme overforingen til livs men ma vedblivende
forholde sig til de symptomatiske leesninger, den giver anledning tils”.
I forhold til Reading Lacan er Gallops grundpointe, at man pi den ene
side mé lzese Lacan og hans tekster som et subjekt, der formodes at
vide, men at man samtidig ikke blindt mi gore ham til Mester — ogsa
Lacan var subjekt for sin egen tale og skrift. Nar man leser Lacan, mé
man derfor forholde sig til de symptomatiske lesninger, der kan frem-
komme som funktion af fantasmet om, at han/teksten ved. 5* Denne
grundpointe kan overfores til AT med det lille twist, at man selv er
tekstforfatter sivel som leser og derfor analysand savel som analyti-
ker. Med Felman og Gallops pointe er det dog vigtigt, at man forst og
fremmest behandler teksten som den, der formodes at vide, da det er
betingelsen for ikke bare at lave interventioner i teksten men at lade
teksten intervenere. Den overordnede pointe om at overfore subjekzet,
der formodes at vide til selve teksten, betyder ogsd - vil jeg mene, — at
man mé have opmarksomhed pa, hvilke andre former for overforing,
som er pa spil i teksten. Hermed mener jeg, at man kan anspore sin
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jevntsvevende opmarksomhed til at registrere, hvorvidt der er over-
foring i ens egen indre fortallerstemme eller i forhold til de personer,
som indgér i anekdoten. Det kan ligeledes vare relevant at sporge sig
selv, om teksten méske skjult kunne vare adresseret til en bestemt
lzeser. Er der nogen, man onsker laeser med? En form for personover-
foring finder man hos Gallop, der i en sidebemzrkning, hvor hun dis-
kuterer forholdet til sin mor og sin soster Judi, bemarker:

Ironically, I often feel my anger at Dad most sharply, when I
think about Judi: I tend to blame him for her difficulties, her
unhappiness, her insecurity. Although my anger at Dad makes
me feel close to Judi in my head, in reality, it produces distance
between us: [...]5

Der er tilsyneladende en form for overforing pa spil her, hvor Gallops
forhold til sin far overfores og forstyrres af forholdet til sosteren (eller
omvendt). Miske lidt symptomatisk for Gallop, fastholder hun dog
ikke denne tematik for grundigere analyse men bruger den blot som
et delelement i teoriudviklingen af en feministisk vinkel pd forhol-
det mellem elektronisk kommunikation pa henholdsvis e-mail (skrift)
og telefon (tale). Sporgsmilet er, om ikke denne teoriudvikling, som
naturligvis star i sin egen ret, delvist fremkommer som funktion af
en forsvarsmekanisme, der atholder Gallop fra at gi tettere pd den
helt personlige overforing. Gallop intellektualiserer familiekonflikten,
som forbliver ubearbejdet, til trods for at den leder til gode teoretiske
indsigter. I den tidligere nzvnte sag om seksualchikane, gor Gallop
sig faktisk selv siddanne overvejelser. Gallop bemarker her, at hun
retrospektivt ikke blot betragter analysen som en akademisk dekon-
struktion men primert som et udtryk for en ubevidst fantasi. Hele
teksten viser sig i realiteten at have varet et aggressivt forsog pé at
vende de anklager, som blev rejst mod hende, tilbage mod universi-
tet. Gallop beskriver derfor sin tekst som en ageren snarere end en
analyse. Selvom Gallop pi denne mide lader sig analysere af sin tekst,
er sporgsmilet om ikke denne analyse stadig kun opretholder sig pd
dortersklen til en egentlig analyse. I seminar V siger Lacan, at ageren
altid mé forstds som et udtryk for konflikt mellem krav og begeer.%
Analytikeren ma ikke bega den fejl at tage kravet bogstaveligt men
ma huske pd, at analysanden Reelt set begarer noget andet, end det
kraever. Ageren mi derfor altid tolkes som kodet, og ikke som noget,
der kan minde om et motiv i bevidsthedens forstand. I lyset af denne
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skelnen synes Gallops analyse snarere at have blotlagt et krav end et
begar: ”Tag jeres anklager tilbage, eller jeg vil vende dem mod jer”,
kunne hendes krav miske formuleres. Det er dette krav, som Gallop
til sin store overraskelse har opdaget i teksten, men hvor er begeret?
I Lacans seminar X lyder det, at overforing uden analyse er ageren,
mens ageren i analyse er overforing®'. Gallop synes kun at have identi-
ficeret en ageren men forholder sig ikke til overforingen og gar derfor
aldrig rigtigt i analyse.

I mine egne anckdotiske analyser har jeg gjort mig intime og
overraskende opdagelser ved at forholde mig til mine overforinger i
relation til teksten. Et eksempel pd dette er en hendelse hvor jeg, i
egenskab af at veere adjunkt pd pedagoguddannelsen i Aarhus, skulle
besoge en praktikstuderende pa hendes praktiksted til et mode over
praktikforlobets forelobige status. Overskriften for praktikforlebet
var, at den studerende skulle lzere at arbejde med "professionel kommu-
nikation”. Anekdoten lyder:

Jeg skal besoge en studerende til statusmode. Hun viser mig
rundt, og efterfolgende holder vi modet. P4 et tidspunkt beder
jeg hende om at vere mere @rlig, da jeg foler, at hun forseger at
skjule sine vanskeligheder i praktikforlobet for mig. Jeg forlader
meodet i en lidt underlig stemning. Neaste dag sender hun mig
en mail, hvor hun respektfuldt pitager sig en del af skylden for
et utilfredsstillende mode, men at hun nu alligevel vil benytte
min opfordring om at vare mere @rlig til at sige, at hun ikke
synes, jeg havde kommunikeret professionelt!

Selvom hendes mail var meget respektfuld, og delvis forsonende, blev
episoden ved med at hjemsoge mig med overraskende tyngde, hvilket
blandt andet kom til udtryk som en irritation rettet mod den stude-
rende. Irritationen skyldtes naturligvis i en vis udstrekning hendes
skarpe punchline, der havde vendt autoritetsforholdet pd hovedet og
sat mig godt og grundigt pd skolebznken. Det var tilsyneladende mig
og ikke hende, der havde noget at lzre om professionel kommunika-
tion. Selvom den type irettesattelser er irriterende, er det dog ikke
normalt noget, der vedvarende gir mig pd, og jeg havde ogsa omgi-
ende hofligt og undskyldende besvaret hendes mail. I virkeligheden
syntes jeg dog, at hendes reaktion havde veret udtryk for umodenhed
og selvbedrag, og at hun burde have varet mere @rlig omkring sine
egne udfordringer fra starten. Et par maneder efter nagede handelsen
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mig stadig, og jeg besluttede mig for at arbejde analytisk med den.
Fra starten begravede jeg mig dybt i spidsfindige og snerklede dekon-
struktioner af teksten, der, om end interessante (spendende ”theo-
retical insights” i Gallops terminologi), ikke rigtigt forte mig videre
i min uforlesthed. Efter at have tradt dedvande pd denne mide i en
mineds tid, slog det mig pludselig, at den studerende minder mig om
en barndomsveninde, (jeg tror, det er noget med formen pa hendes
ojne), med hvem jeg havde nogle af mine tidligste intime oplever. En
veninde, som den dag i dag har min sterste fortrolighed - hun er en,
jeg kan vare helt @rlig med! Set i dette lys forstod jeg nermest oje-
blikkeligt, at jeg med altovervejende sandsynlighed havde overfort en
disproportional forventning om zrlighed mellem mig og min veninde
til forholdet mellem mig og den studerende. En @rlighed som, grun-
det fortiden med min veninde, maske endda har veret ladet med en
form for udefinerbar seksuel spaending. Denne utroligt simple indsigt
fremstod som en stor opdagelse for mig, og den har medfort, at jeg nu
ikke ser hendes reaktion som tegn pd umodenhed og selvbedrag men
i stedet antager, at jeg udviste en darlig demmekraft i situationen.
Tydningen gav endvidere anledning til en reekke indsigter og reflek-
sioner, som har pivirket min mdide at tilgd de studerende generelt.
P4 grund af anekdoten er jeg blevet endnu mere bevidst om, hvor let
jeg ubevidst kan komme til at fremstd pd en uhensigtsmassig méde.
Dette vidste og praktiserede jeg naturligvis i forvejen, men analysen
har alligevel skerpet min respekt for, hvor svart det kan vaere. Hvor
let jeg kan falde i.

Selvom anekdoten grundleggende blev forlast i den ovenstiende
proces, skulle det dog vise sig, at der knyttede sig en udvidet tematik til
tematikken omkring mit forhold til min egen professionalisme. Dette
blev tydeligt i en anden handelse, som ogsa udspillede sig i forbindel-
se med et statusmode med en studerende. En hendelse, som efterlod
mig med min indre stemme fikseret pd sztningen: “Jeg foler ikke, at
jeg er god nok til mit arbejde.” Sztningen blev ved at heenge uforlost
— der var ligesom noget, der ikke stemte - i mit hoved efter hendelsen,
som jeg derfor provede at nedskrive med henblik pa analyse. Dette
viste sig imidlertid at vere nermest umuligt, da mine forseg pé at
beskrive haendelsen blev ved at fortabe sig i uoverskueligt lange tek-
ster, der ikke ville komme til en afslutning. Ifelge Freud kan en sidan
?indirekte associationskade” i sig selv ses som en form for modstand,
der bor tildrage sig analytikerens opmarksomhed.> En dag faldt det
mig ind at skrive anekdoten som et digt, og i lobet af naesten ingen
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tid fik jeg nedskrevet anekdoten. Digtets form tillod mig af en eller
anden grund at indfange handelsen, og jeg benytter denne oplevelse
til at pointere, at selve formen, hvormed anekdoten nedskrives, kan
vaere ligesd vigtig som selve indholdet. Det kan ligeledes vare en for-
del at nedfzlde anekdoten flere gange og sammenholde de forskellige
versioner med hinanden. En af Freuds tekniske greb var netop at bede
analysanden gengive tidligere beskrivelser med det sigte at identifice-
re eventuelle uoverensstemmelser. Ligesom det gaelder for kriminelle
under forhor, er det ofte i disse afvigelser, at de storste hemmeligheder
ligger gemt.®> Som digt er min nedenstiende anekdote ikke noget at
skrive hjem om, men formen tillod mig altsé at indfange heendelsen pi
en mide, som ikke tidligere havde varet mulig. Jeg har arbejdet med
stort set hvert eneste ord i anekdoten, hvilket har ledt til en temmelig
omfattende analyse, der ogsa indbefatter dromme, barndomserindrin-
ger og andre anckdoter. Nedenstiende er blot et udsnit af analysen,
der tjener til at vise, hvordan den har veret kvalificerende for min
demmekraft. Anekdoten lyder:

Min tlf. er gdet ud

Kan ikke finde min studerende

En kraftig tavs mand stirrer pi mig
Er han gal

Eller pedel?

Jeg finder min studerende
Hun viser mig rundt

Med rode negle

Jeg er imponeret

Hendes vejleder barer kors

Jeg foler ikke
Jeg er god nok til mit arbejde

Nzrmest i det sekund jeg havde skrevet teksten, foretog den en inter-
vention i det greb, hvormed den splittede min oprindelige ”jeg foler

ikke, at jeg er god til mit arbejde” til digtets sidste to linjer:

Jeg foler ikke
Jeg er god nok til mit arbejde
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Denne punktering vendte til min store overraskelse setningens betyd-
ning fuldstendigt pa hovedet og indfangede i langt hojere grad den
konflikt, som jeg ikke bevidst befandt mig i i den pagzldende perio-
de. Sagen var ikke, at jeg ikke folte mig god nok til mit arbejde men
nasten tvaertimod, at jeg opfyldte mine arbejdsmassige forpligtelser
til en grad, hvor mine folelser var begyndt at blive kompromitteret.
Jeg var ved at blive for professionel. Lidt ironisk kan denne folelses-
distance dog i sig selv blive problematisk for ens arbejde - serligt nir
man arbejder indenfor det padagogiske felt, hvor det sjeldent er be-
fordrende at fremstd ufolsom. Anekdoten afslorer imidlertid ogsa, at
denne professionelle ufelsomhed ikke bare handler om folelser i helt
uspecificeret forstand men ogsd mere direkte om seksualitet. Dette
afslores eksplicit i verslinjen “med rode negle”, som for mig er en helt
utvetydig seksualmarkor. Sztningen skyder sig som et uventet tic ind
imellem - en penetration om man vil - de to omkringliggende vers-
linjer, der ellers indfanger den betydning, jeg intenderede at skrive.
Nemlig, at jeg var imponeret over den studerendes rundvisning pa
stedet. Denne uventede seksualitet - de rode negle - kradser sig li-
gesom ind i teksten og blotter den ellers si neutrale ”studerendes”
imponerende erotiske attributter. De rode negle udger samtidigt en
skarende kontrast til vejlederens kors, der for mig er symbol for forsa-
gelse og et bedre, renere liv hinsides kodets lyster. Det er derfor ogsa
et symbol pa bedrevidenhed i ordets varste forstand. Der udspiller sig
altsd en intens psykisk konflikt i anekdoten, som jeg slet ikke kunne
dechifrere i situationen. En konflikt, der iscenesztter forholdet mel-
lem mig, min studerende og hendes vejleder som et slags trekantsdra-
ma, hvor vores indbyrdes relationer godt nok er klart definerede men
dermed ogsd rummer muligheden for en potentiel transgression. Som
korsberende moralsk vogter fremstir vejlederen i den henseende som
det bedrevidende symbol pa, at jeg er kommet til en korsvej pa dydens
smalle sti. Mit professionelle ideal-jegs kamp for ikke at lade sig lede
i fristelse af mit over-jegs imperativ om at nyde®. Eller maske er det
netop vejlederens kors — den perverse moral — der frister med ultima-
tiv narcissistisk nydelse. Méske de rode negle i virkeligheden redder
mig fra den moraliserende fornufts tyranni ved deres insisteren pi at
lade subjektivitetens seksualitet skinne igennem situationen. En sek-
suel insisteren pa ikke at indtage en professionel attitude overfor de
moraliserende magtdynamikker, der konstruerer os som underviser,
vejleder og studerende. Et tilbud om at lade sig for-fore i stedet for at
lade sig vejlede.
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Jeg ved ikke hvilken lesning, der rammer mig bedst, men selve
analysen har givet mig en skarpet forstielse for, hvor mange seksuelle
dynamikker, der ubevidst kan have varet i omleb under statusmo-
det, og som derfor (til trods for, at dette mode forleb eksemplarisk)
efterlod mig betvivlende min professionalisme. Undervejs i analyse-
arbejdet er jeg blevet meget opmarksom pa, at professionalisme for
mig er omdrejningspunktet for en stor ambivalens, fordi jeg pa den
ene side forbinder professionalisme med en stoisk korrekthed, der for-
byder mig at give efter for min seksualitet pa enhver tenkelig méde.
Mit professionelle jeg frygter at komme til at fremstd som en,  der
misbruger sin professionelle position i driftens tjeneste. Pa den anden
side forbinder jeg ogsd det at vare professionel — det at vaere god til
sit job — med at vere seksuelt eftertragtelsesvaerdig. Dels efter-
streeber jeg et Imaginzrt ideal-jeg, der bliver begaeret pa grund af dets
professionelle status i en social orden. Jeg foler mig derfor seksuelt
attraverdig, nar jeg agerer professionelt. Derudover finder jeg kun
den professionelle endnu mere seksuel ved sin beherskelse af drifter-
nes umiddelbare tilskyndelser. Overskuddet til at sige fra. At vare
professionel er ganske enkelt at vaere seksuel, og professionelle forhold
ledsages derfor altid af det seksuelle sporgsmél ”che vuoir”% Hvad vil
du? Holder du professionel stand, eller giver du efter for mig? Det-
te forhold kaster ogsd et nyt lys over den forrige anekdote, hvor det
nagede mig, at den studerende beskyldte mig for ikke at vare profes-
sionel, hvilket altsd nu antager minimum to nye betydninger. For det
forste er beskyldningen om ikke at vaere professionel ogsi en beskyld-
ning om ikke at vere seksuelt tiltrekkende. Det er bide min faglig-
hed og min seksualitet, som drages i tvivl i den studerendes anklage.
Derudover kan jeg ikke lade vaere med at tzenke, at kommentaren ogsa
pavirker mig, fordi den maske prikker til et fortrengt enske om ikke
at vaere professionel. Beskyldningen er ogsa en opfordring og et im-
perativ om at nyde. Du er ikke professionel, s nyd mig blot! Dette, at
tyde anekdoten som forseg pa enskeopfyldelse®, ma ligeledes ses som
en del af overforingsanalysen. For Freud er overforing netop navnet
for miden, hvorpa ubevidste onsker gives et udtryk, som er taleligt
for det forbevidste eller bevidste.®” Gallop inddrager ofte mere eller
mindre bevidste onsker og fantasier i sine analyser men laser sjeldent
anekdoten som et decideret forsog pi onskeopfyldelse. Hun viger i
den forstand lidt fra anekdotens forbindelse til det ubevidste og der-
med fra anekdotens fulde potentiale for at kvalificere dommekraften.
Min demmekraft er blevet pavirket af de ovenstdende analyser, der
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har afsleret mit lille kompleks omkring seksualitet, professionalisme,
moral, nydelse, magt og atholdenhed. Analysen har tydeliggjort, at
heller ikke jeg kan undslippe seksualitetens forstyrrelse af professio-
nelle forhold. Det er en forstyrrelse, som jeg hverken kan eller bor
tilintetgore, og som jeg ma acceptere som et vilkar i bide det professi-
onelle og private liv. Igen var dette en pointe, som jeg allerede forstod
inden analysen, men analysearbejdet har gjort det til en pointe, som
jeg i hojere grad har taget til mig. Analysen har pi en eller anden mide
gjort noget ved mit beger, der har losnet komplekset lidt op. Jeg er
stadig optaget af at vere professionel, at vare attriverdig og at vare
professionelt attriverdig, men det pavirker mig mindre og foles ikke
pa samme mdide som en konflikt. Miske fordi jeg i hojere grad anta-
ger, at den seksuelle spending ganske enkelt er der, og at det derfor er
uhensigtsmassigt at kempe enten for eller imod den.

Jeg vil nu forlade de personlige anekdoter men foler det dog na-
turligt at knytte en kort kommentar til de maske mest iojnefaldende
og bizarre linjer i min lille digt-anekdote. Nemlig sammenligningen
mellem galskab og pedeller: ”Er han gal, eller pedel?” Min umiddel-
bare reaktion pi denne formulering var en form for skam over, at jeg
tilsyneladende ikke betragter pedeller som “normale” mennesker.
Hvorfor skulle jeg dog veare i tvivl om, hvorvidt en person er gal eller
pedel? Jo mere jeg har tenkt over det, slir det mig dog, at pedellen
faktisk foreckommer mig at vare et overordentligt mystisk fanomen.
Hele min skoletid har pedellen ligesom opereret i kulissen, bevaget
sig rundt i bygningernes gange og kaldre, talt lidt med nogle lerere og
luret lidt pa nogle elever, ordnet lidt her og edelagt lidt der. Pedellen
er virkelig en personage, der, med Michel Foucaults analyse af gal-
skaben, kan siges at eksistere "uden bestemmelsessted”*®. Et mystisk
fenomen der, som Kirkegaards skorstensfejer, pi en gang er forud-
setning for og forstyrrelse af hverdagens orden.® Jeg har en fornem-
melse af, at pedellens fraveer i den pedagogiske litteratur kan ses som
et symptom pa noget storre, men det er et tema for en anden historie.

PEADAGOGISK DOMMEKRAFT
I denne artikel har jeg diskuteret og kritiseret Gallops anekdotiske
teori. Jeg skal @rligt indromme, at jeg ikke kan vurdere, hvorvidt min
kritik altid har veret helt fair, da det som tidligere navnt er sin sag
at kritisere en dekonstruktivist. Gallop siger selv, at hendes analyser
i sidste ende er tenkt som en opfordring til dialog’, og jeg ser min

82



kritik, selv hvis den skulle vise sig at vare delvist forfejlet, som en
gestus i den henseende.

I analysen af de ovenstiende anekdoter har jeg forsegt at anskue-
liggore, hvordan anekdotiske analyser kan pévirke og kvalificere dom-
mekraften forstdet som evnen til at tenke og handle pa mader, hvor
hensynet til den anden i mindst muligt omfang kompromitteres pa
grund af uoverensstemmelser i forholdet mellem det ubevidste og det
bevidste (den teoretiske forstielse). Denne demmekraftsorienterede
tilgang til AT er serligt relevant for alle forhold, der kan karakteri-
seres som pzdagogiske, fordi padagogikken udfolder sig i situatio-
ner, hvor mennesker bliver tet involveret i hinandens liv. Hvis ikke
demmekraften er pa plads her, risikerer vi let at have destruktiv ind-
virkning pd hinanden. Jeg forstir derfor ikke pedagogik som noget,
der er forbeholdt en afgrenset profession, men alment som subjekt/
subjektforhold, hvori minimum den ene part vil noget med den an-
den.” Dette gelder for eksempel ogsa for de fleste undervisnings-og
vejledningsformer, hvilket har vaeret tematikken i nerverende artikel.
Pzdagogik kan med idehistorikeren Lars Henrik Schmidt siges at "re-
flektere et mellemvarende.””> Pedagogikken reflekterer og vil altsd i
bade tanke og handling den anden noget pa baggrund af det vilkar, at
subjekt/subjektforholdet ikke er spendingsfrit men til stadighed hvi-
ler restlost i et konstitutivt mellemvarende. Nermere eftertanke vil
afslore, at denne definition gor de fleste aktiviteter til enten direkte el-
ler indirekte padagogiske og dermed gor padagogik til et grundvilkar
for mennesket. Nér det sd er sagt, er det vard at fremhave, at AT kan
vare serligt relevant for professionelt padagogisk arbejde, fordi det
pedagogiske forhold her aktualiseres under en handletvang, der fore-
gar under krydspres (borger vs. pirorende vs. kommunen vs. gkono-
mi vs. ideologi vs. lovgivning vs. etik, etc.), samt et krav om at skulle
dokumentere fremskridt i henhold til bestemte malstyrende agenda-
er.”? Den professionelle pedagog vil altsa ikke alene noget med nogen
men skal ogsd handle pd temmelig bestemte mader, hvilket kan lede til
stress og umyndiggoerelse,” forraelse” eller ganske enkelt jobopsigel-
se7s. Som et led i kvalificeringen af padagogens dommekraft, rummer
AT potentialet for en ny interventions-og refleksionsform til kvalifi-
cering af praksis og maske endda til en dokumentationsform, hvor det
tilsyneladende ligegyldige og marginale tildeles storre betydning. En
praksis, der vover at arbejde sig videre i teksten.
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