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Anekdotisk teori til 
kvalificering af pædagogisk 
dømmekraft

indledning
Hvad er anekdoter? Hvor kommer de fra, hvorfor fortæller vi dem, og 
hvad kan de bruges til? De færreste har formentlig gjort varigt ophold 
ved disse spørgsmål, og personligt havde jeg ikke så meget som strejfet 
dem, da jeg for godt et års tid siden stødte på den amerikanske litte-
raturprofessor Jane Gallops bog Anecdotal theory.1 Med udgangspunkt 
i egne erfaringer afsøger Gallop her anekdotens betydning og udfor-
drer undervejs den gængse opfattelse af anekdoten som værende u-te-
oretisk og teorien som værende u-anekdotisk. I stedet gør hun det til-
syneladende oxymoron ”anekdotisk teori” (AT) til rammesætningen 
omkring hendes særlige måde at udforske og udvikle teorier igennem 
anekdotiske analyser. I denne artikel vil jeg diskutere anekdotisk teori, 
der som det løbende vil fremgå, bygger på Gallops sammentænkning 
af tre forskellige teorikomplekser; dekonstruktivisme, feminisme og 
psykoanalyse. Denne sammentænkning er ikke altid ligetil, og Gallop 
betragter den også selv som et slags åbent eksperiment snarere end én 
samlet, konsistent teori. Et dynamisk spændingsfelt, der i vedblivende 
restløshed producerer nye spørgsmål og paradokser.2 Selvom der altså 
som udgangspunkt er tale om en paradoksal treenighed, kan sammen-
tænkningen dog i en anden optik fremstå nærmest banal og ligefrem 
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redundant. Dette skyldes blandt andet, at både dekonstruktivisme og 
psykoanalyse kan anskues som feministiske teorier, og at dekonstruk-
tivisme endvidere i en vis forstand kan betragtes som psykoanalyse af 
filosofien som sådan.3 Dette gælder ikke mindst for den lacanianske 
psykoanalyse, hvor enhver teori – herunder psykoanalysen selv – anta-
ges at være formuleret på et fundament af delvist arbitrære mestersig-
nifianter4. Psykoanalysen opfordrer i den forstand til dekonstruktion 
af sig selv, da den anerkender, at den ikke selv er herre over det sprog, 
den benytter sig af. Hvad angår AT vanskeliggøres sagen yderligere 
ved det forhold, at Gallop sjældent er helt eksplicit omkring hvor-
vidt, hvordan og hvornår, hun bruger de tre teorikomplekser i sine 
analyser. Professor i fransk litteratur, David Wills, har i den forbin-
delse kritiseret Gallop for ligefrem at have en polymorf pervers om-
gang med andre forfatteres tekster. En tilgang, hvor Gallop som en 
Sadesk libertiner destruerer sine kilders tekstkorpus til uigenkende-
lighed for sin egen nydelses skyld.5 Motiveret af denne uigennemsig-
tighed hos Gallop – der i øvrigt også ofte skriver befriende ligefremt 
og forbilledligt klart – vil jeg i nærværende artikel fremhæve, hvordan 
særligt psykoanalysens begreber og teknikker kan finde anvendelse i 
AT. Både ved at tydeliggøre, hvordan Gallop trækker på psykoanaly-
tisk tankegods, men også ved at tildele psykoanalysen en endnu større 
rolle end den får i Gallops AT. Direkte inspireret af både Gallop og 
lektor i socialpædagogik, Marianne Træbing Secher, vil jeg foreslå, 
at denne alternative tilgang til AT er særligt relevant for pædagogisk 
praksis i bredest tænkelige forstand. Særligt Secher har fremhævet, 
hvordan AT kan anvendes som en interventions-og refleksionsteknik, 
der kan hjælpe pædagogen til at håndtere konkrete praksissituatio-
ner, hvor denne støder på noget uforståeligt.6 I lige linje med den-
ne tankegang vil jeg foreslå en tilgang til AT, der har kvalificering af 
praksisrettet, pædagogisk dømmekraft som sit formål. Når jeg specifikt 
fremhæver det pædagogiske i forhold til dømmekraften, skyldes det, 
at pædagogikken blandt andet kendetegnes ved det at ville noget med 
nogen7. Pædagogikken forholder sig altså ikke passivt men intervene-
rer i den andens livsførelse og står, som Immanuel Kant berømt har 
formuleret det, overfor den paradoksale udfordring at skulle kultivere 
frihed gennem tvang8. Påstanden i nærværende artikel er altså, at ar-
bejdet med AT kan være en måde at kvalificere sin pædagogiske døm-
mekraft, således at man i mindst mulig grad udøver uret med sine in-
terventioner i den andens liv. Dette gælder både for den professionelle 
pædagog og i al almindelighed.



66

Artiklen er opbygget således, at jeg først diskuterer anekdotens 
egenart - hvad er en anekdote (?) -  samt dens status som feministisk 
tankefigur. Når feminismen tages op som noget af det første, er det 
fordi det som politisk begreb ville kunne tilskynde eller afholde læ-
seren fra at beskæftige sig med AT af de forkerte grunde. Herefter 
udfoldes en diskussion af selve formålet med anekdotiske analyser og 
med udgangspunkt i mine egne anekdoter, følger en kritik af Gallops 
analyseform, der centrerer sig om begreberne fri association, overføring 
og ønskeopfyldelse. Undervejs i artiklen forklares og demonstreres 
det, hvordan AT kan anvendes som teknik til kvalificering af den pæ-
dagogiske dømmekraft. Disse overvejelser sammenfattes i artiklens 
sidste afsnit.

anekdotens egenart. en kvindelig åbning? 
Helt grundlæggende foregår AT ved, at man analyserer genfortællin-
gen af en tilsyneladende enkeltstående hændelse. Analysen foretages 
med forventning om, at der i den anekdotiske genfortælling gemmer 
sig markante og overraskende indsigter - også selvom anekdoten må-
ske tilsyneladende virker banal. Ligesom det gælder i psykoanalysens 
drømmetydning, er det altså ikke selve hændelsen (drømmen) men 
genfortællingen (anekdoten), der analyseres. AT deler ligeledes psy-
koanalysens fascination for det mikroskopiske og tilsyneladende til-
fældige, der kan melde sig som for eksempel fejlhandlinger og (dag)
drømme9. For AT kan disse fænomener i princippet også anskues som 
anekdoter, men der vil så netop være tale om en særlig måde at anskue 
dem på. En af Gallops store inspirationskilder er i den forbindelse lit-
teraturprofessor Joel Fineman, der har beskrevet anekdoten som det 
oprindelige forbindelsespunkt mellem litteratur og virkelighed. Anek-
doten er på én gang en litterær genre, men overskrider samtidigt det 
litterære ved at være bundet til ”virkeligheden” i en slags førstehånd-
serfaret øjenvidneberetning: ”Jeg var der – jeg så det selv!” Et karakte-
ristikum, der gør anekdoten til enhver historiografis begyndelse.10 For 
Fineman er anekdoten dog ikke kun knyttet til virkeligheden i denne 
umiddelbare forstand, men også Reel i lacaniansk forstand, fordi den 
i sin bestræbelse på Symbolsk at formidle noget Imaginært må efter-
lade en Reel rest, der pirrer subjekts begær efter at få hele historien 
med. Historieforskning (og videnskab generelt kunne man tilføje) er 
således grundlæggende en erotisk affære.11 I sammenlignelige vendin-
ger beskriver journalist Flemming Østergaard anekdoten som en lille 
historie, der fremprovokerer følelser, og som ofte har en slags morale, 
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der overskrider selve historien. En god anekdote behøver derfor ikke 
at have fundet sted i sin bogstavelige forstand men overlever måske 
netop fordi, den indeholder en god pointe. Dette gælder også, når 
historiske personligheder tages til indtægt for at have sagt og gjort 
ting, som med overvejende sandsynlighed er pure opspind.12 Spørgs-
målet om hvorvidt Freud virkelig har proklameret, at ”en cigar nog-
le gange bare er en cigar”, er for eksempel forholdsvis underordnet i 
forhold til anekdotens pointe; nemlig at et objekt ikke bare bliver be-
gæret på grund af dets overfladiske ligheder med det mandlige køns-
organ. Det giver glimrende mening, at Freud kunne have sagt det, 
og anekdoten lever derfor videre uagtet sagens kendsgerninger. Den 
er ganske enkelt sand, selvom den ikke er korrekt. Helt pragmatisk 
anskuet er et af de største aktiver ved anekdoten måske netop, at den 
på denne måde byder sig til som relevant – noget, der er en pointe i 
at beskæftige sige med. Selvom analysen ifølge Freud bør påbegyndes 
med den helt frie association13, udgør anekdoten derfor et privilegeret 
afsæt for analyse for alle os, der ellers undlader at gå i analyse i mere 
klassisk forstand.

Når der er en pointe med anekdoter, skyldes det ifølge Fineman, 
at anekdoter altid gemmer på noget hemmeligt. Rent etymologisk be-
tyder ”anekdote” en uudgivet historie, hvilket netop kan forstås som 
noget, der er privat eller hemmeligt. I Das Unheimliche beskriver Fre-
ud, hvordan hemmeligheder (heimlichheit) ofte vil være forbundet 
med en uhjemlig hjemlighed (unheimlich/heimlich), som grunder i 
kastrationsangsten.14 Gallop understreger således også, at anekdoten, 
til trods for ofte umiddelbart at være sjov og finurlig, i reglen gemmer 
på ”uncanny details”.15 Pointen med anekdoten vil altså ofte vise sig 
at være både mere ubehagelig og vidtrækkende end først antaget. I 
anekdotens uudgivne hemmelighedsværen vil jeg desuden mene, at 
der ligger et tidsaspekt, som ikke direkte adresseres af Gallop. Anek-
doter såvel som hemmeligheder viser sig først som sådan på baggrund 
af et vist tidsforløb. Det giver ikke mening at fortælle anekdoter om 
noget, der skete for 2 min siden, og det gør Gallop heller aldrig. Også 
i psykoanalysen er tid et uafklaret fænomen, og pointen er derfor ikke 
så meget, at der går tid i kronologisk forstand, men at anekdoten har 
været gemt væk (fortrængt) og vender tilbage til samme sted. Jeg be-
tragter med psykoanalysens terminologi både denne tilbagevenden 
som en bevidst erindring og en ubevidst gentagelse.16 I anekdoten gem-
mer der sig både et minde i bevidstheden og en nydelsesfuld pirring 
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af et mystisk, ubevidst begær. Når anekdoten analyseres, må begge 
parametre inddrages. 

Inspireret af Fineman beskriver Gallop anekdoter som erotiske 
åbninger i hverdagens institutionaliserede ”flesh of practise”.17 Gallop 
opfatter endvidere disse åbninger som ”explicitly feminist”, hvil-
ket understøttes med et citat fra den feministiske politilog Cathrine 
McKinnon: ”Woman’s consciouness erupts through fissures in the so-
cially knowable”.18 I Anecdotal theory betragter Gallop dette citat som 
paradigmatisk for den anekdotiske tænkning, hvor kvindens      be-
vidsthed altså bogstaveligt talt sprøjter fra fissurer i det sociale. Med 
denne fluide eruptionsmetaforik kan Gallop desuden siges at vide-
reføre en tematik fra en af sine store inspirationskilder, Luce Iriga-
ray, der er en tilbagevendende dialogpartner i Gallops forfatterskab. 
Som både Gallop og Iragaray gør opmærksom på, må fluiditet her 
ikke forstås som en simpel modsætning til soliditet, og er i sig selv 
et flydende begreb. Den naturlige menstruation flyder på en anden 
måde end blodet, der flyder fra de sår, manden kan forvolde, og ta-
len/signifianterne flyder på en tredje.19 Gallop er derfor også kritisk 
overfor psykoanalysens betagethed af den patriarkalske stivhed, der 
ifølge hende er indbygget i begrebet fallos, som, til trods for blot at 
være en signifiant for den andens begær, er for tæt associeret med den 
mandlige penis.20 Hun beskylder ligefrem Freuds og Lacans tænkning 
for at være fanget i analstadiet, fordi lorten forstået som en fast stav 
er udgangspunktet for den fallocentriske tænkning.21 Selvom Gallop i 
et vist omfang synes at have sympati for ideen om den mere flydende 
kvinde, er hun dog også meget tilbageholdende over for at udvikle et 
egentligt kvindeligt vokabular. Snarere end at lave et sådan nyt mo-
dersmål argumenter hun i A M’others toungue for en feminismekritik, 
der, i stedet for at opfinde nye sprog, retter opmærksomheden mod 
den andethed, der allerede splitter sproget som sådan – the other in 
the M’others toungue.22 I tråd med denne tænkning spekulerer Gallop 
mod slutningen af Anecdotal theory i, at den anekdotiske tænkning må-
ske slet ikke er feministisk alligevel, men snarere en måde at ”anekdo-
talisere” kønnet.  Denne anekdotalisering fremprovokerer groft sagt 
selve det Reelle i kønnet, hvorved det bliver usikkert, hvad der skulle 
kunne repræsentere kvinden. Herved nærmer Gallop sig et synspunkt, 
der med filosoffen Kirsten Hyldgaard kan siges at betragte kønsfor-
skellen som forskel slet og ret. Forskellen på mænd og kvinder er en 
principielt umuligt artikulerbar forskel mellem alt og ikke-alt23, hvilket 
er en pointe, der ikke reducerer kvinden til ”det Andet køn”, men gør 
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selve kønsforskellen til andetheden. Når først kønsforskellen accep-
teres, kan heller ikke manden vide sig sikker på, hvad det egentlig vil 
sige at være mand.  At tænke med kønsforskellen medfører derfor, at 
man kommer i tvivl og stiller spørgsmål til sine antagelser.24 Dette 
synes også at være Gallops ærinde, og hvis AT er feministisk, skyl-
des det altså ikke, at den forsvarer en bestemt form for kvindelighed, 
men snarere at den til stadighed udfordrer dogmatiske kønsforståel-
ser. Når kønnet og tænkningen skal anekdotaliseres, er det dog for 
Gallop afgørende at fastholde betydningen af det personlige. Inspire-
ret af blandt andre Erwin Goffman og Judith Butler forstår Gallop 
ikke det personlige i essentiel forstand, men snarere som en maskeret, 
performende im-personation. Det personlige er både Drag, Queer og 
ligeså meget en efterligning som et autentisk udtryk.25Når Gallop al-
ligevel fastholder begrebet om det personlige, er det for at forsvare 
vigtigheden af den viden, der knytter sig til personen. Dette kan histo-
risk set betragtes som en feministisk agenda, fordi kvinders viden om 
sexisme og undertrykkelse de facto er blevet systematisk diskrimineret 
og bagatelliseret som værende blot personlige i forstanden; manglen-
de objektiv gyldighed og rigoristisk videnskabelighed. Feminisme er i 
den forstand en bestræbelse på til stadighed at udfordre (videnskabe-
lig) dogma, og denne form for feminisme går derfor hånd i hånd med 
dekonstruktivismen.26 Selvom Gallop forholder sig meget ambivalent 
til feminismens status i AT, drages der på den måde en række femi-
nine associationer til anekdoten, som jeg ønsker at forstyrre med et 
billede, der måske i traditionel forstand er mere maskulint. Ikke for 
at fortrænge kvinden fra anekdotens sprækker men for at udfordre 
forestillingen om, at anekdoten – og herunder det sprækkende, væ-
skende sprog – nødvendigvis skulle være en genvej til det feminine. 
Kort sagt for at lade anekdoten med kønsforskellens tvivl.  Som Fi-
neman fremhævede, kan anekdoten forstås som en upubliceret eller 
uudgivet hemmelighed. Dette afslører sig i anekdotens etymologi, der 
kommer fra det græske anekdotos fra an- ”ikke” + ekdotos ”udgivet,” fra 
ek- ”ud” + didonai ”at give”.27 Dette, at anekdoten er noget hemmeligt 
i forstanden ikke-udgivet, afslører sig direkte i det danske ”uudgivet” 
og lidt mindre direkte hos Fineman, der på engelsk bruger betegnel-
sen ”unpublished”.  De to begreber dækker dog nogenlunde over det 
samme, da ”pub” kommer fra det latinske pubis28 (voksen), og således 
kan læses som ikke-givet-til-de-voksne. Anekdoten er altså noget, der 
endnu ikke er blevet givet – en uudgivet gave – hvilket i psykoanalysen 
ganske enkelt gør anekdoten til en lort. For Freud var lorten – den 
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prækastrerede fallos – barnets første gave, og således udtryk for en 
helt særlig intimitet mellem barnet og dets nærmeste, tillidsvækkende 
(voksne) omsorgsgiver (mor).29 Man giver ikke sin lort til hvem som 
helst! Ligesom lorten, der som en indre yderlighed vandrer uhjem-
ligt gennem kroppens skjulte kanaler, er anekdotens betydning altid 
både fremmed og familiær. Anekdotens uudgivethed fremstiller den 
desuden som en slags forstoppelse, der dog rummer potentialet for 
at blive til en gave, såfremt intimiteten og tiltroen er til stede. Med 
dette lidet charmerende billede fremhæves analysearbejdet som en til-
blivelsesproces, hvor anekdoten gradvis drives ud fra dens skjul. Først 
til åbenbaring for subjektet selv og måske siden til offentligheden via 
en formel udgivelse. Selve analysen sprøjter ikke bare fra (feminine) 
åbninger, men kræver hårdt og møjsommeligt arbejde.

en lang historie kort fortalt. anekdotiske 
analysers formål 

Gallops måske mest kortfattede definition af AT lyder således: ”I ex-
perimented with writing in which I would recount an anecdote and 
then attempt to ‘read’ that account for the theoretical insights it af-
forded.”30 Som det fremgår af citatet foregår AT ved, at anekdoten 
nedfældes og analyseres på skrift. I dekonstruktivismen er selve spro-
get dog at betragte som en mulighed i skriften31, og der er derfor prin-
cipielt ikke noget i vejen for at analysere anekdoter på andre måder. 
Der vil formentlig være fordele og ulemper ved hvert enkelt medie.32 
Både hos Gallop og i nærværende artikel fokuseres der dog på den 
skriftlige analyse i klassisk forstand. Det fremgår ligeledes af citatet, at 
selve formålet med AT grundlæggende er at uddrage nye ”theoretical 
insights” på et givent område. Gallops orienteringspunkt adskiller sig 
derved fra Freud, der i den analytiske session først og fremmest havde 
terapien og ikke teoriudvikling som raison d’être. Et forhold der ifølge 
Freud gør, at psykoanalysens videnskabelige fremskridt ofte gøres på 
bekostning af analysens formål:

The Scientific results of psychoanalysis are at present only a 
byproduct of its therapeutic aims, and for that reason it is often 
just in those cases where treatment fails that most discoveries 
are made.33 

Som psykoanalytiker Judy Gammelgaard påpeger, har psykoanalysen 
naturligvis fra begyndelsen været karakteriseret ved både at ville ud-
vikle behandlingsmetoder og generel teori om menneskets psyke34, 



71

men i selve sessionen må fokus af etiske grunde være det terapeuti-
ske sigte. Der er strengere grænser for, hvor meget man kan ekspe-
rimentere med sine analysander end med sine egne anekdoter.  Når 
der for Gallop derimod er fokus på teoretiske indsigter, skal det dog 
ikke forstås på den måde, at anekdoten nødvendigvis skal teoretise-
res. Som udgangspunkt vil der omvendt oftere være tale om, at teori-
en bliver anekdotaliseret. Ligesom det gjaldt for kønnet, handler det 
altså i mindst lige så høj grad om at afsløre teoriens indre begræns-
ninger og selvmodsigelser.35 AT udfordrer derfor også det synspunkt, 
at teorier nødvendigvis skal være objektive, generelle, grandiose og 
omfattende ved at vise, hvordan det subjektive, lille, specifikke og tri-
viale ofte lurer i teoriens sprækker36. Her trækker Gallop særligt på 
dekonstruktivismen, der tilbyder en ex-orbitant tekstlæsningsform, 
som er fintfølende overfor alt det, der hopper ud af sit vante kredsløb 
– det, der løber af sporet. Gallops dekonstruktivisme kan ses som en 
tekstlæsningsteknik, der, udover filosofisk begrebsanalyse og teksta-
nalytisk fokus på blandt andet komposition, karakterer, modstillin-
ger, plot, tid, sted, ordklasser, grammatik osv., er særligt fokuseret på 
at tilskrive det tilsyneladende marginale eller perifere en afgørende 
rolle. Dette kan både aktualiseres ved at lægge særlig vægt på små 
enkeltelementer i teksten som ord-endelser eller fodnoter, men også 
ved at fremhæve en uro, der befinder sig enten i, på grænsen eller 
uden for teksten. For eksempel ved at fokusere på brugen af fremmed-
ord, oversættelser eller citater i teksten.37 Gallop bruger helt grund-
læggende dekonstruktivismen til at stille spørgsmålstegn til enhver 
teksts præmisser, hvilket fremprovokerer nye teoretiske indsigter, 
mens teksten vendes delvist mod sig selv. Et klassisk eksempel kun-
ne her være Jacques Derrida, der i Om grammatologi demonstrerede, 
hvordan Ferdinand de Saussure i sin argumentation for talens forrang 
måtte ”hente hele sit pædagogiske overtalelses-apparat fra skriften.”38 
En sammenlignelig form for dekonstruktivisme udfolder Gallop i 
forbindelse med at være blevet anklaget for seksuel chikane af et par 
studerende. Gennem en dekonstruktion af sit universitets seksualchi-
kanepolitik (sexual harrasment policy), viser hun, hvorledes det sna-
rere er universitetets eget værdigrundlag, der får hende til at fremstå 
sexistisk. Gallop viser blandt andet, hvordan seksualchikanepolitikken 
de facto sidestiller seksualitet med chikane på en måde, der fortræn-
ger kvinden. Kvinderne positioneres som svage ofre for mænds farlige 
seksualitet og bliver derfor hverken taget seriøst som autonome eller 
seksuelle væsner. Over for dette standpunkt argumenterer Gallop for, 
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at chikane kun er dårlig,      fordi den er chikane og ikke, fordi den 
er seksuel. På arbejdspladsen såvel som i hjemmet og på gaden kan 
seksuelle tilnærmelser være både ”wanted” og ”unwanted”, og kun de 
sidstnævnte er et problem og en chikane.39 Og dog er det ikke engang 
så simpelt, for som Gallop påpeger, kan en kvindes nej ikke kategorisk 
tages for et nej, da man hermed reproducerer den selvsamme logik, 
der perverst og skråsikkert proklamerer: ”Hun sagde nej men mente i 
virkeligheden ja!”.40 Hvis man vil tage en kvinde seriøst, må man altså 
ikke tage hende på ordet. 

Måske grundet Gallops tilbøjelighed til dekonstruktivisme og 
litteraturanalyse i bred forstand, beskriver hun i tradition fra både 
Yale-skolen og psykoanalysens narrative vending desuden AT som 
en måde at arbejde med personlige livshistorier41. I praksis er AT for 
Gallop en måde at udlede teoretiske pointer fra anekdoter på en måde, 
hvor man samtidigt trækker på og arbejder med sin egen personlige 
livshistorie. Forholdet mellem historie og hændelse bliver derfor en 
tilbagevendende udfordring for Gallop, der på den ene side har hang 
til historiefortælling og på den anden side gerne vil yde singulariteten 
respekt: ”This contradiction between capturing the singular moment 
and a drive to insert the moment within a familiar plot may be not 
just a problem for this particular story but a tension intrinsic to the 
anecdote”.42

Anekdotiske analyser må altid bestræbe sig på at opretholde en 
spænding, hvor anekdoten på én gang tillægges betydning for livs-
historien, men samtidig opretholdes som et delvist enigma. Nogle 
gange vil denne balance opleves ligetil, og andre gange kan den volde 
problemer:

In 1991 I experienced anxiety at finding myself mired in the an-
ecdotal, unable to attain theoretical perspective; in 1998 I theo-
rized about anxiety, confidently moving back and forth between 
anecdotal and theoretical discourse.43

In the tradition of both of psychoanalysis and tales of terror – 
the past would not let me go.44

Udfordringen med at antage et teoretisk perspektiv på ens egen livshi-
storie – fortiden, der ikke vil give slip – kompliceres yderligere ved det 
forhold, at ”the story’s last paragraph threatens to erase what comes 
before.”45 Anekdoten kan på den ene side fungere som anledning til at 
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fortælle og skabe sammenhæng i ens egen livshistorie men rummer 
samtidigt et element af overraskelse, der med bagudvirkende kraft kan 
ændre fortidens begivenheder i selvsamme livshistorie. Denne form 
for livshistorisk analysearbejde låner meget fra psykoanalysen men 
kan dog nuanceres med en række tematikker. Dette skyldes blandt 
andet, at psykoanalysen bevæger sig frem via fri association, hvilket 
er et begreb som er underligt fraværende i Gallops anekdotiske teori. 
Den frie association medfører med filosoffen Deborah Britzmans ord 
en form for historiefortælling, hvor ”parallelle virkeligheder, konflik-
tende kronologier, og hele byer af narrativer alle optager det samme 
sted”46. I ”Dora” mislykkes analysen således også notorisk, fordi Freud 
var for optaget af at skabe et bestemt narrativ og ikke i tilstrækkelig 
grad tog højde for overføringen47 (mere herom nedenfor). Som littera-
turprofessor Lis Møller påpeger, forlod Freud i ”Ulvemanden” ende-
gyldigt forestillingen om en klart sammenhængende livshistorie. Det-
te skyldes, at urscenen – neurosens arnested – ikke kan erindres, og at 
det derfor forbliver et delvist mysterium, hvorvidt den er fantasi eller 
faktisk hændelse. Selv hvis urscenen faktisk fandt sted, vil det desuden 
ofte først være den senere meningstilskrivelse, der nachträglich giver 
scenen dens mening. Analysen må derfor konstant forholde sig til 
både den kronologiske historie og til selve virkningshistorien, hvor år-
sagen sagtens kan komme efter virkningen. Møllers og til en vis grad 
Freuds pointe er i den forbindelse, at tydningen må ses som en virk-
ningsfuld konstruktion, der skal udformes og accepteres i dialog med 
analysanden48. Uden at forklejne denne pointe, må det dog tilføjes, at 
”virkning” i psykoanalysen er andet end livshistoriske konstruktioner. 
Som psykoanalytikeren Bruce Fink har påpeget, virker analysen også 
ved at ramme signifianter, – eller måske rettere det Reelle i signifian-
terne – der løsner subjektets symptomer49. En skorstensfejning sna-
rere end en konstruktion.50  I urscenen er den oprindelige signifiant 
Reelt set tabt men samtidig bevaret, fordi den som metafor indskrives 
i det Symbolske. Man kan derfor ikke forvente at forstå interventio-
nen på et Imaginært plan.51 Psykoanalysen virker på måder, som ikke 
kun vil afsløre sig som udfyldning af huller i livshistorien, og jeg vil 
derfor forsvare det synspunkt, at anekdoter ikke bare skal analyseres 
med sigte på teoriudvikling og livshistorier men også med henblik på 
at foretage interventioner i det ubevidste. Hermed flyttes diskussion 
også fra, hvorvidt anekdoten er en enkeltstående singularitet eller del 
af en livshistorie. Den er snarere en singularitet, der både fremadret-
tet og nachträglich kan ændre subjektets begærstruktur på måder, der 
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forbliver delvist ubevidst for subjektet selv. Selv ved analysens slut-
ning forventes man hos Lacan ikke andet end at kunne artikulere sit 
begær på en måde, hvor man identificerer sig med det ubegribelige 
sinthomes jouissance. En traversering af symptomet hvor tilstanden, 
snarere end at være en sammenhængende livshistorie, er en eksisten-
tiel forsoning med splittelsen som et uomgængeligt vilkår.52

I den form for AT som jeg her forsvarer, er der altså tale om 
en analytisk bearbejdning af anekdotiske hændelser, som involverer, 
at man forholder sig til både teori, livshistorie og ubevidst begær. 
Dette kan måske lyde som et uoverskueligt miskmask af forskellig-
rettede orienteringspunkter, der undergraver meningsfyldt analytisk 
bearbejdning. Det er dog et eksistensvilkår, som også afspejles i psy-
koanalysens generelle fremgangsmåde. I ”Rottemanden” fremgår det 
for eksempel, hvordan Freud, på baggrund af nøje afvejning af analy-
sandens progression, lader denne forholde sig til både livshistoriske 
beskrivelser, tydning af ubevidste fantasier og velanbragte doseringer 
af psykoanalytisk teori.53 Det er derfor helt afgørende, at udfordringer 
håndteres ud fra inddragelse af minimum disse 3 spørgsmål; hvem er 
jeg (min livshistorie), hvordan forstår jeg min situation (herunder de 
sociokulturelle betingelser) rent teoretisk, og hvad er mit ubevidste 
begær? Det er groft sagt også arbejdet med disse 3 perspektiver, jeg 
her sammenfatter i begrebet dømmekraft, forstået som evnen til at 
tænke og handle på måder, hvor hensynet til den anden i mindst mu-
ligt omfang kompromitteres på grund af uoverensstemmelser i forhol-
det mellem det ubevidste og det bevidste (den teoretiske forståelse). 
Når jeg kalder denne evne for dømmekraft, er der altså lige præcis 
ikke tale om en nyskabelse men egentlig om ”traditionel” freudiansk 
psykoanalyse. Jeg finder det dog alligevel relevant at fremhæve døm-
mekraftsaspektet, da det trods alt anviser et lidt andet orienterings-
punkt for analysen. Hvor Freud først og fremmest havde terapi for 
øje, og Gallop primært fokuserer på teoriudvikling og livshistoriebe-
arbejdning, kan kvalificering af ens egen dømmekraft ses som en tred-
je motivation til at gå i analyse. De dømmekraftsorienterede analyser 
henvender sig så at sige til en lidt anden målgruppe end de mere end 
almindeligt traumatiserede (Freud) og videnskabsmanden (Gallop). 
De dømmekraftskvalificerende analyser er som tidligere nævnt snare-
re drevet af spørgsmålet om, hvordan man undgår at udøve uret mod 
den anden. En analyse, der kan hjælpe med at realisere dette mål, står 
i egen ret, til trods for at den måtte fejle som decideret terapi eller te-
oriudvikling. Jeg vil i det nedenstående komme med et par eksempler 
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på, hvordan anekdotisk analyse har kvalificeret min egen dømmekraft 
og slutteligt argumentere for, at denne form for AT er særligt relevant 
i pædagogisk praksis. 

overføring. personlige anekdoter 
Gallop nævner ikke direkte begrebet overføring i nogle af sine to ho-
vedværker54 om AT. Dette er bemærkelsesværdigt, da hun i sit tidli-
gere værk Reading Lacan55 beskriver overføring som grundforudsæt-
ningen for enhver psykoanalytisk tekstlæsning. Hvis AT virkelig er 
psykoanalytisk, må den altså på Gallops egne præmisser også skul-
le forholde sig til overføring. Inspireret af Shoshana Felman skelner 
Gallop i Reading Lacan mellem tekstanalyser som værende drevet af 
enten interpretation eller af overføring.  Læsningen kendetegnes som 
interpretation, når den blot applicerer psykoanalytiske begreber på et 
antaget latent tekstindhold og derved reducerer teksten til en række 
psykoanalytiske tematikker. En læsning, der baserer sig på overføring, 
søger derimod at afsløre læserens eget begær og behandler teksten 
som subjektet, der formodes at vide. Det unheimliche ved denne form for 
psykoanalytisk læsning er altså ikke bare dens gruopvækkende temaer 
formuleret som drifter og konflikter, men selve det forhold at det er 
teksten, og ikke en selv, der ved56.  Som både Freud og Lacan under-
streger Gallop også, at overføringen på én gang er analysens forudsæt-
ning såvel som hindring. Den psykoanalytiske læsning kan derfor ikke 
have til formål at komme overføringen til livs men må vedblivende 
forholde sig til de symptomatiske læsninger, den giver anledning til57. 
I forhold til Reading Lacan er Gallops grundpointe, at man på den ene 
side må læse Lacan og hans tekster som et subjekt, der formodes at 
vide, men at man samtidig ikke blindt må gøre ham til Mester – også 
Lacan var subjekt for sin egen tale og skrift. Når man læser Lacan, må 
man derfor forholde sig til de symptomatiske læsninger, der kan frem-
komme som funktion af fantasmet om, at han/teksten ved. 58 Denne 
grundpointe kan overføres til AT med det lille twist, at man selv er 
tekstforfatter såvel som læser og derfor analysand såvel som analyti-
ker. Med Felman og Gallops pointe er det dog vigtigt, at man først og 
fremmest behandler teksten som den, der formodes at vide, da det er 
betingelsen for ikke bare at lave interventioner i teksten men at lade 
teksten intervenere. Den overordnede pointe om at overføre subjektet, 
der formodes at vide til selve teksten, betyder også – vil jeg mene, – at 
man må have opmærksomhed på, hvilke andre former for overføring, 
som er på spil i teksten. Hermed mener jeg, at man kan anspore sin 
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jævntsvævende opmærksomhed til at registrere, hvorvidt der er over-
føring i ens egen indre fortællerstemme eller i forhold til de personer, 
som indgår i anekdoten. Det kan ligeledes være relevant at spørge sig 
selv, om teksten måske skjult kunne være adresseret til en bestemt 
læser. Er der nogen, man ønsker læser med? En form for personover-
føring finder man hos Gallop, der i en sidebemærkning, hvor hun dis-
kuterer forholdet til sin mor og sin søster Judi, bemærker: 

Ironically, I often feel my anger at Dad most sharply, when I 
think about Judi: I tend to blame him for her difficulties, her 
unhappiness, her insecurity. Although my anger at Dad makes 
me feel close to Judi in my head, in reality, it produces distance 
between us: […].59

Der er tilsyneladende en form for overføring på spil her, hvor Gallops 
forhold til sin far overføres og forstyrres af forholdet til søsteren (eller 
omvendt). Måske lidt symptomatisk for Gallop, fastholder hun dog 
ikke denne tematik for grundigere analyse men bruger den blot som 
et delelement i teoriudviklingen af en feministisk vinkel på forhol-
det mellem elektronisk kommunikation på henholdsvis e-mail (skrift) 
og telefon (tale). Spørgsmålet er, om ikke denne teoriudvikling, som 
naturligvis står i sin egen ret, delvist fremkommer som funktion af 
en forsvarsmekanisme, der afholder Gallop fra at gå tættere på den 
helt personlige overføring. Gallop intellektualiserer familiekonflikten, 
som forbliver ubearbejdet, til trods for at den leder til gode teoretiske 
indsigter. I den tidligere nævnte sag om seksualchikane, gør Gallop 
sig faktisk selv sådanne overvejelser. Gallop bemærker her, at hun 
retrospektivt ikke blot betragter analysen som en akademisk dekon-
struktion men primært som et udtryk for en ubevidst fantasi. Hele 
teksten viser sig i realiteten at have været et aggressivt forsøg på at 
vende de anklager, som blev rejst mod hende, tilbage mod universi-
tet. Gallop beskriver derfor sin tekst som en ageren snarere end en 
analyse. Selvom Gallop på denne måde lader sig analysere af sin tekst, 
er spørgsmålet om ikke denne analyse stadig kun opretholder sig på 
dørtærsklen til en egentlig analyse. I seminar V siger Lacan, at ageren 
altid må forstås som et udtryk for konflikt mellem krav og begær.60 
Analytikeren må ikke begå den fejl at tage kravet bogstaveligt men 
må huske på, at analysanden Reelt set begærer noget andet, end det 
kræver. Ageren må derfor altid tolkes som kodet, og ikke som noget, 
der kan minde om et motiv i bevidsthedens forstand.  I lyset af denne 
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skelnen synes Gallops analyse snarere at have blotlagt et krav end et 
begær: ”Tag jeres anklager tilbage, eller jeg vil vende dem mod jer”, 
kunne hendes krav måske formuleres. Det er dette krav, som Gallop 
til sin store overraskelse har opdaget i teksten, men hvor er begæret? 
I Lacans seminar X lyder det, at overføring uden analyse er ageren, 
mens ageren i analyse er overføring61. Gallop synes kun at have identi-
ficeret en ageren men forholder sig ikke til overføringen og går derfor 
aldrig rigtigt i analyse.

I mine egne anekdotiske analyser har jeg gjort mig intime og 
overraskende opdagelser ved at forholde mig til mine overføringer i 
relation til teksten. Et eksempel på dette er en hændelse hvor jeg, i 
egenskab af at være adjunkt på pædagoguddannelsen i Aarhus, skulle 
besøge en praktikstuderende på hendes praktiksted til et møde over 
praktikforløbets foreløbige status. Overskriften for praktikforløbet 
var, at den studerende skulle lære at arbejde med ”professionel kommu-
nikation”. Anekdoten lyder:

Jeg skal besøge en studerende til statusmøde. Hun viser mig 
rundt, og efterfølgende holder vi mødet. På et tidspunkt beder 
jeg hende om at være mere ærlig, da jeg føler, at hun forsøger at 
skjule sine vanskeligheder i praktikforløbet for mig. Jeg forlader 
mødet i en lidt underlig stemning. Næste dag sender hun mig 
en mail, hvor hun respektfuldt påtager sig en del af skylden for 
et utilfredsstillende møde, men at hun nu alligevel vil benytte 
min opfordring om at være mere ærlig til at sige, at hun ikke 
synes, jeg havde kommunikeret professionelt!

Selvom hendes mail var meget respektfuld, og delvis forsonende, blev 
episoden ved med at hjemsøge mig med overraskende tyngde, hvilket 
blandt andet kom til udtryk som en irritation rettet mod den stude-
rende. Irritationen skyldtes naturligvis i en vis udstrækning hendes 
skarpe punchline, der havde vendt autoritetsforholdet på hovedet og 
sat mig godt og grundigt på skolebænken. Det var tilsyneladende mig 
og ikke hende, der havde noget at lære om professionel kommunika-
tion. Selvom den type irettesættelser er irriterende, er det dog ikke 
normalt noget, der vedvarende går mig på, og jeg havde også omgå-
ende høfligt og undskyldende besvaret hendes mail. I virkeligheden 
syntes jeg dog, at hendes reaktion havde været udtryk for umodenhed 
og selvbedrag, og at hun burde have været mere ærlig omkring sine 
egne udfordringer fra starten. Et par måneder efter nagede hændelsen 
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mig stadig, og jeg besluttede mig for at arbejde analytisk med den.  
Fra starten begravede jeg mig dybt i spidsfindige og snørklede dekon-
struktioner af teksten, der, om end interessante (spændende ”theo-
retical insights” i Gallops terminologi), ikke rigtigt førte mig videre 
i min uforløsthed. Efter at have trådt dødvande på denne måde i en 
måneds tid, slog det mig pludselig, at den studerende minder mig om 
en barndomsveninde, (jeg tror, det er noget med formen på hendes 
øjne), med hvem jeg havde nogle af mine tidligste intime oplever. En 
veninde, som den dag i dag har min største fortrolighed – hun er en, 
jeg kan være helt ærlig med! Set i dette lys forstod jeg nærmest øje-
blikkeligt, at jeg med altovervejende sandsynlighed havde overført en 
disproportional forventning om ærlighed mellem mig og min veninde 
til forholdet mellem mig og den studerende. En ærlighed som, grun-
det fortiden med min veninde, måske endda har været ladet med en 
form for udefinerbar seksuel spænding. Denne utroligt simple indsigt 
fremstod som en stor opdagelse for mig, og den har medført, at jeg nu 
ikke ser hendes reaktion som tegn på umodenhed og selvbedrag men 
i stedet antager, at jeg udviste en dårlig dømmekraft i situationen. 
Tydningen gav endvidere anledning til en række indsigter og reflek-
sioner, som har påvirket min måde at tilgå de studerende generelt. 
På grund af anekdoten er jeg blevet endnu mere bevidst om, hvor let 
jeg ubevidst kan komme til at fremstå på en uhensigtsmæssig måde. 
Dette vidste og praktiserede jeg naturligvis i forvejen, men analysen 
har alligevel skærpet min respekt for, hvor svært det kan være. Hvor 
let jeg kan falde i.

Selvom anekdoten grundlæggende blev forløst i den ovenstående 
proces, skulle det dog vise sig, at der knyttede sig en udvidet tematik til 
tematikken omkring mit forhold til min egen professionalisme. Dette 
blev tydeligt i en anden hændelse, som også udspillede sig i forbindel-
se med et statusmøde med en studerende. En hændelse, som efterlod 
mig med min indre stemme fikseret på sætningen: ”Jeg føler ikke, at 
jeg er god nok til mit arbejde.” Sætningen blev ved at hænge uforløst 
– der var ligesom noget, der ikke stemte – i mit hoved efter hændelsen, 
som jeg derfor prøvede at nedskrive med henblik på analyse. Dette 
viste sig imidlertid at være nærmest umuligt, da mine forsøg på at 
beskrive hændelsen blev ved at fortabe sig i uoverskueligt lange tek-
ster, der ikke ville komme til en afslutning. Ifølge Freud kan en sådan 
”indirekte associationskæde” i sig selv ses som en form for modstand, 
der bør tildrage sig analytikerens opmærksomhed.62 En dag faldt det 
mig ind at skrive anekdoten som et digt, og i løbet af næsten ingen 
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tid fik jeg nedskrevet anekdoten. Digtets form tillod mig af en eller 
anden grund at indfange hændelsen, og jeg benytter denne oplevelse 
til at pointere, at selve formen, hvormed anekdoten nedskrives, kan 
være ligeså vigtig som selve indholdet. Det kan ligeledes være en for-
del at nedfælde anekdoten flere gange og sammenholde de forskellige 
versioner med hinanden. En af Freuds tekniske greb var netop at bede 
analysanden gengive tidligere beskrivelser med det sigte at identifice-
re eventuelle uoverensstemmelser. Ligesom det gælder for kriminelle 
under forhør, er det ofte i disse afvigelser, at de største hemmeligheder 
ligger gemt.63 Som digt er min nedenstående anekdote ikke noget at 
skrive hjem om, men formen tillod mig altså at indfange hændelsen på 
en måde, som ikke tidligere havde været mulig. Jeg har arbejdet med 
stort set hvert eneste ord i anekdoten, hvilket har ledt til en temmelig 
omfattende analyse, der også indbefatter drømme, barndomserindrin-
ger og andre anekdoter. Nedenstående er blot et udsnit af analysen, 
der tjener til at vise, hvordan den har været kvalificerende for min 
dømmekraft. Anekdoten lyder:

Min tlf. er gået ud
Kan ikke finde min studerende
En kraftig tavs mand stirrer på mig
Er han gal 
Eller pedel?
 
Jeg finder min studerende
Hun viser mig rundt 
Med røde negle
Jeg er imponeret
Hendes vejleder bærer kors

Jeg føler ikke
Jeg er god nok til mit arbejde

Nærmest i det sekund jeg havde skrevet teksten, foretog den en inter-
vention i det greb, hvormed den splittede min oprindelige ”jeg føler 
ikke, at jeg er god til mit arbejde” til digtets sidste to linjer:

Jeg føler ikke
Jeg er god nok til mit arbejde
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Denne punktering vendte til min store overraskelse sætningens betyd-
ning fuldstændigt på hovedet og indfangede i langt højere grad den 
konflikt, som jeg ikke bevidst befandt mig i i den pågældende perio-
de. Sagen var ikke, at jeg ikke følte mig god nok til mit arbejde men 
næsten tværtimod, at jeg opfyldte mine arbejdsmæssige forpligtelser 
til en grad, hvor mine følelser var begyndt at blive kompromitteret. 
Jeg var ved at blive for professionel. Lidt ironisk kan denne følelses-
distance dog i sig selv blive problematisk for ens arbejde – særligt når 
man arbejder indenfor det pædagogiske felt, hvor det sjældent er be-
fordrende at fremstå ufølsom. Anekdoten afslører imidlertid også, at 
denne professionelle ufølsomhed ikke bare handler om følelser i helt 
uspecificeret forstand men også mere direkte om seksualitet.  Dette 
afsløres eksplicit i verslinjen ”med røde negle”, som for mig er en helt 
utvetydig seksualmarkør. Sætningen skyder sig som et uventet tic ind 
imellem – en penetration om man vil – de to omkringliggende vers-
linjer, der ellers indfanger den betydning, jeg intenderede at skrive. 
Nemlig, at jeg var imponeret over den studerendes rundvisning på 
stedet. Denne uventede seksualitet – de røde negle – kradser sig li-
gesom ind i teksten og blotter den ellers så neutrale ”studerendes” 
imponerende erotiske attributter. De røde negle udgør samtidigt en 
skærende kontrast til vejlederens kors, der for mig er symbol for forsa-
gelse og et bedre, renere liv hinsides kødets lyster. Det er derfor også 
et symbol på bedrevidenhed i ordets værste forstand. Der udspiller sig 
altså en intens psykisk konflikt i anekdoten, som jeg slet ikke kunne 
dechifrere i situationen. En konflikt, der iscenesætter forholdet mel-
lem mig, min studerende og hendes vejleder som et slags trekantsdra-
ma, hvor vores indbyrdes relationer godt nok er klart definerede men 
dermed også rummer muligheden for en potentiel transgression. Som 
korsbærende moralsk vogter fremstår vejlederen i den henseende som 
det bedrevidende symbol på, at jeg er kommet til en korsvej på dydens 
smalle sti. Mit professionelle ideal-jegs kamp for ikke at lade sig lede 
i fristelse af mit over-jegs imperativ om at nyde64. Eller måske er det 
netop vejlederens kors – den perverse moral – der frister med ultima-
tiv narcissistisk nydelse.  Måske de røde negle i virkeligheden redder 
mig fra den moraliserende fornufts tyranni ved deres insisteren på at 
lade subjektivitetens seksualitet skinne igennem situationen. En sek-
suel insisteren på ikke at indtage en professionel attitude overfor de 
moraliserende magtdynamikker, der konstruerer os som underviser, 
vejleder og studerende. Et tilbud om at lade sig for-føre i stedet for at 
lade sig vejlede.  
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Jeg ved ikke hvilken læsning, der rammer mig bedst, men selve 
analysen har givet mig en skærpet forståelse for, hvor mange seksuelle 
dynamikker, der ubevidst kan have været i omløb under statusmø-
det, og som derfor (til trods for, at dette møde forløb eksemplarisk) 
efterlod mig betvivlende min professionalisme. Undervejs i analyse-
arbejdet er jeg blevet meget opmærksom på, at professionalisme for 
mig er omdrejningspunktet for en stor ambivalens, fordi jeg på den 
ene side forbinder professionalisme med en stoisk korrekthed, der for-
byder mig at give efter for min seksualitet på enhver tænkelig måde. 
Mit professionelle jeg frygter at komme til at fremstå som en,      der 
misbruger sin professionelle position i driftens tjeneste.  På den anden 
side forbinder jeg også det at være professionel – det at være god til 
sit job – med at være seksuelt eftertragtelsesværdig.      Dels efter-
stræber jeg et Imaginært ideal-jeg, der bliver begæret på grund af dets 
professionelle status i en social orden. Jeg føler mig derfor seksuelt 
attråværdig, når jeg agerer professionelt. Derudover finder jeg kun 
den professionelle endnu mere seksuel ved sin beherskelse af drifter-
nes umiddelbare tilskyndelser. Overskuddet til at sige fra.  At være 
professionel er ganske enkelt at være seksuel, og professionelle forhold 
ledsages derfor altid af det seksuelle spørgsmål ”che vuoi?”65 Hvad vil 
du? Holder du professionel stand, eller giver du efter for mig?  Det-
te forhold kaster også et nyt lys over den forrige anekdote, hvor det 
nagede mig, at den studerende beskyldte mig for ikke at være profes-
sionel, hvilket altså nu antager minimum to nye betydninger. For det 
første er beskyldningen om ikke at være professionel også en beskyld-
ning om ikke at være seksuelt tiltrækkende. Det er både min faglig-
hed og min seksualitet, som drages i tvivl i den studerendes anklage. 
Derudover kan jeg ikke lade være med at tænke, at kommentaren også 
påvirker mig, fordi den måske prikker til et fortrængt ønske om ikke 
at være professionel. Beskyldningen er også en opfordring og et im-
perativ om at nyde. Du er ikke professionel, så nyd mig blot! Dette, at 
tyde anekdoten som forsøg på ønskeopfyldelse66, må ligeledes ses som 
en del af overføringsanalysen. For Freud er overføring netop navnet 
for måden, hvorpå ubevidste ønsker gives et udtryk, som er tåleligt 
for det førbevidste eller bevidste.67 Gallop inddrager ofte mere eller 
mindre bevidste ønsker og fantasier i sine analyser men læser sjældent 
anekdoten som et decideret forsøg på ønskeopfyldelse. Hun viger i 
den forstand lidt fra anekdotens forbindelse til det ubevidste og der-
med fra anekdotens fulde potentiale for at kvalificere dømmekraften. 
Min dømmekraft er blevet påvirket af de ovenstående analyser, der 
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har afsløret mit lille kompleks omkring seksualitet, professionalisme, 
moral, nydelse, magt og afholdenhed. Analysen har tydeliggjort, at 
heller ikke jeg kan undslippe seksualitetens forstyrrelse af professio-
nelle forhold. Det er en forstyrrelse, som jeg hverken kan eller bør 
tilintetgøre, og som jeg må acceptere som et vilkår i både det professi-
onelle og private liv. Igen var dette en pointe, som jeg allerede forstod 
inden analysen, men analysearbejdet har gjort det til en pointe, som 
jeg i højere grad har taget til mig. Analysen har på en eller anden måde 
gjort noget ved mit begær, der har løsnet komplekset lidt op. Jeg er 
stadig optaget af at være professionel, at være attråværdig og at være 
professionelt attråværdig, men det påvirker mig mindre og føles ikke 
på samme måde som en konflikt. Måske fordi jeg i højere grad anta-
ger, at den seksuelle spænding ganske enkelt er der, og at det derfor er 
uhensigtsmæssigt at kæmpe enten for eller imod den.    

Jeg vil nu forlade de personlige anekdoter men føler det dog na-
turligt at knytte en kort kommentar til de måske mest iøjnefaldende 
og bizarre linjer i min lille digt-anekdote. Nemlig sammenligningen 
mellem galskab og pedeller: ”Er han gal, eller pedel?” Min umiddel-
bare reaktion på denne formulering var en form for skam over, at jeg 
tilsyneladende ikke betragter pedeller som ”normale” mennesker. 
Hvorfor skulle jeg dog være i tvivl om, hvorvidt en person er gal eller 
pedel? Jo mere jeg har tænkt over det, slår det mig dog, at pedellen 
faktisk forekommer mig at være et overordentligt mystisk fænomen. 
Hele min skoletid har pedellen ligesom opereret i kulissen, bevæget 
sig rundt i bygningernes gange og kældre, talt lidt med nogle lærere og 
luret lidt på nogle elever, ordnet lidt her og ødelagt lidt der. Pedellen 
er virkelig en personage, der, med Michel Foucaults analyse af gal-
skaben, kan siges at eksistere ”uden bestemmelsessted”68. Et mystisk 
fænomen der, som Kirkegaards skorstensfejer, på en gang er forud-
sætning for og forstyrrelse af hverdagens orden.69 Jeg har en fornem-
melse af, at pedellens fravær i den pædagogiske litteratur kan ses som 
et symptom på noget større, men det er et tema for en anden historie.

pædagogisk dømmekraft
I denne artikel har jeg diskuteret og kritiseret Gallops anekdotiske 
teori. Jeg skal ærligt indrømme, at jeg ikke kan vurdere, hvorvidt min 
kritik altid har været helt fair, da det som tidligere nævnt er sin sag 
at kritisere en dekonstruktivist. Gallop siger selv, at hendes analyser 
i sidste ende er tænkt som en opfordring til dialog70, og jeg ser min 
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kritik, selv hvis den skulle vise sig at være delvist forfejlet, som en 
gestus i den henseende.

I analysen af de ovenstående anekdoter har jeg forsøgt at anskue-
liggøre, hvordan anekdotiske analyser kan påvirke og kvalificere døm-
mekraften forstået som evnen til at tænke og handle på måder, hvor 
hensynet til den anden i mindst muligt omfang kompromitteres på 
grund af uoverensstemmelser i forholdet mellem det ubevidste og det 
bevidste (den teoretiske forståelse). Denne dømmekraftsorienterede 
tilgang til AT er særligt relevant for alle forhold, der kan karakteri-
seres som pædagogiske, fordi pædagogikken udfolder sig i situatio-
ner, hvor mennesker bliver tæt involveret i hinandens liv. Hvis ikke 
dømmekraften er på plads her, risikerer vi let at have destruktiv ind-
virkning på hinanden. Jeg forstår derfor ikke pædagogik som noget, 
der er forbeholdt en afgrænset profession, men alment som subjekt/
subjektforhold, hvori minimum den ene part vil noget med den an-
den.71 Dette gælder for eksempel også for de fleste undervisnings-og 
vejledningsformer, hvilket har været tematikken i nærværende artikel. 
Pædagogik kan med idehistorikeren Lars Henrik Schmidt siges at ”re-
flektere et mellemværende.”72 Pædagogikken reflekterer og vil altså i 
både tanke og handling den anden noget på baggrund af det vilkår, at 
subjekt/subjektforholdet ikke er spændingsfrit men til stadighed hvi-
ler restløst i et konstitutivt mellemværende. Nærmere eftertanke vil 
afsløre, at denne definition gør de fleste aktiviteter til enten direkte el-
ler indirekte pædagogiske og dermed gør pædagogik til et grundvilkår 
for mennesket. Når det så er sagt, er det værd at fremhæve, at AT kan 
være særligt relevant for professionelt pædagogisk arbejde, fordi det 
pædagogiske forhold her aktualiseres under en handletvang, der fore-
går under krydspres (borger vs. pårørende vs. kommunen vs. økono-
mi vs. ideologi vs. lovgivning vs. etik, etc.), samt et krav om at skulle 
dokumentere fremskridt i henhold til bestemte målstyrende agenda-
er.73 Den professionelle pædagog vil altså ikke alene noget med nogen 
men skal også handle på temmelig bestemte måder, hvilket kan lede til 
stress og umyndiggørelse,74 forråelse75 eller ganske enkelt jobopsigel-
se76. Som et led i kvalificeringen af pædagogens dømmekraft, rummer 
AT potentialet for en ny interventions-og refleksionsform til kvalifi-
cering af praksis og måske endda til en dokumentationsform, hvor det 
tilsyneladende ligegyldige og marginale tildeles større betydning. En 
praksis, der vover at arbejde sig videre i teksten. 
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