Af René Rasmussen
Fra den Anden, der formodes
at vide, til den Andens fald

I denne artikel vil jeg forsege at indkredse overforingen i henhold til
Lacans ideer om den Anden, som de optraeder forskellige steder i hans
undervisning. Der fremhzves ikke serlige seminarer i Lacans under-
visning, men ideer, der spreder sig ud over dem. Det vil ikke blot ske
med fokus pé disse ideer, men ogsd med en inddragelse af nogle af de
historiske fznomener, der udger en baggrund for Lacans forstaelse og
for psykoanalysen i dag. Siledes vil videnskaben, som Lacan ser den,
og som den siden har udformet sig inden for den biologisk funderede
psykiatri, kort blive inddraget. En central hypotese i den sammenhang
er, at opkomsten af videnskaben, som Lacan forstir den, henger sam-
men med opkomsten af et tomrum, idet verden ikke leengere henger
sammen som et positivt hele, der er organiseret pa bestemt vis. Den
Anden dukker derimod op som en instans, der formodes at vide, hvor-
dan tingene hanger sammen, det vil sige som noget, der skal ophave
tomrummet. Forestillingen om en sidan Anden spiller ogsi en frem-
tredende rolle i overforingen. Et andet vigtigt perspektiv knyttet til
overforingen er, at den udger modstand mod en psykoanalyse, selvom
den pé paradoksal vis ogsé er en absolut forudsztning for behandling.
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Psykoanalysen er en af de fi former for behandling af det, som vi
kunne kalde mentale problemer, der ikke alene arbejder via overforin-
gen, men ogsd anerkender eksistensen af den. I mange terapier eller
psykiatriske behandlinger kalkulerer terapeut eller psykiater ikke med
overforingen og anerkender ikke dens eksistens, selvom disse behand-
linger og terapier ikke kan finde sted uden overforing. Psykoanalysens
serlige originalitet heenger siledes sammen med, at den tager hojde
for overforingen, mens den ignoreres mange andre steder. Hvis vi ser
pé vores nutidige biologisk orienterede psykiatri, beror den pé inten-
tionen om at vere videnskabelig, i det mindste nar vi taler om DSM s.!
Lad os derfor kort se pa videnskaben i en sidan sammenhang.

VIDENSKABEN
For Jacques Lacan er den moderne videnskab defineret ved en forka-
stelse af subjektet og dets sandhed.! Hvis subjektet taler til en biologisk
funderet psykiater om sig selv, betyder denne forkastelse, at subjektet
via en kort beskrivelse af symptomer eller dysfunktioner formodes at
levere en upersonlig sandhed, der er placeret i hjernen, i gener eller
som noget, der kan reduceres til kemiske processer. Denne ’sandhed’
er ikke baseret i det sproglige subjekt, men i en upersonlig biologi.
Den samme form for upersonlig sandhed gor sig siledes galdende
med brugen af DSM s, hvor udsagn er placeret pi en afsubjektiveret,
tom plads'. Denne diagnostiske manual muligger derfor ingen refe-
rencer til udsigelsens subjekt, der er yderst vigtig for psykoanalysen,
men formodes at rumme den upersonlige sandhed, der pa gentagende
vis kan eftervises i subjektets udsagn. Hvor psykoanalysen er opmaerk-
som pa udsigelsen, der farver udsagn med for eksempel affekter som
vrede og tristhed, giver en manual ingen mulighed for at tage denne
dimension i betragtning. Den psykiatri, der har en sidan manual som
sit grundlag, ensker ikke at vide noget om subjektet. i

Eksistensen af en sddan forkastelse er en af grundene til, at Lacan
knytter videnskaben til dodsdriften, som han for eksempel gor i semi-
naret Le moment de conclure.* Dodsdriften betyder ikke subjektets biolo-

i Diagnostic Statistical Manual of Mental Disorders 5, udarbejdet af
American Psychiatric Association.

ii | det folgende stotter jeg mig til Slavoj Zizek 2017: 163f.

iii Det er ikke muligt her at redegare udferligt for denne psykiatris blind-
gyde. | stedet kan der henvises til René Rasmussen 2020.
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giske dod, men en udelukkelse af dets plads i sproget, herunder en ude-
lukkelse af subjektets udsigelse. Videnskabens forkastelse af subjektet
er siledes i vores nutidige, biologisk funderede psykiatri knyttet til, at
den tilsidesatter subjektets plads i sproget, ikke egentligt lytter til det,
men blot betragter dets udsagn som funderet pa en upersonlig biologi.

Lacan formulerer det pé lidt anden vis i L’envers de la psychana-
lyse: «... Videnskabens diskurs giver ingen plads til den menneskelige
varen.”’ Men samtidig med at Lacan pointerer denne sammenhang
mellem videnskab og dedsdrift, anferer han, at psykoanalysens frem-
komst falder sammen med videnskabens opkomst. Dette er et para-
doks. Selvom Lacan understreger de meget vigtige forskelle mellem
psykoanalyse og videnskab, fremhaver han altsd ogsa, at psykoanaly-
sens fodsel er sammenfaldende med videnskabens opkomst. Hvordan
kan psykoanalysen vare sammenhangende med videnskaben, nér vi-
denskaben forkaster subjektet? Et svar er, at de deler et felles tomrum.

Selvom Lacan oftest henviser til videnskaben fra r 1900 og frem-
efter, lokaliserer han dens oprindelse hos Descartes.* Et fundamentalt
traek knyttet til Descartes er den overordnede tvivl, nemlig at der kan
tvivles pa alt, som det fremgar af hans beromte Cogito, ergo sum (“Jeg
tenker, derfor er jeg”), hvis udgangspunkt er, at jeget tvivler pi alt,
men idet det tvivler pa alt, kan det konstatere, at det tzenker og derfor
er til. Denne tvivl understreger, at universet ikke lengere ses som en
helhed, som fuldstendigt eller som givent, men som konstitueret af et
vist tomrum (som Descartes si sit tenkende jeg ud fra).

Til trods for at videnskaben efter Descartes, med Lacans ord, ak-
kumulerer viden, kan en sidan akkumulation ikke ophave tomrum-
met. Enhver viden er bestemt af en ufuldstendighed, som ikke kan
ophzves. Siledes gelder det for eksempel for et lingvistisk forseg pa
at gribe sproget i dets helhed, at dette forseg, som er givet i sproget,
ikke er en del af den ‘helhed’, som sproget skulle udgere. Videnskaben
er konstitueret ved et vist tomrum, som viden skal ophave. Lacan
udtrykker det bl.a. sidan: “Viden er for Descartes det, der tjener til
at lade viden vokse.”s Viden produceres altsé for at lade viden vokse,
men denne akkumulation kan ikke dzekke over videnskabens konsti-
tutive tomrum. Resonnementet i moderne videnskab er praget af et
tomrum, manglen pa et organisk hele og pa en organisk fuldstendig-
hed, mens videnskaben og fornuft i Aristoteles’ forstaelse er organisk
og teleologisk. I Aristoteles’ forstaelse af videnskaben udger universet
en helhed med en mangfoldighed af hierarkisk organiserede omrader,
en helhed hvor alting tjener et hojere formal.
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I vor tids videnskab finder vi ikke en totalitet, men et tomrum,
selvom den akkumulerede viden synes at udfylde dette tomrum. Men
ligesom videnskaben indbefatter et tomrum, selvom den som regel
ikke vil vaere ved det, indbefatter psykoanalysen ogsé et tomrum. Der
er for psykoanalysen ikke nogen harmoni mellem menneskets veren
og dets omgivelser. Det knager og fuger i subjektets sociale band (for
at parafrasere en kendt bogtitel). Subjektet er delt og alieneret i spro-
get, og det er underkastet sine drifter, sin nydelse, sine diskurser. Det-
te fremgér ogsa af Lacans beromte udsagn om, at subjektets begaer er
den Andens begar. At subjektets begaer er den Andens beger, vil ikke
sige, at subjektets begar er identisk med den Andens begar, men un-
derstreger alienation af subjektet og dets begzr. Subjektets beger gir
via den Anden. Eller for at formulere det pd anden vis: Subjektet er
konstitueret af en grundleggende andethed, fremmedhed.

DEN ANDEN, DER FORMODES AT VIDE
Nir talen falder pa den Anden, ser vi, at den Anden forstiet som sub-
jektet, der formodes at vide, ogsa har en plads i vores tid med hjalp fra
bl.a. videnskaben. Selvom der er et tomrum i universet, ma der vare
nogen, en Anden, der ved, hvordan tingene h@nger sammen. Vi mi
formode, at der er en eller anden, der ved, hvordan tingene er orga-
niseret. Det kan for eksempel vere en videnskabsmand, en statsmini-
ster eller en praedikant. Men hypotesen om et subjekt, der formodes
at vide, er blot et fetichistisk svar pA modet med alienationen eller
tomrummet® - fetichistisk da svaret skal dekke over tomrummet, som
imidlertid aldrig kan ophzves. Hypotesen tilsidesztter tillige subjek-
tets tomrum. Hypotesen om et subjekt, der formodes at vide, er et
forsog pa at dekke over subjektets og/eller verdens tomrum.

Men vi finder ogsd den Anden som subjektet, der formodes at
vide i psykoanalysen. Kun i sjeldne tilfzlde med en psykose, det vil
her sige i forhold til en psykose i udbrud, meder vi en vidende Anden.
Det er for eksempel tilfzeldet med paranoia i udbrud, hvor den Anden
ikke lzengere optrader som et subjekt, der formodes at vide, og som
derfor kan betvivles. Derimod optrader den Anden som en instans,
der ved og som ikke kan betvivles, hvilket betyder, at overforingen
er farlig for de personer, der foreckommer at inkarnere den Anden for
subjektet. P4 den anden side vidner en sddan paranoid overforing om,
at der er overforing overalt, hvor der er en Anden, selvom den Anden
som regel blot optrader som subjektet, der formodes at vide.

En sidan Anden, der formodes at vide, eksisterer altsa overalt,
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hvor folk medes. De sociale bind og diskurser, som vi ikke kunne ek-
sistere uden, antager eksistensen af den Anden, hvilket Lacan under-
streger i sin formalisering af de fire diskurser. Men idet en psykoana-
lyse indbefatter og er opmarksom pé overforingen i analysen, gor den
det muligt for subjektet at arbejde med sit forhold til den Anden. Nir
subjektet, analysanden, formoder, at viden er placeret pa analytike-
rens side, funderer det endvidere en slags kerlighed. Ideen om denne
viden kan vise sig senere i behandlingen, men denne sarlige form for
kerlighed er nodvendig for at muliggere, at det ubevidste kan dukke
op i en diskursiv form. I kraft af det ubevidstes diskursive form gor
overforingen det muligt for subjektet at kaste lys over det, der hidtil
har varet programmet for dets nydelse. Overforingen gor det muligt
for subjektet at give plads til de signifianter, der begrenser dets beger,
og at forholde sig anderledes til disse signifianter.” For eller senere
placerer analytikeren imidlertid viden pa analysandens side, eftersom
det er en viden, der tilhorer det ubevidste. Eksistensen af denne viden
understreger tillige, at overforingen ikke kun drejer sig om affekter.®

OVERFORING ER MODSTAND
Lad os imidlertid se pd et bemarkelsesvaerdigt paradoks i Freud og
Lacans fremstilling af overforingen, idet de ogsa siger, at den udger
modstand. Selvom overforingen er selve betingelsen for en analyse,
kan den ogsd udgere en lukning af det ubevidste. Freud taler om sivel
den positive som den negative overforing, det vil sige om kerlige og
hadefulde forestillinger som en del af overforingen.? Hvis overforing
er baret af en sidan karlighed eller sidanne hadefulde forestillinger,
vil disse lukke det ubevidste, eftersom overforingen her er narcissi-
stisk, imaginar. Med det menes, at analysanden kan tro, at han/hun
er objektet, som analytikeren har forelsket sig i. Analysanden kan tro,
at han/hun er dette ophojede, narcissistiske objekt. Denne imaginare
kerlighed er forskellig fra den kerlighed, der er knyttet til det symbol-
ske, og som er betingelsen for hypotesen om subjektet, der formodes
at vide.

Hvis analytikeren bekrafter denne kearlighed, vil det ubevidste
lukke, og enhver egentlig analyse vil vare udelukket, selvom sessio-
nerne fortsztter. Hvad enten det er analysanden eller analytikeren,
der fremmer en sddan kerlighed, lukker det for det ubevidste. Sub-
jektet er placeret som objekt #, som det ophejede objekt, der afsnorer
det ubevidste. Der er tale om en imaginar kerlighed mellem to lige-
stillede.
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En anden form for lukning af det ubevidste foreligger i den ame-
rikanske version af behandlingen af overforingen, hvor det drejer sig
om at skabe en alliance mellem to egoer eller snarere mellem analyti-
kerens jeg og den sunde del af analysandens jeg.*> Ved at forbinde sig
med den sunde del af analysandens jeg forseger analytikeren at hel-
brede den usunde del af analysandens jeg. Ligesom hos analysanden,
der onsker at blive elsket pé narcissistisk vis og fir denne kerlighed
bekrzftet af analytikeren, vil subjektets deling blive lukket til. Jeg-al-
liancen lukker det ubevidste, og naturligvis skyldes det ikke en fejl hos
analytikeren, der har et sundt jeg, hvis behandlingen gir galt, men
beror pa analysandens usunde jeg.

En tredje form for lukning optrader, hvis analytikeren tager
overforingen for bogstavelig. Overforing er en modstand, fordi den
tager fejl af personer (for eksempel analytiker i stedet for forzldre).
Den er tilmed en modstand mod at dbne for det, som foregar pa den
ubevidste scene.! Overforingen er en repraesentant for det, der fore-
gar i det ubevidste, ligesom en ambassader er en representant for en
given nation i et andet land. Repraesentationen og ubevidste forestil-
linger er ikke identiske, ligesom en ambassador og en nation ikke er
det).” For analytikeren drejer det sig derfor om at fore arbejdet frem
mod den ubevidste scene eller de ubevidste forestillinger og ikke om
at forholde sig fortolkende til overforingen, til reprasentationen (am-
bassaderen). Hvis analytikeren derimod blot fortolker pd overforin-
gens niveau, for eksempel ved at sige, at de ideer, som analysanden
har om analytikeren, i virkeligheden er ideer, der drejer sig om foral-
drene, fortolker analytikeren modstanden, giver maske tilmed ekstra
styrke til den. Det drejer sig om at komme ud over modstanden til det
ubevidstes scene. En fortolkning af overferingen, af modstanden, af
reprasentation, gir glip af de ubevidste forestillinger.

Overforingen kan altsé forstds som en modstand mod at dbne for
det ubevidste, idet det ubevidstes reprasentationer og udsagn forbli-
ver pa et sekundart niveau, mens overforingsrelationen fremstar pa
et primeart niveau, selvom det ubevidstes representationer og udsagn
burde befinde sig pa det forste niveau. Analysens funktion er at fore
det, der dukker op i overforingen, frem til kaden af associationer i
analysandens tale. Det er nodvendigt at ’lytte’ til disse repraesentatio-
ner og udsagn, det ubevidstes begers indhold, og ikke til selve mod-
standen manifesteret i overforingen.™

i | det felgende stotter jeg mig til Lucchelli 2009.
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Dette udelukker ikke, at analytikeren kan forholde sig til denne
udgave af overforingen, der fungerer som modstand, men ved at sende
den tilbage til afsenderen, analysanden. Nar for eksempel en analy-
sand antager, at analytikeren ikke lytter til ham/hende, kan analyti-
keren svare: “Du tager fejl” eller “Jeg lytter”. Og evt. fortsette med:
“Hvem er det, som ikke lytter til dig?” Dermed er det op til analysan-
den selv at finde arsagen til den szrlige overforing. Sidstnavnte drejer
sig altsd om noget andet, end det umiddelbart fremgar, nemlig om det
som reprasentanten representerer.

Disse negative tilfzlde understreger dog fortsat, at overforingen
forudsztter en idé om et subjekt, der formodes at vide. Det vaesent-
ligste for en forstielse af overforingen er, at der optrader en sidan, si
snart der er et subjekt, der formodes at vide, men Lacan understreger
tillige, at “... ingen psykoanalytiker pd mindste mide kan foregive at
reprasentere en absolut viden.” Den totale viden tilhorer den pre-
moderne videnskab.

Ideen om den Anden, der formodes at vide, indbefatter endvide-
re sin mods@tning, nemlig at den Anden kan tage fejl. Den Anden kan
bedrages. Den Anden kan fores bag lyset af analysandens ord. Dette
er grunden til, at visse analysander, i hvert fald i begyndelsen af en
analyse, ikke folger ideen om frie associationer. De er bange for, at den
Anden skal blive vildfert af deres ord. Analytikeren kan for eksempel
tro, at analysanden er en dejlig person, mens analysanden selv opfatter
sig som et bzst.

Dette kan perspektiveres med nogle fi bemarkninger om en
mulig negativ @ndring af overferingen i analysen. Den kan begyn-
de med en forestilling om analytikeren som den Anden, der har eller
skulle have neglerne, der kan dbne for subjektets lidelser og i disse
til at forsvinde. Hvis analytikeren accepterer og bekrafter denne fore-
stilling, er han placeret som mesteren, der udelukker enhver videre
analyse. Men for eksempel det hysteriske subjekt forsoger allerede at
underminere den Andens position, idet hun m/k understreger de mu-
lige fejl i de svar, der kommer fra den Anden. Dette er méiden, hvorpa
det hysteriske subjekt udmangvrerer den Anden, eller miden, hvorpé
subjektet kastrerer enhver, der foregiver at vaere den Anden, selvom
denne person maske kun optrader som den Anden pé foranledning af
subjektets onsker.

P3i den anden side finder vi det tvangsneurotiske subjeke, der for-
soger at pacificere den Anden eller tilintetgore ethvert beger, sivel
subjektets eget begaer som den Andens begar. Det kan finde sted ved
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en rigid tankekontrol af alle onsker, som opstar hos subjektet, for de
kommer frem til bevidstheden eller formuleres mundtligt, hvormed
disse onsker strander, og begaret, der artikulerer sig indirekte i dem,
reduceres til ingenting. Eller det kan ske ved, at tvangsneurotikeren
pé den ene eller anden mide kommer den Andens ideer eller onsker i
forkebet, si ogsi den Andens begzr kan strande. Hvis det tvangsneu-
rotiske subjekt lykkes hermed, kan han m/k forblive en levende dod,
og enhver analyse strander naturligvis. Analytikeren ma i forhold til
det hysteriske subjekt prove at takle forseget pé kastration og i forhold
til det tvangsneurotiske subjekt prove at undga begerets nedlukning.
Det kan kort uddybes med analytikerens diskurs, der formelt ser si-

dan ud:

-
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a er objekt @, § det spaerrede subjekt, S_ viden (eller de andre signifian-
ter) og S, mestersignifianten (som subjektet evt. har identificeret sig
med).!

I analytikerens diskurs er analytikeren placeret som et objekt,
som objekt @, hvilket understreger, at overforingen ogsa drejer sig om
subjektets forhold til dets begaers drsag og driftens objekt. Mens ob-
jekt @ i karligheden er det ophejede objekt, som subjektet synes at
inkarnere, nir vi taler om overforingen som modstand, er objekt «,
nér det inkarneres i analytikerens position, det tabte objekt, der kan
styrke subjektets begar.’ Denne position, der forbinder sig med og
understotter subjektets deling (jf. § i diskursen optegnet ovenfor), gor
det muligt for subjektet at se “... sig selv som forirsaget som mangel
i kraft af @ ...”"* Bevagelsen fra objekt 2 som det ophejede objekt,
som er tilfzldet i den narcissistiske overforing, til objekt 2 som et tabt
objekt indikerer et fremskridt i analysen, da den gor det muligt for
subjektet at patage sig sin mangel. Denne bevagelse betegner Lacan
ogsa som en gennemkrydsning af fantasmet.’s

Behandlingens vej indbefatter tillige en @ndring af overforin-
gen i form af en afsettelse af den Anden. Hvad angar det neurotiske
subjekt, er en sidan afszttelse muliggjort af analytikerens diskurs og

i For en uddybning af denne diskurs henvises der til Lacan 1991, hvor
Lacan introducerer og uddyber den over flere gange.

ii For objekt a som tabt objekt kan der henvises til Lacan 2004: 155ff.
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beger. Denne afszttelse uddybes nedenfor, men forst nogle ord om
analytikerens beger. Analytikerens begaer er centreret omkring en
sorg eller et tomrum, der understreger begzrets gidefuldhed. Denne
serlige sorg er forbundet med den kendsgerning, at analytikeren er
indifferent over for ethvert objekts verdi.* Hvad der end kommer fra
analysanden, for eksempel et szrligt smil, sofistikerede fortolkninger
eller flotte setninger, er det ikke en gave til analytikeren, selvom ana-
lysanden kan foregive noget sidan eller foregive selv at vaere en gave.
Lacan understreger derfor i Le transfert, at alt, hvad analysanden siger,
er henvendt til nogle andre.”” Hvordan kan analytikeren i ovrigt lytte
i drevis til et subjekt uden selv at sige noget? Det er kun muligt, fordi
analytikeren ikke er der, i hvert fald ikke som et jeg, og nar som helst
analytikeren fremkommer med en fortolkning, stammer den i virke-
ligheden fra analysanden, der palegger analytikeren den. Analytike-
rens subjekt er siledes et andet sted, selvom analytikeren er inkluderet
i overforingen.

OVERFORINGEN MELLEM DET

SYMBOLSKE OG DET REELLE
For nogle afsluttende bemarkninger om en mulig afslutning pa en
analyse i overforingens regi, vil jeg tilfoje nogle ord om den Anden,
men ikke som subjektet, der formodes at vide.! En del af analysen dre-
jer sig om det reelle, iszr kroppen uden for sproget, men sproget, det
symbolske, lyver om det reelle. Det symbolske kan ikke sige sandhe-
den om det reelle, der netop er det ubegribelige og uudholdelige. Et-
hvert sprogligt forseg pa at sige noget om det reelle rammer altid ved
siden af. For s vidt en analyse ofte starter med, at subjektet har varet
konfronteret med det reelle pa angstfuld vis, for eksempel seksuel-
le overgreb, alvorlige sygdomme, driftens tvang, stofmisbrug, Ipho-
ne-athaengighed eller andre szrlige kropslige lidelser, drejer en analyse
sig ikke si meget om et subjekt, der formodes at vide. Analysen er
snarere en slags mental skadestue, hvor akutte og alvorlige kropslige
problemer behandles.

Den ubevidste overforing, der forudsatter den Anden, der for-
modes at vide, viger her pladsen til fordel for det reelles ubevidste, for
det ubevidste der angar det reelle. Den akutte behandling indbefatter
derfor ikke den Anden, men de presserende lidelser forarsaget af det
reelle. Forestillingen om den Anden kan meget vel tilsidesatte et ar-

i | det neeste stgtter jeg mig til Seynhaeve 2019.
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bejde med disse presserende lidelser. Pa den anden side kan en analyse
kun finde sted, hvis der er en overforing, det vil sige hvis der er en
forestilling om et subjekt, der formodes at vide. Dette er atter et af
paradokserne ved overforingen og det analytiske arbejde.

Det, der forbinder sproget og det reelle, er S, som imidlertid er
skrevet ind i en rakke andre signifianter (S,). For at na frem til denne
S, og den sandhed, der knytter sig til det reelle, en uudsigelig sandhed,
men ikke desto mindre en insisterende og ubehagelig sandhed, mé for-
bindelsen mellem S og S , mellem subjektets mestersignifiant og S , vi-
den eller alle de andre signifianter, i et eller andet omfang klippes over.
Det drejer sig derfor ikke om viden hos et subjekt, der formodes at vide,
eller om en ophobende viden som i videnskaben, men om en viden om
kirurgiske indgreb, der kan overskare forbindelsen mellem S og S .
Det drejer sig om at klippe i signifiantkaeden, hvilket er en af grundene
til de essentielle variable sessioner, ordspil eller andre poetiske effekter
ianalysen. Den Anden er sdledes blevet til en, der kan lytte poetisk eller
lzese/hore tingene pd en anden mide end normalt, s& tomrummet, der
isolerer S , kan dukke op. Overforingen er blevet til formodet viden om
at leese anderledes.® At lese anderledes er at give subjektet mulighed for
at forholde sig til sin intime andethed og til S ’s markning af krop og
drift i den emtilelige forbindelse mellem det reelle og sproget.

ANALYSENS MULIGE AFSLUTNING
Men tilbage til sporgsmilet om, hvordan en analyse kan slutte. Der er
formentligt lige si mange afslutninger, som der er analyser, men lad
os se pid en mulig afslutning, hvor subjektet har krydset sit fantasme,
erfaret objekt @ som et tabt, umuligt objekt, hvor mestersignifianten,
S, er blevet isoleret, hvor subjektets angst er ophort eller reduceret
til et minimum, og subjektet derfor kan understotte sit beger. Hvad
indtreffer der, nir disse effekter er opnaet? Hvordan skal vi forstd en
sddan afslutning? For at forstd det ma vi se nermere pa en serlig ud-
gave af den negative overforing.

Hvor den kearlighed, der er knyttet til subjektet, der formodes at
vide, ligger til grund for en positiv overforing, muligger den negative
overforing subjektets adskillelse fra analytikeren og analysens afslut-
ning. Denne afslutning udgoer en serlig tilfredsstillelse for analysan-
den, der gor det muligt for denne at lade subjektet, der formodes at
vide, falde. Dette fald er ikke en acting-out, eftersom en acting-out er en
fremvisning af en nydelse (uden for analysen) henvendt til analytike-
ren frem for at tale om nydelsen (i analysen).
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En acting-out er en pludselig tilsynekomst pd verdens scene i de
sociale bind, der indbefatter nydelsen, der ellers kunne vare blevet
integreret i det ubevidstes diskursive dimension i behandlingen eller i
talen som sddan. Den Andens fald, faldet af subjektet, der formodes at
vide, er derimod foranlediget af en passage-a-I’acte.” Selvom en passa-
ge-a-I’acte normalt skubber subjektet ud over sig selv, ud over verdens
scene (for eksempel i et selvmordsforseg), er konsekvensen her define-
ret af en bestemt ramme: Subjektet forlader analysens scene. Frem for
at vise analytikeren, hvor vigtig denne er for subjektet, i stedet for at
klage over sine problemer, tager subjektet selv ansvaret for sit forhold
til det reelle og nydelsen og for sit begzrs retning. Pa den mide udger
afslutningen af en analyse en slags tilfredsstillelse for analysanden, og
den er muliggjort af en passage-a-’acte, der gendbner tomrummet, som
subjektet, der formodes at vide, var udpeget til at udfylde. Afslutnin-
gen pé en analyse udger siledes en genopdagelse af tomrummet.
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