Af Kasper Porsgaard

Analytikerens neutralitet

In my opinion, therefore, we ought not ro give up the
neutrality towards the patient, which we have acquired
through keeping the counter-transference in check.

Sigmund Freud,
“Observations on Transference Love”

Begrebet neurraliter spiller en central rolle i psykoanalysens selvforsta-
else som fag. Freud advokerede i “Bemarkninger om overforingskaer-
ligheden” for vigtigheden af, at analytikeren opretholder en neutral
indstilling til sin patient, og artiklen er siden blevet en central referen-
ce for mange psykoanalytiske skoler. En artikel af M. G. Thompson
fra 1996 formulerer det ganske reprasentativt:

Perhaps no technical term more aptly distinguishes psycho-
analytic technique from other forms of psychotherapy than the
word «neutrality.» [...] Since its introduction in the last of
Freud>s six papers on technique, « Observations on Transfe-
rence-Love» (1915), the application of neutrality has gradually
assumed the defining moment in what we now call «classical»
technique.*

i Freuds citat bringes i den engelske version her, idet overseettelsen af
den tyske term /Indifferenz til engelsk neutrality spiller en gennemgéende
rolle i resten af artiklen. (Se Strachey’s Standard Edition, bind XlI, s. 164
(Freud 1974).) Som fglge af denne artikels fokus pa analytisk fagdiskurs brin-
ger jeg ogsa flere citater i engelsk originalversion i lgbet af artiklen.
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Den psykoanalytiske litteratur om neutralitet som indstilling i klinik-
ken er da ogsa serdeles omfangsrig, og det er ikke den nerverende ar-
tikels intention at klassificere eller opsummere denne debat. Derimod
tager jeg udgangspunkt i en antagelse om, at psykoanalysens faginter-
ne diskussion kan have en tendens til at fiksere vores opmarksomhed
unedigt snaevert, mens begrebet zeutralitet i virkeligheden er serdeles
udbredt i mange andre moderne professioner. Mit zrinde er derfor at
optegne begrebets fremvakst og betydning i et mere bredt diskursivt
perspektiv og med udgangspunkt i historisk og sociologisk litteratur
at fremvise psykoanalysens profession som “barn af sin tid”. Et serligt
barn er den miske — men dette kan s netop vise sig klarere, nir vi har
dannet os et overblik over flokken af jevnaldrende.

PSYKOANALYSEN OG DE “UMULIGE PROFESSIONER”
Man kan starte med at opsege psykoanalysens forhold til naertbeslaeg-
tede fagomrader ved at kigge pa Freuds egne bemarkninger om de si-
kaldt “umulige professioner”. Udtrykket optraeder forste gang i foror-
det til August Aichhorn’s bog Verwahrloste Jugend fra 1925, hvori Freud
reflekterer over psykoanalysens relation til pedagogikken. Ifolge Fre-
ud tilherer pedagogik, psykoanalyse og regeringskunst tre “umulige
professioner”, der beskaftiger sig med “at opdrage, at kurere, at rege-
re [...]”.> I en senere artikel, “Den endelige og uendelige analyse” fra
1937, bruger Freud udtrykket igen, idet han dog karakteriserer psy-
koanalysens gerning som at “analysere” snarere end at “helbrede”.
Grundlzggende synes Freud siledes at anerkende et slegtskab mellem
disse tre professioner, og dette viser sig ogsi i flere af hans andre skrif-
ter, ikke mindst “Bemarkninger om overforingskarligheden”, som vi
vender tilbage til sidst i denne artikel.

Centralt for de tre professioner stér ifolge Freud sporgsmalet om,
hvad der giver den professionelle autoritet, og hvordan denne autori-
tet bor forvaltes. I sit daglige arbejde star psykoanalytikeren i et pro-
blemfelt, hvor udevelsen af indflydelse pa andre er uundgielig, hvor
tilstedevaerelsen af fiendtlig modstand og kerlige folelser optraeder
side om side, og hvor det tillige er et vilkér at skulle balancere mellem
en ojebliksbedommelse af den specifikke kliniske situation holdt op
imod en generel, professionsfaglig viden om patientens diagnoser og
baggrund. Et tilsvarende vilkir gzlder ifelge Freud for den professi-
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onelle opdrager,' og man kan umiddelbart viderefore hans pointe til
at geelde den politiske profession ogsd: En regerende politiker agerer
ligeledes med folkets gunst og modstand som uomgangeligt vilkir, og
netop som lovgiver stir vedkommende i et spendingsfelt mellem pi
den ene side at skulle agere ud fra forfatningen og den gzldende lov,
mens han pd den anden side er overgivet det svare hverv at etablere
fremtidigt geldende lov.

Kigger vi pa lagen, opdrageren og regenten under ét, er de alle
umiddelbart billeder pa en klassisk mester, sidan en der bestemmer,
tager beslutninger og ved, hvad der skal gores. Men hvorfor kalder
Freud nu disse professioner “umulige”, og hvorfor karakteriserer han
dem flere steder ved en prekzr balancegang mellem regelfolge og
improviserende demmekraft, mellem aktiv indvirken og tilbagehol-
denhed? En sand tyran eller skolemester behover vel ikke tage nogen
forbehold i sin gerning, hvis han hviler fuldt i sin position? Svaret er
maske, at Freuds analytiker ikke kun stir plantet i en klassisk mester-
position, men derimod stir med en fod i en anden form for autoritet
ogsd — en som man med Lacan kunne kalde universitetsdiskursens
autoritet, eller som jeg med reference til sociologien her vil kalde bu-
reaukratiets autoritetsform.

Miske er brugen af begrebet “neutralitet” inden for disse fagom-
rdder en indikator pa deres felles vilkir som netop sidanne professio-
ner. Som professionel inden for bade politisk forvaltning, paedagogik
og helbredelse, bestreber man sig i afgerende situationer pa at agere
eller fremstd “neutralt”; og gor man det ikke, kan man vere ret sik-
ker p4, at det medforer kritik, maske ligefrem skandale. Der har i den
politiske offentlighed i dag nzrmest udviklet sig en hel skabelon for
kritik af offentlige embedspersoner, som netop centrerer sig omkring
deres manglende evne til at “forholde sig neutralt”, hvilket gerne for-
muleres som en manglende professionalisme, objektivitet og saglig-
hed, eller som en udpegning af, at den kritiserede har ladet personlige
interesser eller folelser pavirke sin gerning. I de folgende afsnit vil jeg

i Freud er seerligt klar i meelet i denne passage fra Samlede foreleesning-
er, hvori han opsummerer en leengere diskussion angaende psykoanalysens
forhold til peedagogikken: “Betragter man nu de vanskelige opgaver, opdra-
geren er stillet overfor: at erkende barnets konstitutionelle egenart, af sma
udslag at slutte, hvad der foregar i dets ufaerdige sjeeleliv, at tildele det det
rigtige mal af kaerlighed og dog at opretholde en effektiv maengde autoritet

- s& ma man sige til sig selv, at den eneste hensigtsmaessige forberedelse

til opdragerens gerning er en grundig psykoanalytisk skoling” (Freud 2004:
foreleesning 34, side 470).
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argumentere for, at neutralitet som professionsideal er et serligt mo-
derne fenomen, som har influeret pa, hvordan autoritet opfattes og
forvaltes i de vestlige samfund, og som finder sit klareste udtryk inden
for de bureaukratiske fags diskurser.

DEN NEUTRALE INDSTILLINGS

POLITISKE OPRINDELSE
Er neutralitet ikke bare et rent abstrakt ord, en teknisk term, der bruges,
nir noget er “hverken eller”, dvs. hverken én ting eller noget andet?
Udtrykket har ganske rigtigt denne betydning i sin latinske rod, der er
sammensat af ze og uter og tilsammen svarer til det nutidsengelske ord
neither. 1 dag bruges neutral eksempelvis i kemien om en oplesning, der
hverken er sur eller basisk og har pH-vardien 7. Det bruges ogsi i fysik,
i grammatik, matematik og politisk videnskab. Hvis dets betydning i
alle tilfeelde blot er at angive en slags median mellem to mulige yder-
punkter, hvorfor sa tillegge det serlig betydning i denne diskussion?

Ledetriden i denne sammenstilling er i forste omgang maske lige
netop teknik — forstiet som at vi med neutralitet naesten altid refererer
til en teknisk fagviden om et eller andet. Vi ville for eksempel neppe
sige, at gaden forleber neutralt mellem to modstillede fortove, eller
at tallerkenen ligger neutralt positioneret mellem kniv og gaffel pa et
dakket middagsbord. Neutral er frem for alt en teknisk term, der tages
i brug, nar faglige sporgsmal bringes pé bane.

Kigger vi specifikt pd ideen om det at “forholde sig” neutral,
det vil sige pa neutralitet som en egenskab ved menneskelig aktivi-
tet, peger den historiske litteratur i overvejende grad pa et specifike
fagomride som dets fodested, nemlig den internationale politiks hi-
storie, nermere bestemt historien om traktater for krig og fred. Det
er inden for historieskrivningen et udbredt synspunkt, at neutralitet
som indstilling i krig slet ikke har varet en anerkendt position for den
sene middelalder og ind i renzssancen, hvor de forste transnationa-
le europziske traktater bliver underskrevet. De forste eksempler kan
findes i sehandelsaftaler fra omkring 1300-tallet, hvorefter begrebet
udvikler sig frem mod Paris-traktaten fra 1815, der blev underskrevet
efter afslutningen af Napoleonskrigene og blandt andet anerkendte
Schweiz som den forste sikaldt “neutrale stat”.! For denne periode var
selve det, at ville vaere “neutral” i krig, ensbetydende med at indtage

i Jeg refererer her hovedsageligt til Neffs The Rights and Duties of
Neutrals: a General History. (Neff 2000)
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en enten ikke-eksisterende eller simpelthen illegitim position. Den
overordnede opfattelse i antikkens og middelalderens tankegang sy-
nes at have vearet, at hvis nogen erklarer sig neutral i en periode med
krig, mangler vedkommende simpelthen en grundleggende viden om
politik, eller ogsd er vedkommende “ude pa noget” (for eksempel at
ville indgd hemmelige alliancer med forskellige krigsparter). I begge
tilfelde er vedkommende mistenkelig og fortjener ikke anerkendelse
som legitim part i forhandling. Neutralitet har med andre ord varet
en nermest ekskluderet position i store dele af historien.

Denne tankegang @ndres langsomt i og med de fornzvnte trak-
tater, som i stigende grad begynder at indeholde klausuler, der klart
definerer rettigheder og pligter for en stat, der ensker at forholde sig
neutralt til omgivende krige. Foruden at indeholde ganske konkrete
retningslinjer’, omfattes det politiske neutralitetsbegreb af to generelle
principper, som man blandt andet kan finde i Hugo Grotius’ vark fra
1625 Om reglerne for krig og fred. Det forste af disse principper pilegger en
neutral stat at forholde sig passivt, dvs. at vere ikke-deltagende, i krig og
konflikt, mens det andet paleegger den neutrale stat at agere upartisk, for
s& vidt der kraves en ageren. Vi kan se det i folgende citat fra Grotius:

Det er pligtmeassigt pilagt dem, der piberdber sig neutralitet i
en krig, ikke at gore noget for at styrke den part, der keemper
for en uretferdig sag, samt ikke at s@tte hindringer for den part,
som har en retferdig sag at forfolge. I tvivistilfzelde bor de neu-
trale dog forholde sig upartisk overfor begge sider].]t

Den neutrale part skal altsd dels afstd fra at stotte de uretmaessigt
krigsforende, dels afstd fra at forhindre de retmassigt krigsforendes
bestrebelser, og i tilfzlde, hvor retssporgsmalet er tvivlsomt, forsege
at forholde sig upartisk til begge sider. Man kan opsummerende sige,
at neutralitet involverer (1) en passivitet over for de krigsforende par-
ter og (2) en upartisk ageren i form af en neutral positionering.

i Sasom regler for transport af tropper over land, brug af havne, handel
med krigsfarende nationer og lignende.

ii Grotius 1901: kapitel 17, min overseettelse fra engelsk. Der skal ind-
fojes det forbehold her, at Grotius' traktat pa sit udgivelsessprog latin ikke
bruger udtrykket “neutralitet” i citatet, men “medii”. Den gaengse oversattel-
se af begrebet pa engelsk er imidlertid ‘neutral’, og Grotius betragtes som en
af grundlaeggerne af den internationale ret, herunder rettigheder og pligter
for neutrale stater.
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Interessant gar dette dobbelte princip igen senere i historien in-
den for diskussioner om offentlig forvaltning i vestlige stater. Et ek-
sempel herpa kan ses i den folgende artikel udgivet i det amerikanske
Public Administration Review i 1942:

It is generally stated that the civil servant must adopt an attitude
of impartiality towards the conflicting philosophies of govern-
ment espoused by the various political parties. This attitude has
been termed the doctrine of the neutrality of the public service.
Two propositions are usually implied by this statement: first,
that the public servant must abstain from any participation in the
affairs of political parties while retaining the right of private
discussion of political issues and of voting as he pleases; and
second, that he is ethically and morally bound to administer the
policy decisions of whichever party happens to be in power with
equal zeal and determination.

Den offentlige embedsmand forventes altsd at “indtage en upartisk
indstilling” gennem dels at afsta fra deltagelse i partipolitisk aktivitet,
dels administrativt at fore enhver siddende regerings politik ud i li-
vet. [ sammenligning med Grotius’ retspolitiske teori bliver neutralitet
inden for offentlig forvaltning til en position, hvorfra embedsfolk ty-
deligere kan og skal forvalte magt aktivt. Den neutrale star groft sagt
ikke lengere uden for magtudevelsens sfaere, men har fundet en plads
inden for den. Embedsmandens passiviter bestir si at sige i, at han
ikke deltager i den politiske kamp, mens hans upartiske ageren bestir
i at administrere magt pa baggrund af siddende regeringers politiske
tiltag.

CARL SCHMITT OG MAX WEBER OM

NEUTRALISERING OG BUREAUKRATI
Den ovenstidende historiske skitse er baseret pa nedslag i f historiske
varker og fortjener naturligvis langt mere underbyggelse for at kunne
bare som en egentlig historisk tese. Til stotte for ideen er imidler-
tid Carl Schmitts statsteoretiske vaerk Dez politiskes begreb, der pa sy-
stematisk vis forfolger begrebet om neutralitet og ser det som del af
en historisk udvikling. Ifelge Carl Schmitt har de vestlige stater gen-
nemgaet en sd voldsom udbredelse af offentlig forvaltning, at man ma
karakterisere det som en “neutralisering” af det politiske rum.s

Schmitts verk er i udgangspunktet gennemsyret af det formo-
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derne politiske ideal, som mistenker og foragter neutralitet i al almin-
delighed. Verket indeholder imidlertid ogsi den samtidsdiagnose, der
er ledetrdd for den nerverende artikel, at neutralitetens indtraeden
som dominant og legitim position for autoritetsudevelse forst fandt
sted, da de europaiske samfund begyndte at blive gennemreguleret af
viden, principper, institutioner og regler. Denne bevagelse, hvorved
dben politisk kamp langsomt reduceres til fordel for forvaltning, er,
hvad Schmitt betegner som neutralisering, og den satter sig ifolge ham
serligt igennem i den liberale stats epoke i det nittende og tyvende
drhundrede. Hvad, Schmitt kan tilfoje til den internationale rets histo-
rie, er sdledes den mere idehistoriske vinkel, at neutralitet som en slags
aktiv indstilling forudsatter regulering, normer og procedure.

P4 dette punkt er Schmitt meget pé linje med den karakteristik,
som en af hans fagfeller og inspirationskilder, Max Weber, havde gi-
vet af den bureaukratiske forvaltnings form og struktur nogle ir for-
inden. Ifolge Max Webers analyser er den bureaukratiske forvaltning
om noget karakteriseret ved en udvikling vak fra klassisk selvinteres-
seret, sterk og egenridig magtudevelse. Modsat en klassisk mester-
position pa toppen af en magtstruktur, er bureaukratiets virkeméde
karakteriseret ved en rekke vasenstrek, der kan opsummeres som
kodificering, hierarkisering og specialisering.' En moderne bureaukrat
agerer ikke egenridigt og bygger ikke sin autoritet pd henvisning til
egne fortreffeligheder, styrke eller karisma. Han agerer derimod ud
fra et kodeks af fastsatte regler og procedurer, han befinder sig in-
den for et hierarki af embedskontorer og departementer, og si er han
uddannet med ekspertviden inden for et specifikt og afgraenset sag-
omrade.

Tager vi disse pointer med tilbage til psykoanalysen og de af
Freud benzvnte “umulige professioner” kan vi nu se, hvordan de
sidstnzvnte ligner - og i nogen grad adskiller sig fra - den moder-
ne statsforvaltnings professioner. De er alle til dels regulerede fag og
baserer sig i hoj grad pa specialistviden for at hente deres autoritet.
Men modsat en bureaukrat kan en regerende politiker som nzvnt ikke
kun nejes med at henholde sig til nedskrevet procedure, nir han skal
regere. Desuden gjaldt det ifolge Freud for opdragelsen og psykoana-
lysen, at de beskaftiger sig med enkelttilfelde, der mé forstds i deres
seregenhed og pa deres egne unikke betingelser og derfor ikke kan

i Udtrykkene her er mine forsgg pa at opsamle Webers karakteristik, ikke
Webers egne.
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udfores med henvisning til faglige skabeloner. En del af formélet med
at gennemgé en laereanalyse er for psykoanalytikeren blandt andet at
fremme denne evne til at holde sine automat-fortolkninger tilbage og
lade patientens tale udfolde sig pd mere frit territorium, for man til-
byder en fortolkning.

Hvis psykoanalysen saledes har forsegt at tage neutralitetside-
alet til sig, er det tegn pd, at den stotter sig til nogle af de ideer om
autoritativ magtforvaltning, der generelt har udviklet sig og er blevet
legitime i de vestlige samfund pi dette tidspunkt. Som nzvnt er psy-
koanalysen imidlertid ikke hundrede procent dedikeret til den bureau-
kratiske forvaltningsform, og dette kan vi finde et yderligere tegn pa,
ved at kontrastere psykoanalysen med ideen om “den professionelle
indstilling.”

PROFESSIONALISME OG OVERFORING
Man kan overveje den forskel pa bureaukratiet og de umulige profes-
sioner, at de sidstnzvnte maske netop er sidanne, hvori et personligt
element ikke kan udelukkes fra det faglige arbejde. Som Kirsten Hyld-
gaard skriver i Pedagogiske umuligheder:

Freud siger ikke, at opdragelse er umulig; den finder jo sted.
Han taler om umulighed i forbindelse med professionen. Det er
dbenbart det professionelle forhold til opdragelse, der udger en
umulighed.”

For psykoanalysen hidrerer denne trussel mod professionalismen fra
de involveredes ubevidste og viser sig i etableringen af overforing i
lobet af en analyse. Problemet er, at denne overforing fungerer som
en nodvendig drivkraft i analysen men ogsa kan vare en kilde til mod-
stand i patienten og medfore fejlfortolkninger fra analytikeren. For
ogsa at stille denne pointe i et bredere perspektiv kan vi inddrage en
sidste sociolog, amerikanske Talcott Parsons, der foruden at oversatte
Max Webers varker til engelsk arbejdede videre med at karakterisere
de moderne professioners strukturer og funktionsmade. I “The Pro-
fessions and Social Structure” fra 1939 gentager Parsons flere af de
pointer, Weber allerede havde beskrevet som galdende for bureau-
kratiet, sisom den gennemgéende tendens til at arbejde ud fra ratio-
nelt udarbejdede principper, der applikeres universelt og med viden
som legitim hjemmel.* Parsons karakteriserer ogsd den indstilling,
som galder for den professionelle og som viser sig i dennes relati-

87



on til kunden eller klienten. Professionalisme bestir grundleggende
i en desinteresseret indstilling, siger Parsons, hvilket vil sige, at den
professionelle ikke lader sig lede af personlige interesser og hensyn.?
Dertil er relationen mellem en professionel og hans kunde funktionelt
afgrenset saledes, at de involveredes rettigheder og pligter kan defi-
neres klart og med universel applikation. Ved handel mellem f.eks. en
butiksindehaver og en kunde ligger rammerne for den sociale inter-
aktion fast uathaengigt af de involveredes personlighed og livshistorie;
parterne er reduceret til den rolle, deres professionelle relation tildeler
dem, og man er for hinanden intet andet end ’kunde’ og ’selger’. I
private relationer, siger Parsons, gelder derimod det modsatte:

The more two people’s total personalities are involved in the
basis of their social relationship, the less is it possible for either
of them to abstract from the particular person of the other in
defining its content. It becomes a matter of what A means to B
as a particular person.’

Som eksempel pé et forhold, hvor den “totale personlighed” er in-
volveret, giver Parsons relationen mellem en far og en son. Hvad, der
kendetegner et sidant forhold er, at det ikke kan afgrenses funktio-
nelt, og at det er de helt partikulere kvaliteter ved den anden, som
definerer subjekternes relation til hinanden. Det er eksempelvis ikke
den andens uddannelse, personlighedstrzk, evner, kompetencer, oko-
nomiske forméen eller andet, der afgor forholdet, men det faktum, at
den anden er “min far”, eller “min son”. Parsons kontrasterer dette
tilbage til en laege, der pd sin side altid kan afgere sin relation til pa-
tienten ud fra dennes symptomer og procedurerne for behandling af
dem. Hvis patientens tests viser ét, har legen brug for at se patienten
igen, hvis de viser noget andet, sendes patienten videre til en specia-
list, hen til apoteket efter medicin, etc. I modsaztning til den profes-
sionelle relation er den “totale personligheds” relation kontingent og
langt svarere at afgranse.

Dette bringer os endelig tilbage til psykoanalysen og Freuds over-
vejelser om “overforingens” plads i den psykoanalytiske terapi. Hvis vi
hidtil har karakteriseret psykoanalysen som profession ved at se den
udspandt mellem en klassisk autoritetsform og en moderne, videns-
baseret og procedureorienteret autoritetsform, skal vi nu ogsé se pa,
hvordan spergsmilet om “det personlige” finder en plads i analysen.
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“BEMARKNINGER OM OVERFORINGSKARLIGHEDEN”
Artiklen “Bemarkninger om overforingskarligheden” indtraeder som
del af en artikelserie, hvori Freud diskuterer den rette brug af psyko-
analytisk teknik. Et sarligt interessant treek ved denne artikel er, at
den begynder med en kategorisk afvisning af netop den type opdeling,
som blev skitseret i Parsons artikel om professionerne.

Freud indleder nemlig sin artikel med at anstille sporgsmalet om,
hvad der matte gores, hvis en (kvindelig) patient skulle forelske sig i
sin (mandlige) lege. Som Freud siger, ville en legperson kun se to
mulige udfald af en sidan situation: De to parter métte enten gifte
sig og realisere et moralsk acceptabelt parforhold, altsi @gteskab, eller
ogsd mitte de afbryde bade kerlighedsrelationen og analysearbejdet.
P4 dette tidspunkt, siger Freud, vil legpersonen soge bekraftelse hos
analytikeren pd, at noget tredje vel ikke kunne finde sted, altsd at det
personlige og det professionelle vel ikke kunne blandes sammen? Fre-
ud svarer hertil: “Det er evident, at psykoanalytikerens standpunkt
mi vare et andet.” For psykoanalysen betyder tilstedevarelsen af en
forelskelse pa ingen mide, at analysen bor stoppes.

Freuds forste argument herfor er, at den kvindelige patients for-
elskelse formentlig ville prasentere sig for hende som et dilemma:
Enten forelsker jeg mig, eller ogsd fortsztter jeg min analyse. Forel-
skelsen kunne dermed meget vel vare designet af patienten selv som
en mulig flugt fra analysen, fordi det hele var begyndt at blive lidt for
vanskeligt eller ubehageligt, og netop derfor mé analysen naturligvis
fortsettes med forelskelsen som nedvendig del heraf.

Betyder det nu, sporger Freud, at en sidan forelskelse kan bruges
som et metodisk kneb af analytikeren, dvs. at man pa forskellig vis kan
“opfordre” patienterne til at forelske sig i analytikeren for at give mere
drivkraft til analysen? Dette skridt afviser Freud. Hvis karligheden i
det forste eksempel er udtryk for overforing, sa vil den ogsd miste sin
virkning, hvis man i stedet for at lade den udfolde sig som ubevidst
proces, forsoger at fremkalde den gennem en teknisk procedure.

I den diskussion, der folger, drager Freud siledes tre konklusioner
angiende hindteringen af overforingskarlighed mellem lege og patient:

Man mi ikke forbyde overforingen eller afvise den. Det vil blot
forhindre analysens fremskridt mere at forbyde den, end hvis
man tillader den.

Man bor ikke tilskynde patienten til overforingsforelskelse.
Den skal opsta spontant.
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Man ber ikke selv indlade sig i et forhold med patienten.
Man ma holde sin egen modoverforing tilbage.

Hyvis de to forste punkter anerkender “det personlige” en plads i psy-
koanalysen, si fojer punkt nummer tre en yderligere dimension til dis-
kussionen. Analytikeren skal altsi tillade overforing i relationen, men
ma sa at sige ikke agere pa den. Det er denne indstilling, som den psy-
koanalytiske faglitteratur sidenhen har forbundet med analytikerens
“neutralitet”, og hvis passage p engelsk lyder:

Besides, the experiment of letting oneself go a little way in ten-
der feelings for the patient is not altogether without danger.
Our control over ourselves is not so complete that we may not
suddenly one day go further than we had intended. In my opi-
nion, therefore, we ought not to give up the neutrality towards
the patient, which we have acquired through keeping the coun-
ter-transference in check.”

For vi gir videre med Freuds anvisninger til analytikerens position i
behandlingen, skal en pudsighed ved dette citat kort nzvnes, nem-
lig at den psykoanalytiske litteratur i vid udstrakning har viderefort
begrebet “neutralitet” og gjort det til et noglebegreb i den analyti-
ske teknik samtidig med, at de fleste dyberegdende artikler om emnet
dbent papeger, at Freuds tyske tekst aldrig selv brugte det ord.' T den
tyske originaltekst bruger Freud ikke ordet “Neutralitdt”, men deri-
mod “Indifferenz”, hvilket har en beslaegtet, men alt andet lige ogsé
anderledes konnotation.” I Freuds skrifter optreeder begrebet indiffe-
rens flere steder indenfor libidoteorien, som betegnende en mangel pi
objektbesztning eller en bestrebelse pi at slippe for en objektbeszt-
ning. I det ovennzvnte citat giver den indifferente indstilling siledes

i Freud selv naevner i sine efterladte skrifter stort set kun neutralitet i
to sammenhange, enten nar han i tekster eller breve omtaler folk, der har
befundet sig i “det neutrale Schweiz”, eller nar han taler om modsatrettede
impulser i driftslivet, der “neutraliserer” hinanden. Ikke desto mindre finder
man bade inden for den engelske, franske, spanske og endda tyske faglit-
teratur psykoanalytiske diskussioner, der centrerer sig om analytikerens
“neutralitet”.

ii Pa tysk lyder formuleringen: “[...] Ich meine also, man darf die
Indifferenz, die man sich durch die Niederhaltung der Gegentiibertragung
erworben hat, nicht verleugnen.” (GW, Bd. X, s. 313) Direkte oversat: “Jeg
mener altsa, at man ikke méa give afkald pa/bortviske/forradde/forlade den
indifferens, man har erhvervet sig ved at holde sin modoverfgring nede.”
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god mening, for si vidt analytikerens opgave er at tilbageholde sin
egen mulige objektbes®tning pa patienten. Skal vi relatere dette tilba-
ge til Parsons og karakteristikken af den professionelle personlighed
som desinteresseret, si passer dette godt pa Freuds indifferente analy-
tiker. Forskellen er dog, at Freud tillader, og i en vis forstand decideret
fordrer, at “det bliver personligt” i en psykoanalytisk relation, for at
behandlingen kan virke, mens dette for Parsons blot ville indikere et
uprofessionelt forhold.

Freuds version er dog ikke en diametral modsatning til Parsons’
model - det er ikke en ren overgivelse til de “totale personligheders”
mode. For analytikerens indifferens indebzrer netop, at det “person-
lige” frem for alt udgér fra patientens side, selvom Freud anerkender,
at det er relationen mellem patient og analytiker som frembragte den,
og at analytikeren dermed er impliceret i dens opretholdelse. Dette er
for at sige, at forholdet mellem “total personlighed” og professiona-
lisme finder en langt mere kompliceret konfiguration i psykoanalysen
end Parsons’ model ville legge op til, siledes at overforingen tillades
at opstd og udvikle sig, samtidig med at det er analytikerens opgave at
tojle den, ikke patientens.

FREUDS FORELEASNING OM OVERFORING

Vender vi nu tilbage til neutralitetsidealet og dets forbindelser til
statsforvaltningens historie, si kan vi af begrebet “indifferens” i hvert
fald se dets forbindelse til den passivitet, der historisk ligger nedarvet
i neutralitetsbegrebet. Men hvad med den side af neutraliteten, der
indebar at foretage en bedommelse af en situation og aktivt positione-
re sig i den? Freud bringer faktisk et par overvejelser andetsteds, som
rammer dette emne pracist. I sin forelesning om overforing fra hans
foreleesningsrakke, der blev udgivet godt to ér efter artiklen om over-
foring,* taler Freud om, at en analytikers funktion grundlaeggende in-
debzrer at opdage og forholde sig til en konflikt i patienten mellem to
stridende parter af dennes psyke, nemlig en lystsogende instans og en
repressiv instans. I patientens psykiske konflikt er psykoanalytikeren
ude af stand til at tage parti, han er sa at sige hverken opdrager eller
frigorer, men har tvertimod til opgave at lade konflikten vise sig pa
@rlige premisser, og overforingen er netop midlet til at lokke begge
parter frem i det dbne. Psykoanalytikeren stiller i kraft af dannelsen af
overforing et slags analytisk rum til ridighed, og som han opsumme-
rende siger, bliver overforingen “siledes den slagmark, hvorpi alle de
stridende kreafter skal modes.”s
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Med denne formulering skriver Freud sig ikke bare tettere pa
det neutralitetsbegreb, jeg i denne artikel har forsegt at vise udviklin-
gen af. Freud korrigerede faktisk ogs en pointe, han havde beskrevet
i “Bemarkninger om overforingskerligheden”, idet han der diagno-
sticerede den forelskede patients overforingskarlighed som et forsog
pé at lade sit lystprincip forblive styrende. Mens Freud i artiklen om
overforing antager en lidt opdragende tone og siger, at analytikeren
skal hjzlpe sin kvindelige patient med at na til et hojere trin i sit liv ved

i sd er han i forelesningen

at “leere hende at overvinde sit lystprincip
mere tilbageholdende. Analytikeren skal ikke tage parti, hverken for
fortrengningen eller drifterne, men han skal dog heller ikke forholde
sig rent passivt til patientens iboende psykiske konflikt. Tvaertimod
bruger analytikeren sin indstilling, sin neutralitet, til at etablere den

konflikt, der méske ikke bestod klart i forvejen:

Man overser i behandlingen af dette spergsmal som regel det
meget vasentlige punkt, at neurotikernes patogene konflikt
ikke ma forveksles med en normal kamp mellem sjelelige ten-
denser, der stir pd samme psykologiske grund. Det er en strid
mellem to magter, af hvilke den ene er niet frem til det forbe-
vidstes og bevidstes trin, medens den anden er blevet holdt til-
bage pd det ubevidstes trin. Derfor kan konflikten ikke afgores;
de kempende parter nir ligesa lidt hinanden som i det bekend-
te eksempel med isbjernen og hvalen. En virkelig afgorelse kan
forst falde, nar de begge modes pa samme terren. Jeg tror, at
det er terapiens eneste opgave: at muliggore dette.’

I tilfzeldet psykoanalyse kan overforing saledes ikke udelukkes fra den
professionelle relation. I en vis forstand skal det “blive personligt”,
frem for alt for patienten, for overhovedet at vare en effektiv relation.
Men det betyder ogsa, at analytikerens neutralitet er forbundet med
dennes evne til at tillade og hindtere overforingen: forst i og med

i Den tyske passage indeholder flere referencer til opdragelse og lyder
i fuldt omfang saledes: “Und doch bleibt fir den Analytiker das Nachge-
ben ausgeschlossen. So hoch er die Liebe schatzen mag, er muf3 es héher
stellen, daB er die Gelegenheit hat, seine Patientin Gber eine entscheidende
Stufe ihres Lebens zu heben. Sie hat von ihm die Uberwindung des Lust-
prinzips zu lernen, den Verzicht auf eine naheliegende, aber sozial nicht
eingeordnete [...] [...]Befriedigung zugunsten einer entfernteren, vielleicht
Uberhaupt unsicheren, aber psychologisch wie sozial untadeligen” (Freud
1973 bind X: 319).
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overforing bliver den kampplads stillet til ridighed, pa hvilken analy-
tikeren kan stille sig upartisk an ved sidelinjen.

Er psykoanalysen da et barn af sin tid, sidan som jeg indled-
ningsvist spurgte? Psykoanalysen har i hvert fald indoptaget og tilslut-
tet sig et ideal om neutralitet som stotte for sin faglighed, hvilket viser
sig 1 dens teoretiske diskurs, idet den forholder sig til sporgsmal om
passiv ikke-indblanding, aktiv upartisk positionering, samt til brugen
af procedure som sikring af neutral faglighed. P4 samme tid m& man
dog sige, at psykoanalysen ikke indoptager neutralitetsidealet i nogen
enkel form, men konfronterer det med begrebet overforing og dermed
ender med at indrette en bade sofistikeret og prekar position til ana-
lytikeren. At agere i spendingsfeltet mellem skematiseret viden og
singuleer dommekraft, mellem professionalisme og “det personliges”
indblanding, samt mellem den passive stien-udenfor og den aktive
etablering af konflikt. Deri kan man sige, at analytikerens neutralitet
bestar.
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