Af Bodil Garde

Den seksuerede paedagogik’

Denne artikel argumenterer for, at den padagogiske relation, relatio-
nen mellem pedagog og barn/elev/studerende/borger (fremover bruges
pedagog og elev som eksempel), er en seksueret relation. Lacans begreb
om seksuation er komplekst, men det er kort sagt en beskrivelse af, at
subjekter er positioneret forskelligt i forhold til kastrationen - de er so-
ciale pi forskellige mider. Og det, at de er kastreret forskelligt, er det,
kon og seksualitet er. De traditionelle beskrivelser af identiteter, krop-
pe, selvopfattelser og biologi ses i denne optik som forseg pa at forstd
denne grundleggende forskel. Det vender vi tilbage til. T artiklen ana-
lyseres eksempler, der viser seksuationen i paedagogiske relationer, men
kilderne taler om kon og seksualitet som identiteter, kroppe og selvop-
fattelser. Derfor bruges disse begreber ogsi, hvor det er det, der menes.

Artiklen antager 3 premisser fra den lacanianske psykoanalyse:
1) subjektet er kastreret, 2) subjektet er seksueret, og 3) den padago-
giske relation er en subjekt-relation. Med afset i disse 3 praemisser
argumenteres der for folgende pistande:

a. Den padagogiske relation ber ses som en seksueret relation.
b. Det er en skadelig misforstaelse, at den padagogiske relation

bliver set som useksueret.

Forst opridses de 3 premisser, dernast udfoldes diskussionen af
den pedagogiske relation som en seksueret relation.

i Dele af denne artikel er tidligere brugt i anden version i mit speciale
(Garde 2019)
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FORSTE PRAMIS: SUBJEKTET ER KASTRERET
Kastration er som bekendt et af psykoanalysens kernebegreber. Fra
og med Freud kunne vi ikke lengere se os selv som verende “herre i
eget hus”, som havende en udelukkende rationel bevidsthed. Vi blev
decentreret i vores eget sind, idet han beskrev subjektet som havende
en bevidsthed, der til stadighed konfronteres med sin egen fremmed-
hed: sit ubevidste.

Freuds myte om kastrationens ophav fortzller om menneskets
urtid, hvor en tyrannisk urfader regerede, “[...] en voldsherskende,
skinsyg fader, der beholder alle hunner for sig selv og fordriver de op-
voksende sonner [...]”. Denne ukastrerede urfader blev sliet ihjel og
adt af stammen, der efterfolgende stiftede et samfund med en social
orden baseret pa, at alle lod sig hemme. Freuds myte fortaller, at det
kastrerede menneske, det sociale menneske, opstod som reaktion pi et
tab af urfaderen, det ukastrerede menneske. Dem, der lod sig hemme,
besad imidlertid aldrig urfaderens frihed, hvilket ifolge den slovenske
filosof, Alenka Zupanci¢, er sidan, kastrationen virker: Den forvand-
ler det, vi aldrig havde, til noget mistet, noget der aktivt mangler,
og som vi sdledes kan forestille os at kunne genvinde.* Denne aktive
mangel er, med Lilian Munk Résings ord, den “sprogets og begarets
glidebane”, kastrationen kaster os ind pi.’ Det kastrerede subjekt er i
konstant bevagelse efter at blive helet, at lzre og at udvikle sig.

Inden for den lacanianske psykoanalyse beskrives kastrationen
ofte som et snit — en adskillelse og afgraensning af forskelle. Den er for-
skellen pé barnet og dets mor (m/k), godt og ondt, sprogets forskels-
struktur og kensforskellen: Kastrationen er det, der giver os adgang
til den symbolske orden og gor os til sociale og sproglige subjekter. Og
vi er (und)fanget pé glidebanen: fra starten er mennesket et socialt
vaesen rettet mod den Anden,* athaengig af at falde i den Andens smag.

Siledes vores forste preemis: At vare subjekt er at vare kastreret.

ANDEN PRAMIS: SUBJEKTET ER SEKSUERET
I padagogiske kredse betragtes kon og seksualitet som regel som en-
ten biologi, sociologi, antropologi eller psykologi. Disse videnskaber
konkluderer forskelligt, men fzlles for dem er, at de beskriver kon og
seksualitet som forskel pd mennesker, som biologisk forskel, sociolo-
gisk forskel... Den lacanianske psykoanalyse betragter ogsd seksuati-
on som en forskel (pd subjekternes forhold til kastrationen), og det
gor det til et radikalt udsagn: Seksuation er forskel. Der er ikke noget
indhold, ingen essens, og det korresponderer ikke med de andre kons-
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syn (“mand” hos Lacan er ikke det samme som “mand” i nogen af
de andre perspektiver), seksuation er simpelthen forskel. Joan Copjec
skriver i Read My Desire fra 1994, at seksuation ikke er en positiv be-
skrivelse af subjektet, at det ikke er en forskel pd #oger, men en forskel
i sig selv:

Da vi fremforte, for eksempel, at konsforskel [sexual difference]
ikke er samstemmende med andre slags forskelle, var det, vi sag-
de, at den ikke beskriver subjektet positivt. Vi kunne formulere
det siledes: mandlig og kvindelig, ligesom varen, er ikke pre-
dikater, hvilket vil sige, at snarere end at forege vores viden om
subjektet, kvalificerer de den méde, vores viden kommer til kort.s

Kon er siledes i lacaniansk forstand ikke en beskrivelse af en identi-
tet, men en forskel, et fundamentalt uloseligt problem ved subjektet.
Det er vigtigt at holde for oje, at siden dette ikke er en beskrivelse
af konsidentiteter, er det paradoksalt nok et konssystem bestiende af
en feminin og en maskulin side, der gor op med patriarkatets binzre
konssystem: konsroller og positive beskrivelser (for eksempel af kon
som determineret af biologiske trak) er misforstielser af, hvad keon
faktisk er - at kon hverken er social konstruktion eller biologi, men et
grundleggende ontologisk problem ved subjektet.

Saledes er vi fremme ved vores anden premis: Subjektet er sek-
sueret.

TREDJE PREMIS: DEN PEDAGOGISKE RELATION ER

EN SUBJEKTRELATION
I dette afsnit behandles den tredje pramis, at den pedagogiske rela-
tion er en subjektrelation, mere uddybende end de to foregiende, da
den anses for at vaere en mere snzver premis inden for den lacanian-
ske psykoanalyse.

Den skotske padagog A.S. Neills Summerhill-skole er et radikalt,
men interessant eksempel pd et af pedagogikkens kerneproblemer:
Hvorfor lerer bornene ikke bare det, vi siger, de skal? Hvorfor har vi
ikke knzekket opdragelsens kode? Fundet den perfekte didaktiske me-
tode? Det er ingenlunde, fordi det har skortet pé forseg. P4 Summer-
hill bestir den padagogiske metode groft sagt i at bernene ma gore,
hvad de vil (born og voksne er siledes i vid udstrakning ligestillede).
Idéen er, ifolge Neill selv, baseret pi Freuds psykoanalyse. Teorien er,
at elevernes frihed skulle fremkalde barnets egen iboende lyst til at
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leere de kompetencer, der kraves til dets deltagelse i samfundet, men
uden de neuroser, traditionel skole medferer. Det er sd at sige en om-
vendelse af den klassiske definition pa padagogik, nemlig at pedago-
gen vil noget med nogen.® Men den franske lacanianer Catherine Mil-
lot papeger, at Neills metode ikke svarer pa sporgsmilet om, hvorfor
opdragelse har vist sig si umulig at sztte pi formel. Tvertimod viser
Neills eksempel endnu engang, at pedagogik er kendetegnet ved at
vare det, der trader til, hvor de didaktiske metoder giver fortabt. Kir-
sten Hyldgaard pipeger, at padagogik og didaktik i en psykoanalytisk
forstielse adskiller sig ved, at didaktikken forholder sig til eleverne
som objekter, og pedagogikken forholder sig til dem som subjekter.’
Didaktikken forseger at pivirke elevernes adferd ud fra deres person-
ligheder, faglige kompetencer, leringsstile, hvorimod padagogikken
treeder til, nir didaktikken ikke virker: nér eleverne som subjekter
blander sig, med Hyldgaards ord, pa den méde at forstd, “[...] at den
anden overvalder én, sirer én, forvirrer én, forbavser én, overrasker
én - ogsa glaedeligt.”® Det egentligt pedagogiske starter altsa i det oje-
blik, elevens subjekt bryder med didaktikken: der, hvor planen ikke
virker, der, hvor eleven ikke responderer, som lereren havde forven-
tet. Millot betragter Neill som pzdagog, men det pa trods af sine me-
toder: “Hans ideer er simple, og det er helt abenlyst ikke dem, der gor
hans pzdagogik til en succes; i ovrigt har jeg allerede bemarket, at
han ikke altid synes at forsta de faktiske drsager til de gode resultater.”
Det, der virker i Neills skole, er ham selv:

At han er en fremragende pedagog beror pd den ubestemmelige
sum af faktorer, som man kalder en ekstraordinzr personlighed.
Han kan, hvis det fortsat skulle vare nodvendigt, vise, at man
ikke opdrager med teori, men at man opdrager med den, man er.

Hvad vil det sige? At man ikke kan kontrollere det ubevidste,
at man lige s lidt kontrollerer effekten af den indflydelse, man
udever pd en anden, som man kontrollerer sit eget ubevidste.
Ingen padagogisk teori giver mulighed for at beregne effekten
af de metoder, som man satter i verk, for det, som setter sig
imellem pzdagogiske foranstaltninger og de opniede resultater,
er pedagogens og barnets ubevidste.?

Neills elever lzrer ikke pa grund af en iboende nysgerrighed til stoffet

— deres nysgerrighed er rettet mod Neill selv, mod ham som konkret
representant for den Anden. De identificerer sig med ham, men ikke
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pé et imaginart plan. Deres identifikation sker som sagt pa trods af
hans professionelle image: de responderer pd de brud, hvor hans fak-
tiske padagogiske handlinger finder sted - i de situationer, hvor de
ikke er modtagelige for frihedspadagogikken. For eksempel nir han
nagter at svare et barn, der sporger, hvad han synes, det skal foretage
sig.’> Budskabet synes at vare, at barnet selv skal gette den Andens
beger, hvad den Anden forventer, at det skal ville lzere i skolen, hvad
den Anden vil med det. For der er vel ingen, der for alvor tror pi, at
de voksne pa Summerhill ikke vil et eller andet med eleverne - de har
utvivlsomt en form for udvikling for eje — ellers ville de neppe have s
markante holdninger til de padagogiske metoder.

At den pzdagogiske relation er et brud med padagogens planer,
er ikke ensbetydende med, at pedagogens faglighed er ligegyldig — det
er ikke nogen nem padagogisk opgave at reagere hensigtsmassigt pa
erfaringen af elevens subjekt. En uddannet og erfaren padagog, og
en underviser med godt kendskab til sit undervisningsemne, giver et
storre arsenal af handlemuligheder, og en vis (bevares, falsk) tryghed
ved undervisningssituationen. At man ikke kan kontrollere hverken
sit eget eller elevens ubevidste, er ikke ensbetydende med, at der ikke
er handlinger, der fremmer det padagogiske arbejde, og handlinger,
der hemmer det. T2nk bare pd Lektor Blommes narcissistiske fornaer-
melse nér eleverne glemte de latinske bojningsformer.

Saledes er vi fremme ved vores tredje og sidste preemis: Den pz-
dagogiske relation er en subjektrelation.

DEN PADAGOGISKE RELATION ER

EN SEKSUERET RELATION
Nar vi antager grundpremisserne, at subjektet er kastreret, at sub-
jektet er utenkeligt uden seksuering', og at den padagogiske relation
er en subjektrelation, folger det, at den pzdagogiske relation er en
seksueret relation. Hvad, dette betyder, er fokus i det folgende, hvor
vi ogsd vil komme ind pd nogle af de praktiske konsekvenser og eti-
ske problemstillinger, det affeder. Der er valgt to eksempler med hen-
holdsvis voksne og bern for at vise, at det ikke er en problemstilling,
der kan reduceres til et sporgsmal om pzdofili, men at det gzelder det
pedagogiske som sddan. De er begge preget af en angst for at se pada-
gogiske relationer som seksuerede.

i Denne formulering skylder jeg Kirsten Hyldgaard fra dennes
undervisning.

34



DET ER EN SKANDALE
I sommeren 2018 rullede en skandale, der afslorede artiers seksuel chi-
kane pa Forfatterskolen i Kobenhavn. Narvarende beskrivelse er ikke
fokuseret pd at udrede, hvad der er fakta; fokus er pa forvirringen i
forhold til relationerne mellem lzrere og elever. Derfor skal beskrivel-
serne betragtes som de partsindleg, de er.

Vi starter med forfatter Kristian Ditlev Jensens (herfra: Elev 1)
beskrivelse af sin tid pa skolen i go’erne. Han forteller om et miljo
praget af ydmygelser, alkohol og stoffer, graenseoverskridende adferd
og seksuelle forhold mellem lerere og elever og fremforer tropen om
den forpinte kunstner: “[Man skal] altid undvare noget, nir man
skriver. Man skal undvare familie, penge, sommerferie, nattesovn,
sex, fritid. Kunst koster altid kunstneren noget”."* Der fremfores ogsd
ideen om, at kunstnere bliver bedre, mere modige, af det hirde miljo
pé skolen. Men selvom Poul Borum (herfra: Rektor 1) var en “provo”,
og ’herregud’, sex mellem voksne mennesker er vel nzppe si slemt
eller skandalest, er forfatteren alligevel lidt i tvivl, om det gik for vidt.
Han husker tilbage pa en bestemt episode:

For var det pi en mide en slags sexchikane? [...] Miske var det
faktisk en forbrydelse, i hvert fald en slags? Miske var det levet
liv? Maske var det kerlighed? Fascination? Beger? Leg? Miske
kan vi en dag laese hele historien, modnet og smuk, i en prisbe-
lonnet roman?*

Som vi si tidligere, udger ken og seksualitet et ontologisk problem
for subjektet. Alenka Zupanci¢ skriver i sin bog What Is Sex fra 2017,
at sex har den modsatte ontologiske status af enhjorninger: Vi ved, at
enhjorninger ikke eksisterer, men vi ved, hvordan de ser ud. Vi kan
opstille kriterier, sa vi ville kunne udpege en enhjorning, hvis vi s en.
Men sex er det modsatte: vi ved, at det findes, og vi kan tit ogsd udpe-
ge det, men vi kan ikke opstille idéen, ikke beskrive faellesnevneren.”
Den forstyrrelse, det ontologiske problem, sex er, synes at forhindre
Elev 1 i at forstd, hvad han oplevede. Selv sd mange ir efter ved han
ikke, om det var en forbrydelse eller karlighed.

FORFATTERKASTRATION
Det lyder nasten, som om Elev 1 betragter den hirdhzndede behand-
ling som en slags nodvendig kastration: for at blive et forfattersubjeke,
mé du gennemga pinsler i henderne pa “Faderen,” der her kommer
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i skikkelse af provo-rektoren, Rektor 1. Elev 1 mente, at man for at
skrive, matte undvere familie, penge, sommerferie, nattesgvn, sex og
fritid - er det den frihed, man mister, men maske aldrig har haft? Det
lyder, som om Elev 1 beskriver det “normale liv”, kunstneren ikke
kan have pa grund af den kastration, han eller hun er blevet underlagt.
Men de fleste mennesker ma jo i perioder undveare nogle af de opliste-
de ting: det “normale liv” er unormalt, som man siger. Beskrivelsen
af kunstnerens afsavn minder om beskrivelsen af den frihed, vi aldrig
havde, men mistede i kastrationen.

Men tvivlen nager ham. Han ved ikke, hvor grensen mellem
kerlighed og had, begaer og overgreb, gir.

Den granse er Peter Hojrup (herfra: Elev 2), der var samtidig
elev pé skolen, ikke i tvivl om — han mener det var overgreb. Han be-
skriver i et svar til Elev 1, at han blev chikaneret af Rektor 1s efterfol-
ger, Niels Frank (herfra: Rektor 2), der var forelsket i ham. Chikanen
beskrives som en lang rekke situationer, der giver indtryk af et miljo
preget af uklare greenser mellem elever og lerere: Blandt andet pastod
Rektor 2, at Elev 2 pd trods af hans eget udsagn var homoseksuel,
kaldte ham en “narrepik,” inviterede ham med hjem, drak sig fuld
sammen med ham, overfusede ham foran de andre elever, og s var
der et enkelt tilfzlde med fysisk vold, hvor Elev 2 fik sldet hovedet ned
i et bord, men som han ikke er sikker p4, at Rektor 2 stod bag. Denne
adferd er kombineret med ydmygelserne i timerne — Elev 2 beskriver,
at plenumlasningen af hans tekster “[...] foltes som en gang ucertifi-
ceret psykoterapi [...]"."

Det er interessant for vores fokus, at de implicerede er i tvivl
om, hvorvidt disse skandaler handler om kon og seksualitet. Elev 2s
udsagn, at han ikke er homoseksuel, fungerer som et argument for, at
han ikke var interesseret i Rektor 2s tilnzrmelser: det, at bekende sig
til en bestemt seksuel identitet, fungerer som en afvisning af, at der
skulle have varet en tiltrakning.

Elev 2 tilslutter sig i ovrigt ikke den romantiske idé om den forpin-
te kunstner og papeger i stedet neurosen, der blev det lammende resul-
tat: “[...] den usynlige papegoje, jeg fik som kaledyr pa Forfattersko-
len, sidder stadig pa min skulder og skriger: Forkert! Forkert! Forkert!”'s

Rektor 2 kan ikke huske, at der skulle vere foregaet psykisk ter-
ror i hans tid pa Forfatterskolen. Han erkender at have varet forelsket
i Elev 2 og at have kysset ham, men kan ikke huske at have ribt ad
ham eller at have sliet hans hoved ned i et bord.*® Ud af Forfatter-
skolens fem rektorer har fire veeret indblandet i sexchikaneskandaler,
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og dét har Rektor 2 en forklaring pd: “Jeg tror ikke, at rektorerne
er mere erotisk interesserede i nogen, end andre mennesker er, men
man kommer bare meget tet pd hinanden. Og det er ogsa det, man
skal pa de her skoler.”” Rektor 2 beskriver altsd ogsd, at kunstskoler
skal indeholde noget andet, en mindre hemmet omgangsform (end
andre typer skoler?). Hans forklaring pa, at nzsten alle rektorerne har
varet indblandet i sexchikaneskandaler, er, at man skal vere tettere
pd hinanden end andre steder - det er en markant anden beskrivelse
af seksuation og padagogik, end vi skal se senere, nir vi skal underso-
ge pedofiliskrakken. Og man kunne nzppe forestille sig en lignende
forklaring fra en underviser pd et universitet. Hvor Neill troede, at
friheden kunne skine eleverne fra neuroser og sette gang i deres indre
lzeringslyst, tror bide Rektor 2 og Elev 1, at forfatterskoleelevernes
kreativitet ogsa krever en padagogik preget af en grenseloshed - om
end en helt anden end Neills. Elev 2s beskrivelse af, hvor oedeleggende
det var, tyder dog pd, at man ogsi her kunne anfore Millots pointe:
maske foregar lzeringen pa Forfatterskolen pd trods af lerernes metoder.

Si: Er det magtkamp? Konskamp? Sex? Er det myten om urfa-
deren, der udspillede sig for ojnene af os? Det er da i hvert fald pi-
faldende, at de mandlige rektorer, der efter endnu en tidligere elevs
udsagn havde “fri adgang til elevernes underliv”,*® nu bliver fyret og
vanzret, efter eleverne gor opror. Elev 2 beskriver endda, hvordan han
sidenhen skrev et speciale og en monografi om Rektor 2 som en méde
at fi kontrollen tilbage - han har altsd “tygget” sig gennem Rektor
2(s forfatterskab), som var det en anden urfader, der blev forteret og
internaliseret (papegojen sad som bekendt stadig pa Elev 2s skulder
og ribte som et tyrannisk overjeg).

Pointen er, at der er stor forvirring om, hvorvidt denne skandale
handler om magtkamp, om dannelse eller om sex. Bide Elev 1 og Elev
2 udtrykker, at graenserne er svare at lokalisere — Elev 2 har efterra-
tionaliseret sig frem til, at det var overgreb, Elev 1 er stadig i tvivl -
hvilket fint illustrerer Zupancics pointe, at det besvarlige ved sex er,
at det er en reel forstyrrelse af den symbolske orden, at grenserne er
udflydende. Faktisk gir hun “[...] si vidt som til at sige: Nir man -
angdende det, der har med mennesket at gore - kommer ud for noget,
som man ikke aner, hvad er, si er det hojst sandsynligt noget, ‘der
har med sex at gore’”.” Som Résing skriver: “Hvis du dbner skabet
hjemme hos en ven, som ikke har nogen cykel, og det valter ud med
cykelpumper, er der en stor sandsynlighed for, at du vil teenke: "Det er
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nok noget seksuelt.
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Forvirringen pa Forfatterskolen tyder pa, at det er noget med sex,
der spoger. Og krumspringene for at flytte fokus, for at forklare og
“gore rent” — argumenterne om, at det handler om karlighed, magt,
forsmiede egoer, dannelse, seksuelle identiteter - tyder pa, at der er
blevet sat en hel masse forsvarsmekanismer i gang for at dekke over
den reelle forstyrrelse. Man kan i denne optik sige, at luftningen af det
beskidte vasketoj i virkeligheden ligner et kollektivt, ubevidst, forsog
pa at renvaske de grundleggende beskidte, forstyrrende egenskaber
ved seksuationen. Det ligner et forseg pa at forklare det som en szrlig
pedagogik, der er nedvendig, og at de seksuelle forhold og skanda-
lerne ikke er en degenereret padagogisk relation, men et resultat af,
at voksne mennesker er kommet meget tet pd hinanden - sidan som
relationen mellem elever og lerere, ifolge Rektor 2, md vere pd en
kunstskole.

Men hvorfor sagde de ikke fra? Det er velkendt, at netop det-
te er et problem i mange sager om overgreb — den verserende debat
om, hvorvidt der skal indferes samtykke i voldtaegtslovgivningen, er
et eksempel pa, at det er ved at blive alment anerkendt, at ofre ikke
altid kan sige fra, at grensen for et overgreb maske er et andet sted,
end man hidtil har troet. Man kan i ovenstdende eksempel fokusere
pé magtforholdet mellem lzrerne og eleverne, og det er givetvis en
vigtig forklaring pé visse aspekter af sagen, der dog ikke er vores fo-
kus her. Sporgsmilet her er, om magt og autoritet som forklaring pd
overgrebene er udtommende? Narvaerende pistand er, at det er den
ikke. Pointen her er, at det, at forstd den padagogiske relation som
en ufravigeligt seksueret relation, er et vigtigt skridt i retningen af at
kunne skelne mellem normalrelationens til tider ubehagelige og for-
uroligende aspekter og overgrebet.

PADOFILIFRYGT
Et studie fra Arhus Universitet viste i foriret 2019, at der i flertallet
af danske daginstitutioner er regler for padagogernes adferd for at
beskytte bornene mod seksuelle overgreb og padagogerne mod fal-
ske anklager. De drejer sig primart om synlighed (ibne dere og in-
gen blinde vinkler), at undga at vere alene med bernene og beroring
(nogle havde regler om at begrense beroring af born, andre forbod
en bestemt slags beroring, iser kys og at sidde pi skodet). De mest
normale regler for mand er, at de ikke ma skifte born eller hjzlpe dem
pé toilettet, at de ikke mé vere alene med bern, at de skal holde fysisk
afstand til dem, enten generelt eller i specifikke situationer sisom, at
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de ikke ma have dem pé skodet, ikke mé give dem solcreme pé, og ikke
mi putte dem, nar de skal sove.>* Pedagogerne beskriver, hvordan den
konstante synlighed og opmarksom pa padofilispegelset skaber en
slags panoptikon-situation, hvor de hele tiden er opmarksomme pi at
opfere sig pa en made, der ikke kan misforstas af den kollega, foralder
eller leder, der matte kunne se dem i en given situation.>

Men hvorfor er vi si bange for pedagoger, nir langt de fleste
overgreb pa born sker i hjemmet?* Er det fordi incest, og det at nare
relationer er seksuerede, er s tabubelagt, at vi foretrakker at fokusere
vores angst pa institutionerne og tanken om, hvilke relationer profes-
sionelle har til vores born? For hvad er det egentlig for en relation?

Vi skal ikke her komme nzrmere ind pd Laplanches forforelse-
steori, blot hente et par pointer fra Katrine Zeuthens arbejde med
denne i forbindelse med behandling af bern, der har varet udsat for
seksuelle overgreb. Zeuthen beskzftiger sig nemlig pa sin vis med,
hvordan professionelle relationer kan understotte udviklingen af bar-
nets seksuation pa barnets pramisser. Borns kon og seksualitet er ikke
som sidan noget medfedt og naturligt, men noget, der altid udvikler
sig i en social relation, i det Laplanche kalder en forforelse. Fordi bar-
net fra starten er fokuseret pa, hvad den Andens henvendelse betyder,
prover barnet at forstd og bevare relationen til den konkrete anden,
for eksempel forzldrene eller pedagogerne.>* Barnets seksualitet fin-
des ikke i barnet som en essens, men i relationen mellem barnet og
dets voksne. Barnet mearker de voksnes seksualitet, men forstdr ikke
betydningen af den. For at barnets seksualitet skal udvikle sig hen-
sigtsmassigt, er det vigtigt, at de voksne holder betydningen tilbage.
Det er netop det, overgreb ikke gor: de fanger barnet i betydninger,
det ikke har redskaberne til at forsta eller deltage i, men som er dre-
vet af den voksnes lyst, den voksnes betydning. Overgrebet udvisker
grenserne og forhindrer barnet i at skelne mellem vigtige begreber
for dets udvikling: “[...] at skelne mellem sig selv og verden, mellem
behov og tilfredsstillelse, mellem lyst og ulyst, mellem aktiv og passiv,
mellem frivillighed og tvang og mellem omsorg og overgreb.”* Den
gode relation til den voksne er ikke renset for kon og seksualitet, men
den giver barnet mulighed for at skabe betydning selv derved, at den
voksne ikke skaber den pa vegne af barnet.

Sporgsmilet er, hvordan de ovenfor beskrevne regler i daginsti-
tutionerne pavirker relationerne mellem voksne og bern? Det, der
sikrer, at de voksne ikke skaber skadelige betydninger for born, kan
meget vel blive sat ud af kurs af institutionelle rammer, der for eksem-
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pel forhindrer den voksne i at rore ved barnet. Hvordan skal barnet
lzere, hvad der er passende og upassende beroringer, hvis den voksne
overhovedet ikke ma rore det? Hvis en voksen ikke mi give et barn
solcreme pé og er bange for, at eventuelt forbipasserende skal misfor-
std situationen, sd forckommer der at vere en overhzngende fare for,
at den voksne kommer til at tillegge situationen en betydning, der
ikke er hensigtsmassig, for barnet skal jo ikke lere, at solcremepi-
smoring er en upassende handling mellem mandlig padagog og barn.

Ofrene pa forfatterskolen var jo voksne mennesker, og mé der-
for antages at kunne forsvare sig, at kunne forstd den betydning, der
ligger i relationen, eller i hvert fald forstd mere af den. Men kan man
ikke tenke sig, at der i forsegene pa at afseksuere den pedagogiske
relation ligger en fratagelse af subjektets indflydelse pa betydningen,
der satter voksne mennesker i noget, der minder om barnets sirba-
re position, fordi de ikke kan reagere pa det? Gransen mellem over-
greb og omsorg er i forvejen ofte sver i pedagogisk arbejde. Hvornar
pedagogen bestemmer over eleven ud fra sin faglighed, ud fra en vi-
den om elevens tarv, og hvornar der er tale om overgreb, er tit svar
at afgere og beror pa padagogens ubevidste fornemmelse for situa-
tionen og relationen. Det kan for eksempel vaere nerved umuligt at
afgore, om et barn, der ikke vil skiftes, er pd tvers, fordi hun hellere
vil fortsztte sin leg, eller om hun markerer en kropslig granse til en
pzdagog, hun er utryg ved. Hvis kon og seksualitet var en integreret
del af at tenke den padagogiske relation, kunne man méiske fi bedre
midler til at sikre elever mod overgreb, fordi man ville fa et sprog for,
hvor grensen nzermere gir, ndr man ikke kan afvise kon og seksualitet
som fremmedlegemer. Ovenstiende er ikke et forseg pé at sige, at der
i alle andre relationer end den padagogiske er klare graenser mellem
omsorg og overgreb, blot at der for den padagogiske relation gor sig
nogle specifikke faktorer geldende.

AFRUNDING
I ovenstidende argumentation for, at den pedagogiske relation er en
seksueret relation, har fokus varet pa den padagogiske praksis forstaet
pé et mere overordnet plan. Pointen her er, at der mangler forskning
pa dette omrade, og at der i denne is@r bor fokuseres pa padagogers
hovedredskab: deres sprog.

Subjektet er et sprogligt fenomen, dets ubevidste er strukture-
ret som et sprog, som Lacan siger. Fokuserer man pa sprog, melder
sporgsmilet sig: Hvilken udsigelsesposition er den padagogiske?
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For eksempel: Det kvindelige subjekt er ifolge en mulig fortolk-
ning af hejre side af Lacans seksueringsskema fra Encore-seminaret pla-
ceret der, hvor det ikke er subjektet selv, men den Andens symbolske
orden, der er kastreret, der kommer til kort. Det er altsa placeret der,
hvor der ikke findes og ikke kan findes viden. Det vil sige, at det, at
indtage den kvindelige subjektposition, er at tale fra en position, hvor
viden hverken er eller kan vare. Kan denne position vare subjektet,
der formodes at vide? Subjektet, der formodes at vide, er forudsztnin-
gen for overforingen, og dermed for padagogikken - sd sporgsmalet
er, om den kvindelige pedagog findes?

Endvidere bor det undersages, hvorledes seksuationen, det, at
subjektet ikke kan vere uden at indtage enten “mand” eller “kvinde”,
pévirker relationen (“rummet” og betydningerne) mellem padagog
og elev. Hvordan skaber positionen “mand” en anden relation til bar-
net end “kvinde”?

Dette felt mangler som sagt forskning, der kan ga et spadestik
dybere, og denne artikel har argumenteret for det forste skridt: Er-
kendelsen af, at den padagogiske relation er seksueret — ellers er den
ikke peedagogisk.
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