Af Brian Benjamin Hansen

Singularitet og metapsykologi.
Om psykoanalysens begreber

Der tales i dag pA mange niveauer og omrider om, at det handler om
at frembringe “praktisk viden”. P4 den ene side pd en meget kontant
méde, der handler om “best practice”, dvs. viden, der virker, og som i
trad med konkurrencestatens logikker angar det at optimere arbejds-
gange og processer. Man skal kunne “svare an pa praksis”, som det
hedder, hvilket ofte er lig med markedets krav. Pa den anden side i en
lidt bledere form, hvor det handler om demmekraft eller om at kun-
ne agere klogt i forskellige professionelle situationer. Denne prakti-
ske vending stiller sporgsmélet om psykoanalysens forhold til praksis.
Psykoanalysen handler ogsi, helt dbenlyst, om praktisk viden, men i
en ganske anden forstielse af praksis end den, der gir ud pi at opti-
mere arbejdsgange, eller som fokuserer pd opbyggelig livsvisdom. Sat
pa spidsen angér psykoanalysens praksisbegreb noget, som er meget
mere seregent. Med en teknisk term kan man sige, at nir psyko-
analysen skaber praktisk viden, handler det om det singulere.

Hvad er det singulere? Der findes en meget pracis beskrivelse
af singularitet i fysikkens verden, hvor begrebet blandt andet bru-
ges i forhold til big bang-teori og sorte huller: “Inden for fysikken
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betegner man et punkt, hvor de fysiske forhold er ganske forskellige
fra forholdene i omgivende “normale” punkter, som en singularitet”
(Den store danske). En singularitet er med andre ord et punke, hvor de
gaengse fysiske love bryder sammen, og hvor man i meget hoj grad
ma forlade sig pa spekulation. Det er pa sin vis et punkt, som har en
enorm praktisk relevans, idet det angér nogle af de mest dynamiske
aspekter af vores univers, nemlig dets skabelse og sammenbrud, men
samtidig er tilgangen til det dybt afthengig af teoretiske overvejelser.
Det er det samme, som er pd spil i psykoanalysen. Det ubevidste er
netop som et punkt, hvor forholdene er ganske forskellige fra nor-
maliteten - som Jacques-Alain Miller har sagt det, siger man i psyko-
analysen “det er det” i de tilfzlde, hvor man normalt ville sige “det
er ikke det” eller “det ma vaere en fejl”.' Og alligevel er dette singu-
lzere netop selve udgangspunktet for psykoanalysens teoridannelse,
fra Freuds spekulationer over begreber som det ubevidste, drift og
gentagelse til Jacques Lacans formalisering af disse problematikker

i hyperteoretiske formler, diskurser og mathemer. Bide i den teo-
retiske fysisk og i psykoanalysen falder det mest praktiske, dvs. det,
som sker pad mader, som ikke kan indskrives i geengse forstielser

og lovmassigheder, siledes ssmmen med det mest teoretiske. Sam-
menligningen med den teoretiske fysik kan selvfolgelig synes noget
voldsom, men har alligevel sin berettigelse ved at vise, hvordan psy-
koanalysen netop adskiller sig fra andre tilgange til praksis i hele det
nevnte spend fra hird effektivitetsteenkning til bled livsduelighed
og praktisk visdom. Hvad der forudszttes i disse tilgange er, at der
er noget ganske bestemt, mennesket skal, eller noget ganske be-
stemt, det er, og at praktisk viden er indsigten i disse forhold. Hvad
der mangler, er bade et blik for det singulare, som afviger fra nor-
maliteten, og teoretisk mod.

Jeg vil i det folgende havde, at psykoanalysen som tenkning
udspiller sig mellem det singulzre og det, som Freud kaldte “me-
tapsykologi”, der netop er til at for at understotte arbejdet med det
singulare. I arbejdet med at beskrive denne omsatning mellem det
singulere og metapsykologien vil det vare min pistand, at metapsy-
kologien i sidste ende ikke handler om at (gen)skabe orden og sam-
menhzng ved at forsoge at definere det singulere. Snarere er dens
opgave, gennem nogle nermest spekulative grundbegreber, at holde
vand dbent for praktisk arbejde. Som jeg ser det, er psykoanalysen
temmelig original pa dette punkt. Den bestar i en ekstrem besindel-
se pa praksis, hvilket er grunden til, at psykoanalysen konstant mi
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nzres ved analytisk arbejde (om det er i klinikken, i kulturanalysen
eller andetsteds), samtidig med at den er dybt afthengig af teoretiske
og filosofiske indsatser. For psykoanalysen er sporgsmélet om praksis
miske det mest teoretiske sporgsmal, der kan stilles. Sporgsmélet
om praksis kan ikke loses ved nemme pistande om virkelighedens
indretning eller menneskets natur samt beskrivelsen af en reekke
almene love, men indskriver sig snarere i et vedvarende teoretisk ar-
bejde. For overhovedet at komme til at arbejde med praksis i genuin
forstand, m& man arbejde teoretisk.

Jeg vil forfolge disse pointer ved forst at uddybe, hvordan
singularitet og metapsykologi forstas i psykoanalysen. Jeg fokuserer
her pé Freuds hovedvark Drommetydning og baserer mig pd Mladen
Dolars essay om Freuds drom om Irma. Anden del af min artikel er
en kritisk ssmmenligning af Freuds metapsykologi med den franske
filosof Alain Badious metaontologi.

TRIMETHYLAMIN!
Blandt de hundreder af dromme, som Freud refererer i Drommetyd-
ning, er der iser én drom, der stir frem som szrligt afgerende, nem-
lig hans egen drem om Irma. Det er med denne drem, at Freud for
det forste viser, hvordan dremme kan tydes, og hvordan de ikke blot
er det forvirrende resultat af en nedsat hjerneaktivitet, som det ellers
er blevet havdet. Freud viser, hvordan dremmen, som handler om
hans patient Irma, der traekker ham til side til en fest, angir overve-
jelser over legens gerning, ubevidste onsker om genoprejsning osv.
Men det er ogsd med denne drem, at Freud for alvor sztter sig selv
og sin teori pa spil: Ikke blot fremlegger Freud en tydning af drom-
men, der ma have varet delvist overraskende ogsa for ham selv. Det
er samtidig som om, at der er noget i drommen, som odelegger en-
hver alt for simpel indramning — som om dremmen bliver ved med
at gore produktivt modstand. Freud belerer senere i Drommetydning
nybegynderen om, hvordan man hele tiden ma vare opmarksom pa
nye lag af betydninger, nir man tyder dromme. Som han formulerer
det, er det “virkelig ikke let at danne sig en forestilling om rigdom-
men af ubevidste tankegange, der kemper for at komme til uderyk
i vor tenkning”.? Freud siger meget friskt, at ndr dromme pa denne
méde er overdeterminerede, sa er der metodisk intet i vejen for, at
man overfortolker. Han siger det endog pd den made, at “enhver
drem er i stand til at “overfortolkes”, ja, kraver dette for at blive
fuldt forstaet”.
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Dremmen er med andre ord sterkt singuler. Netop derfor har
den ogsé faet et liv efter Freud. Som Mladen Dolar smukt har vist,
findes der mindst fire yderligere tydninger af denne drem, der ifol-
ge Freuds egne metoder, eller ved en videreudvikling af dem, giver
mening, og som forskellige forfattere har forsvaret gennem tiden.*
Det er ikke @rindet her at gi ind pa disse tydninger, men kort sagt
omhandler de sa forskellige tematikker som megalomani, autorite-
ter, kvinder, hysteri og straf. Mest interessant er nu Dolars femte
tydning af dremmen, skabt pd baggrund af Lacan, der pi en méide
forseger at indfange selve singulariteten i dremmen. Dolar fokuserer
i sin tydning pa den mystiske formel for stoffet “trimethylamin”,
som prasenterer sig for Freud i drommen - Freuds kollega, Otto,
skal ifolge drommen have givet Irma en injektion med dette stof ved
en tidligere lejlighed. Trimethylamin, forklarer Dolar, er et stof, som
Freuds lzeremester Wilhelm Fliess havde hoje forventninger til; det
skulle kunne blotlegge seksualitetens kemi (ligesom dopamin, phe-
nethylamin og oxytocin skal kunne det i dag). Det, Freud dremmer
om her, er altsd det pracise punkt, hvor der skulle vere en forbindel-
se mellem seksualiteten, vores ubevidste onsker og begar, og si en
kemisk og simpelt deterministisk forklaring. Men forklaringen dur
selvfolgelig ikke, der er ikke en sadan forbindelse, formlen findes netop
kun i drommen, og sandheden er, hvilket er Freuds egen erkendelse,
den modsatte, nemlig at vores ensker og begar tager mange veje —
det ubevidste er ikke lovmassigt i nogen traditionel forstand.

Formlen for trimethylamin bliver i denne optik selve navnet pa
det, der skulle kunne forklare alt om vores ubevidste onsker og be-
ger, men hvis vigtigste kendetegn faktisk er, at den ikke kan forklare
noget som helst. Hermed bliver den dog ogsa pi en lidt bagvendt
mide betegnelsen for det, psykoanalysen i bund og grund géir ud
pa: nemlig at udvikle formler for begzret, selvom det er umuligt, og
selvom man hver eneste gang, man tyder en drom, et symptom etc.,
bevager sig pd usikker grund. Som Dolar pracist formulerer det, sa
er

formlen for trimethylamin, formlen for drommetydning, ikke
[...] en magisk formular, som man kan holde fast i, som man
kan med en formel i fysikken, men noget, der altid pa ny ma
genopfindes. Den er kernen af teoretisk arbejde, en dbning til
nermere teoretisk udarbejdelse og et krav pd en praksis, vores
kamprib.s
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Der findes altsd formler i psykoanalysen, og man kunne tilfoje, at
“det ubevidstes formel” ma vare den afgerende grundformel. Men
disse formler ma altid genopfindes. Formlen for drommetydning, det
ubevidstes formel, er netop en metapsykologisk formel, men den er
pd ingen mide at ligne med en udtemmende teori, den er ikke til for
at skabe et enhedsligt og sammenhangende overblik over materialet,
og derfor har den at gore med teoretisk arbejde, “en dbning til nzr-
mere teoretisk udarbejdelse”, som Dolar siger det, samtidig med at
den er et “krav pa en praksis”.

Freuds egne kommentarer angiende metapsykologien bekraf-
ter for sd vidt det, jeg netop har fremlagt i forlengelse af Dolar - i
hvert fald angiver Freud, at metapsykologien pd ingen made er en
teoridannelse i en konventionel forstand. I et meget tidligt brev til
Wilhelm Fliess, allerede fra 1898, beskriver Freud metapsykologien
som en psykologi, som “gar bag om bevidstheden”.’ Der er tale om
en form for metafysik, ligesom nér filosoffer forsoger at teenke veren
selv med alle de spekulative kneb, der skal tages i anvendelse til dette
formil, og metapsykologien indeholder da ogsa noget af det mest
omdiskuterede hos Freud. Man angiver f.eks. tekster som Udkast
til en videnskabelig psykologi (skrevet 1895), det beromte syvende og
sidste kapitel af Drommetydning (1900), men ogsa “Drifter og drifts-
skebner” (1915) og “Hinsides lystprincippet” (1920). En af Freuds
vigtigste kommentarer angiende metapsykologien angiver meget
bombastisk, at nar det er lykkes at beskrive en psykisk proces i bade
dens dynamiske, topiske og okonomiske aspekt, si har man en me-
tapsykologisk fremstilling.” Metapsykologien dekker altsi det dyna-
miske, der for eksempel indeholder distinktionen mellem primaer-
og sekunderprocesser; den dekker det topiske, hvor vi bl.a. finder
den beromte tredeling af psyken; og den behandler det okonomiske,
dvs. spergsmalet om psykiske energier, dvs. drift.

Man kan dog med nogen ret havde, at de metapsykologiske
emner er dem, Freud aldrig nér til bunds i. Han far for eksempel
aldrig forenet det dynamiske, topiske og ekonomiske perspektiv,
og det centrale begreb om drift undergér en reekke radikale foran-
dringer i hans verker. Alligevel setter Freud gennem hele sit virke
metapsykologien meget hojt. Det er, som om at Freud er klar over,
at han ikke bare forseger at definere en rakke nye begreber, men at
han ogsa er i gang med at omdefinere, hvordan en videnskab og dens
grundbegreber overhovedet kan se ud. Med andre ord: Det, som fra
én vinkel kan opfattes som en svaghed ved Freuds teoretiske bestra-
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belser, nemlig at de aldrig finder en ferdig form, kan ogs opfattes
som en styrke. Metapsykologisk refleksion er netop ikke bare et
sporgsmal om at leve op til bestemte standarder for videnskabelig-
hed, men om at ®ndre disse standarder. I den sene tekst “Den en-
delige og den uendelige analyse” (1937) fastholder Freud, at: “Uden
metapsykologisk spekulation og teoretiseren - jeg havde nzr sagt
’fantaseren’ — kommer vi ikke et skridt videre”.?

Der er, som Richard Boothby har bemearket, et bemzrkelses-
vardigt paradoks ved receptionen af Freuds verk.” Det, som meste-
ren selv satte hojest, nemlig metapsykologien, er det, som eftertiden
mest indgdende har kritiseret og afvist. Man fristes til at sige, at
psykologien i dag er “klinisk renset” for freudiansk metapsykologi,
fra begrebet om fortreengning til begrebet om drift. Men sporgsma-
let er, siger Boothby, om vi overhovedet kan pasta at have forstéet
Freuds projekt, hvis vi slet ikke vil have noget med metapsykologien
at gore. Vi risikerer at miste selve den filosofiske rigdom i hans verk,
vi risikerer at odelegge den begrebslige horisont, der er dbnet op.
“Uden metapsykologiens brede perspektiv”, siger Boothby, “bliver
psykoanalysen blot én ud af en har af taleterapier, som kun skiller
sig ud ved dens tematik om @dipus- og kastrationskomplekser”.*
Den bliver til psykoanalyse i Woody Allen-versionen og som man
meoder den i mange af hans film: psykoanalyse som et ekstra lille
“Zusatz” til den intellektuelles raffinerede livsstil. Boothby fokuserer
i sin bog pd okonomiske tematikker, serligt begrebet om “Nachtrig-
lichkeit”. Det, jeg fokuserer pa her, er det mere generelle sporgsmal:
Hvordan skal vi overhovedet forstd Freuds metapsykologi som me-
tapsykologi? Hvad gor Freuds metapsykologi original sammenlignet
med andre spekulative-filosofiske projekter? Det er her, Badiou kom-
mer ind i billedet.

FREUD AVEC BADIOU

Freud er blevet lzst med mange filosoffer gennem tiden, fra Gada-
mer og Sartre til Merleau-Ponty, Heidegger, Wittgenstein osv. osv.
Nar jeg her valger at lse Freud med Badiou, handler det om, at
min tilgang til psykoanalysen er baseret pa, at den omhandler det
singulere. Hvis Freuds projekt skal vurderes filosofisk, mé det vur-
deres op imod et projekt, der pd samme made er indstillet pa det
singulere, pa overraskelserne, og her byder Badiou sig til. Badiou
kan maske umiddelbart virke som en umage partner for Freud: Den
store, systematiske filosof, der gerne vil tenke Sandheden, overfor
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den praktiske udforsker, der beskaftiger sig med det ubevidste. Og
som vi skal se, er der ogsi afgerende forskelle pa Badious og Freuds
tilgang. Men forskellen udspiller sig, vil jeg havde, pa baggrund af
en fundamental lighed i den made, deres projekter er skruet sammen
pa. Denne lighed angdr nu nzrmere bestemt forholdet mellem det
singulere og metapsykologien hos Freud og forholdet mellem be-
givenheden og metaontologien hos Badiou. For at nzrme os denne
lighed ma vi en kort omvej over Badious tenkning.

Badious maske mest centrale filosofiske bidrag angér det, han
kalder begivenheder. For Badiou er det en vigtig filosofisk opgave
at forsvare begivenheder, som er at forstd som de steder, hvor noget
nyt kommer til verden. Badiou taler om begivenheder i alle registre
og livsomréder, om politiske begivenheder, videnskabelige begiven-
heder, kunstneriske begivenheder og begivenheder i karligheden.
For Badiou var Den Franske Revolution for eksempel en afgorende
begivenhed, som pi en méde udgjorde et spring i historien, ligeledes
Galileis skabelse af fysikken, Schonbergs opfindelse af den moderne
musik, etc.”* Vi er, som subjekter, i stand til at lade os overrumple
af begivenheder. Vi er ikke kun gjort af kroppe og kommunikation,
som Badiou formulerer det, vi er ogsa i stand til genuine nyskabelser
og opfindelser. Imod tidens konsensus om, at vi ikke for alvor kan
forandre noget, og at store politiske og kunstneriske nybrud ikke
leengere er mulige, imod den tratte narcissisme, er Badiou en revolu-
tionar tenker, der stedigt bliver ved med at tage parti for det nye. I
forhold til sammenligningen med Freud er det vigtige nu selve Badi-
ous filosofiske apparat, dvs. omsztningen mellem begivenhederne og
deres teoretisering.

En begivenhed har ingen varen, den er som en “lynende tilfo-
jelse” til en situation, som Badiou formulerer det.> Filosofien kan
hverken forudsige eller fremtvinge begivenheder, de sker i praksis,
de sker blandt politisk engagerede, kunstnere, elskere osv. Og rent
ontologisk er det sddan, at begivenheder rent faktisk skal betragtes
som ulovlige, som Badiou formulerer det i hovedvarket Veren og
begivenheden.s Der findes ingen ontologi for begivenheden, fordi
begivenheden er en kortslutning i ontologien; den er noget, der ikke
burde kunne ske, men som sker. Men hvad er si filosofiens rolle?
Filosofiens rolle er at skabe et rum for de begivenheder, som sker. I
dette rum prover filosofien begivenhederne af mod hinanden; den
cirkulerer rundt mellem dem i forseget pé at finde deres samlede
konjunktur, siledes at de kan skarpes. En begivenhed er for Badiou
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singulert-universel: Den er singuler, idet den tilhorer dét i en situa-
tion, som ikke kan beskrives ontologisk, men alligevel er den, netop
fordi den unddrager sig alle de normale, geengse pradikater, samti-
dig dbningen af en universel dimension, hinsides fastlaste ontologier
i bade politikken, videnskaben, kunsten osv.

Med denne forstielse af begivenheden opstir en saeregen kob-
ling mellem praksis og teori, hvor begivenheder foregar i praksis,
men hvor filosofiens opgave er at undersoge den universelle dimen-
sion i disse begivenheder, skont filosofien faktisk ikke ontologisk
kan begribe dem. Det er netop her, vi finder Badious metaontologi.
Metaontologien handler om at indskrive begivenhedens rystelse i
filosofiens begrebsapparat, og den handler netop om ar tenke det uni-
verselle i selve denne rystelse. Metaontologien handler i sidste instans
om at skabe den svere forbindelse mellem begivenheden og det
maske mest prominente filosofiens begreb, som Badiou altid ivrigt
forsvarer, nemlig Sandheden. Sé for kort at opsummere: Det er begi-
venhederne, der betinger filosofien, og man ma som filosof beslutte
sig for at lade sig gribe af disse begivenheder, hvis man overhovedet
vil teenke. Men det er filosofiens opgave at vurdere og understotte
begivenhederne ved at begrebsliggore dem som sandheder.

Der er ganske enkelt noget ved Badious filosofiske projekt, som
minder en del om den made, bide Freud, men ogsa Lacan, forstér det
metapsykologiske arbejde pa. Lacan angiver i Seminar XI, med direkte
reference til Freud, at det ubevidstes status er etisk.'* Det ubevidste
eksisterer ikke i nogen almindelig forstand; det har ikke en plads ved
siden af andre veldefinerede storrelser i vores verdensbillede. Det
ubevidste er tvartimod det, som skaber rod i de forestillinger, vi har
om os selv, og som kan ryste vores spontane verdensanskuelse, og det
kraever derfor en form for beslutning at lade sig gribe af det. Der er
tale om en etik, som ikke er en etik for det bestdende, men for det be-
stiendes symptomer, kunne man sige; en etik for det andet, som spo-
ger i det, vi kender. At det ubevidstes status er etisk betyder, at man
ma stole pa, at det underlige, der sker om natten, i forskellige former
for symptomer, forgribelser og fortalelser osv., har noget at sige, ogsd
selvom det netop ikke udtrykker sig klart, i et normalt sprog. Det
sker, og som analytiker m& man befordre det, som sker, blandt andet
med gode begreber, som er gearet til overraskelser. Vi er tilbage ved
Dolars slogan, som angér bide Freud, Lacan og Badiou: Der er tale
om béde et krav pé en praksis, dvs. en etik for det andet, og et teore-
tisk arbejde med at understotte dette andet, vi moder.

Brian Benjamin Hansen
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SANDHED OG KONVENTION
Fra denne base kan vi nu gé over til den mere kritiske del af sam-
menligningen mellem Freud og Badiou. Der er under alle omstan-
digheder en oplagt pointe i at fastholde, at Freud faktisk kan tenkes
sammen med en filosof som Badiou, men maske isar fordi der, som
jeg vil vise afslutningsvist, er en rakke meget interessante forskelle
de to projekter imellem, som netop fremtrader pd denne baggrund,
og som angar forholdet mellem det singulzre og metateorien.

Det er ikke uden grund blevet indvendt mod Badiou, at hans
begivenheder er ganske sjzldne, og at der siledes er noget naesten
bombastisk over dem, som kan vare svaert at operationalisere. Jeg
mener, at denne stivhed i systemet ikke blot er uheldig for praktike-
ren, som seger mod og stotte hos Badiou, men ogsé for analytikeren,
som er pa jagt efter dbninger og nybrud i tiden. Der er nemlig pa én
eller anden made et maerkeligt statisk forhold mellem Badious ek-
sempler pd begivenheder og sa den metateori, han tenker dem med.
Enhver, der har forsegt at analysere med Badiou, vil vide, at det kan
vare svart at bruge begivenhedstenkningen pa aktuelle fenomener
og bevagelser. Badiou har sagt, at Den Franske Revolution i 1792,
Oktoberrevolutionen i Rusland i 1917 og Maj ’68 er begivenheder,
og s er det sidan. Det er kun de store begivenheder, der tzller, og
Mesteren udpeger dem. Pd den baggrund fremstir dét at arbejde
med Freud eller Lacan langt mere dynamisk. Der er kim til en anden
forstielse af os selv alle vegne, om den opstar i klinikken, pd gaden, i
hverdagen eller gennem en vittighed, i et kunstvark eller i popular-
kulturen osv. Lad os prove at uddybe forholdet mellem det statiske
og det dynamiske i de to projekter.

Hos Badiou er det sidan, at ontologien ikke kan rumme begi-
venheden. Og samtidig er begivenheden det, det hele handler om,
idet den i metaontologisk optik leder til selve filosofiens kernebe-
greb, sandheden. Men det betyder netop ogs, at koblingen mellem
begivenheden og metaontologien bliver ekstremt prekaer: Nogen,
nemlig filosoffen, skal navngive begivenheden, zogen skal vurdere
den som begivenhed i overensstemmelse med et sandhedsbegreb.
Hos Freud og Lacan vil jeg havde, at metatenkningen er mere dy-
namisk, dvs. at grundbegreberne ikke blot er standarder for det, som
sker, de er ogsa analytiske vaerktojer. Vi kan i psykoanalysen aldrig
afgore, om vi har fat i det ubevidste, vi ma helt og aldeles overlade
dette til praksis. Men vi kan blive ved med at holde vand abent for,
at vi, og dvs. alle og enhver, kan arbejde med det ubevidste. Hos Ba-
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diou er det, som om der pa en méde slet ikke er rum for analyse og
fortolkning. Begivenheder sker, siger filosoffen. Men hos Freud er
fortolkningen af, om der overhovedet sker noget, allerede en del af
sandhedsarbejdet, og psykoanalysen har netop ogsd gennem hele sin
levetid varet et rum for udviklingen af alternative metodikker til at
indfange det ubevidste, fra Freuds jevntsvavende opmarksomhed
til Slavoj Zizeks intervenerende kulturanalyse. Prisen for at tenke
“affirmativt”, som Badiou havder at gore, er tilsyneladende, at man
allerede ma have besluttet sig for, hvor dbningerne er. Modsat dette
har iser Lacan fremhzavet, at psykoanalysen er “konjektural”, dvs.
baseret pa getverk, kvalificerede gisninger om det ubevidste, og
hvor vi kan finde rifter, sprakker og abninger. Zizek har formuleret
lidt den samme pointe ved at havde, at Badiou rent faktisk ikke er i
stand at skabe en genuin diskurs for det singulaere, som enten bliver
til noget, der hurtigt ma navngives, eller noget mystisk: “det, Badiou
udelukker”, siger Zizek, “er muligheden for at udarbejde en diskurs,
der som strukturerende princip har den ubenzvnelige ”udelelige
rest”, som undviger diskursen, dvs. at for Badiou, nir vi er konfron-
teret med denne rest, ma vi enten navngive den, altsd overfore den
til Mesterdiskursen, eller stirre pa den i mystificeret @refrygt”.'s For
Freud, sivel som for Lacan, findes der netop en diskurs for det singu-
lzere, nemlig analytikerens diskurs. Analytikerens diskurs er ikke til
for at navngive det ubevidste. Den er snarere et rum for at lade det
ubevidste udspille sig. Det er ikke nodvendigvis analytikeren, som
skal udpege det ubevidste for analysanden. Der er tale om et mere
intimt samspil mellem analysand og analytiker, hvor det i bedste fald
er analysanden, der udferer det meste af arbejdet. Samtidig er det
ogsa ofte, som om en god analyse af en patient eller et kulturelt arte-
fake synes at udvide kampzonen for grundbegrebet om det ubevidste
en smule. Der er blevet arbejdet pa det “indefra”, kunne man sige,
og kunsten er netop at f et sidant arbejde sat i gang.

Det er ikke tilfeeldigt, at et af Lacans vigtigste og mest brugte
seminarer, Seminar XI, faktisk omhandler det, han kalder psykoana-
lysens fire grundbegreber, nemlig det ubevidste, gentagelse, overfo-
ring og drift. Lacans Seminar XI er dog ikke blot en fremstilling af de
omtalte grundbegreber, det er ikke en nuancering eller finpudsning
af dem. Det er en genlzsning, en dekonstruktion, som titlen pa den
trettende foreleesning i seminaret angiver. Og heri ligger et fint ek-
sempel pd, hvordan sidanne grundbegreber nzermere bestemt fun-
gerer i psykoanalysen. Grundbegreberne omhandler det singulere,
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og det singulere kan ikke umiddelbart begribes. Men grundbegrebet
om det ubevidste er alligevel netop en spekulation over det, der ikke
kan begribes. Derfor star det bade fast og ikke fast. Det stir fast

som begreb, pa trods af at det er gjort af det ubegribelige. Freud og
Lacans begreber holder ikke op med ikke at skrives, kunne man

sige i en parafrase over en af Lacans formularer.’® Derfor skal de,
skont de er grundbegreber, pa en mide ogsé altid genopfindes. Man
kan ikke blot applicere dem med sikkerhed for, at de virker hver
gang pa samme mdde. Et lille eksempel: I Drommetydning omtaler
Freud en patient, han angiver som “den bedst begavede af alle, jeg
har haft”.” Kvinden har hert, at Freuds teori om dremme handler
om, at drommene altid udtrykker et enske, men nu konfronterer
hun Freud med en drom, som pd ingen made udtrykker et onske
(nemlig drommen om en hel ferie i sommerhus med svigermor).

For Freud er sagen imidlertid klar: Kvindens hysteriske onske skal
ikke kun placeres i konteksten af drommen, men i konteksten af “en
drem, som kan genfortalles i en psykoanalyse” — dens onske er nem-
lig, ganske snedigt, at Freud skal have uret. Drommeonsket skal altsa
pludselig lzeses i en anden og bredere kontekst; det er sprunget til et
andet plan.

For at blive endnu mere pracis kan man sige, at det ubevidstes
begreb sprenger den gamle filosofiske modstilling mellem nomina-
lisme og begrebsrealisme. Det ubevidste er ikke blot en samling af
enkelttilfelde, der har navnet “det ubevidste” tilfzlles, som i nomi-
nalismen, for problemet er overhovedet at navngive noget som ube-
vidst. Men det ubevidste er heller ikke et universale i betydningen
et allerede fastlagt begreb, som det si er op til os at finde eksempler
pa. Det er lidt den fornemmelse, man til tider kan have med Badious
begreber, sarligt begrebet om sandheden. Som Zizek har bemzrket,
skal vi maske i stedet interessere os for begreber, der er defineret ved
deres indre splittelse.’® Et psykoanalytisk begreb er som en genus, en
kategori, der ikke har styr pa sine species, sine enkelttilfzlde, og som
faktisk er bestemt ved at blive underlobet af sine species. Forst idet
det bliver underlobet, bliver det det begreb, det skulle vere. Som
begreb kan det ikke vaere i sig selv. Det ubevidste er nodt til at mede
sig selv i form af det, det ikke er. Nar man kobler et eksempel til det
ubevidste, m& man pd en made sige til sig selv: Dette eksempel er til-
streekkeligt “ikke det” til at vaere “det”. Der er derfor altid en “etisk”
og temmelig skrobelig kobling pi spil, nir man kader et bestemt
eksempel sammen med det ubevidste. Ret beset kan koblingen netop
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ikke laves: Vi kan ikke subsumere eksempler og heendelser under
kategorien det ubevidste. Vi kan kun gette og intervenere.

Alt dette betyder netop ikke, at det ubevidste er noget mystisk
og uudgrundeligt. Man kunne nzsten péstd, at det omvendte var
tilfzeldet, og at den rette attitude i forhold til psykoanalysens grund-
begreber faktisk er slet ikke at tage dem si alvorligt. For Badiou er
det ekstremt vigtigt at fastholde, at sandheden findes; hans begiven-
hedstenkning er netop bygget op pa baggrund af grundbegrebet om
sandhed. For i hvert fald Freud og Lacan, maske ogsa Zizek, er der
mere tale om et fletvaerk af singulariteter og grundbegreber, der gen-
sidigt udfordrer hinanden.

I “Drifter og driftsskabner” reflekterer Freud netop over, hvad
et grundbegreb er, og siger det faktisk pa en ganske fin méide: Hvis
psykoanalysen er en videnskab, er den ikke opbygget af klare og pree-
cist definerede grundbegreber. Snarere er der tale om en slags “kon-
ventioner”, som vi folger, idet vi haevder at have gettet, at de kan
bruges til et eller andet, ogsa selvom de méske er temmelig ubestem-
te.” P4 en made kan det ubevidste ikke vare andet end en konven-
tion, miske endog en “fiktion”, som Lacan formulerer det.> Det er
ikke en teori, som angiver bestemte trek ved virkeligheden. Det er
en etik for det, som ikke passer ind i virkeligheden. Og pa en made
kan man nzsten kun bevare dette fokus ved hjelp af konventioner,
en slags regler og antagelser, som vi godt ved blot er pladsholdere,
og hvis fremmeste funktion netop er ikke at st i vejen for det singu-
lzere. Pointen er, at nar vi siger “det ubevidste”, “drift”, “gentagelse”
osv., sd er det rent faktisk blot noget, vi siger. Det er ikke hzftet op
pa en ontologisk basis i traditionel forstand. Det er meget mindre og
meget mere end det. Det er, for igen at parafrasere Dolar, et krav pd
en praksis og kernen af teoretisk arbejde.
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