Af Kasper Porsgaard

Rogslor

En lacaniansk analyse af Fight Club

Vi er i en forladt kontorbygning pé en af de overste etager. For enden
af det stovede lokale dbner et panoramavindue vores horisont ud mod
en storby af hejhuse, hvor merket s smat er faldet pi. I midten af
billedet star to marke skikkelser.

Marla:  Youshot... yourself?

Jack: Yes, but it’s ok, Marla look at me, I'm really ok.
Trust me. Everything’s gonna be fine.
You met me at a very strange time in my life.

Sidan lyder de afsluttende replikker i David Finchers film Fight Club
fra1999. Filmen, der for beskueren indtil dette punkt har udformet sig
som et actionpraget drama om to venners kamp mod det senmoderne
overflodssamfund, ender slutteligt til nogen overraskelse i et kerlig-
hedsmode mellem hovedpersonen Jack og en kvinde ved navn Marla,
som han tidligt i filmen har medt ved et mode i en selvhjelpsgruppe.
Imens Jack og Marla tager hinanden i hinden og stirrer ud pé storby-
en, fades Pixies’ rockballade “Where is my mind?” ind i lydsporet og
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bidrager til den overordnede sluteffekt, der med ét greb reducerer hele
filmens hidtidige plot til en psykologisk udviklingshistorie, nzermere
bestemt til historien om Jacks kamp mod sin “indre demon” Tyler
Durden. Filmen var i virkeligheden hele tiden et psykologisk drama.

Med sine mange henvisninger til temaer sdsom bevidst/ubevidst,
drem/virkelighed og karlighed/aggression fremtrader Fight Club som
en af den slags film, der i omfattende, ja nermest provokerende grad
har udnyttet den psykoanalytiske teori til sit dramatiske formal. Mit
@rinde med den folgende artikel er at forfelge denne fornemmelse af
provokation og vare netop en sidan nyfigen seer, der med psykoana-
lytisk lup og cigar i hind finkemmer filmen for psykoanalytisk tan-
kegods. Jeg vil havde, at filmen ved nermere inspektion ikke bare
formdr at illustrere psykologiske pointer med rodder tilbage til Freud,
men at den faktisk lader nogle af psykoanalysens mere komplicerede
og uafgjorte problemstillinger traede frem. Med dette formal for oje
begynder jeg min fortolkning fra et slags hverdags-freudiansk stdsted,
men bevager mig derfra ned i Lacans teoretiske udbygninger af Fre-
uds teoriapparat, der viser sig at tilbyde os tre mulige fortolkninger af
Fight Club.

ET TREKANTSDRAMA FOR TO
Plottet i Fight Club forleber kort fortalt saledes: Hovedpersonen Jack!
arbejder som forsikringsanalytiker for en storre bilproducent et sted
i storbyen. Han lever velstdende og har et hjem fyldt med designgen-
stande, til gengald savner han mening i livet. Dette finder han i forste
omgang, da han begynder at frekventere selvhjelpsgrupper for kro-
nisk lidende og dedeligt syge. Under disse moder, hvor Jack deltager
som en slags inkognito selvhjzlpsturist, steder han pi kvinden Mar-
la Singer, som viser sig at vaere der af samme grund som han selv.
Mellem de to spirer snart en gensidig fascination, men ogsd en sterk
konflikt, idet ingen af dem kan opnd terapeutisk lindring, si lenge
den anden er til stede ved moderne. De loser konflikten ved at fordele
selvhjzlpsgrupperne imellem sig, men kort herefter stoder Jack pi den
flamboyante og karismatiske Tyler Durden og finder fra nu af en ny
passion i livet. Jack og Tyler oplever gennem indbyrdes slagsmal en
katarsisk folelse af “at vare i live”. De flytter sammen ind i et forladt

i Hovedpersonens virkelige navn afslgres ikke i lgbet af filmen, men for
enkelheds skyld omtaler jeg ham i resten af denne artikel som “Jack”, hvilket
er det navn, han ved flere lejligheder omtaler sig selv med.
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hus i byens industrikvarter og stifter siden Fight Club,’ en forening for
frustrerede unge mand, der et par gange om ugen meodes i kelderen
under Lou’s Bar for at teske hinanden til blods. Mens Fight Club
blomstrer og medlemstallet vokser, opsager Marla flere gange Jack og
Tyler, idet hun til tider soger forstielse og kammeratskab hos Jack,
andre gange seksuel tilfredsstillelse hos Tyler. Jacks forhold til Marla
er aldrig uden skermydsler, men som filmen skrider frem, komplice-
res ogsd hans forhold til Tyler. Sent i filmen udvikler Tyler uden Jacks
vidende Fight Club fra lukket kampklub til det samfundsomstyrten-
de “Project Mayhem”. I takt med at Jack fir nys herom, indser han
ogsd, at Tyler i virkeligheden er en fortreengt projektion af ham selv,
et ganske konkret alter ego. Filmens slutscene udspilles som et final
showdown mellem de to venner, og det afsluttes forst, da Jack satter
en pistol for munden og s at sige “blaser” Tyler ud af hovedet p3 sig
selv. Tyler dor, og Jack kan endelig tage Marla i hinden, imens hojhu-
sene eksploderer og falder omkring dem.

OBJEKTBINDINGER OG IDENTIFIKATIONER
Drivkraften i filmens plot baserer sig pd de tre karakterer og deres ind-
byrdes relationer, hvis samlende kendetegn er, at de konstant svinger
mellem emhed og fjendtlighed, eller med et psykoanalytisk udtryk, at
de er praget af “folelsesambivalens”. Betegnelsen leder os i retning
af Freuds teori om @dipuskomplekset, ifolge hvilket ethvert barn
igennem sin opvaekst opbygger en sammensztning af hhv. kerlige og
fiendtlige indstillinger overfor dets foreldre. Den psykiske organise-
ring af disse modsatrettede impulser indebaerer, at visse folelser og
tilbojeligheder ma fortrenges, forskydes eller sublimeres, mens andre
kan forblive bevidste. Disse konfigurationer bliver da baggrunden for
individets symptomer, og siledes kan voksne individers symptomdan-
nelser ses som forskellige mere eller mindre patologiske losninger pa
netop denne tidligt udviklede folelsesambivalens, som i Rottemandens
konstante angst for at gore andre fortraed, der viste sig at skjule en
mere fortrangt aggression, eller som i “slagterkonens drom om laks”,
der skjulte et uerkendt onske om ikke at holde et middagsselskab for
en god veninde.! Den mest grundleggende organisering af libidoen
bestir imidlertid i, at den lille dreng antager sin mor som ‘objekt’ for
sin libido, mens faderen kommer til at udgere en idealiseret pol for

i | det fglgende refererer ‘Fight Club’i kursiv til filmen som sadan, mens
‘Fight Club’ refererer til Jack og Tylers kampklub.
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drengens “identifikation”, dvs. en figur ud fra hvilken han danner sig
selv som person. Som Freud skriver i Massepsykologi og jeg-analyse udgor
objektet siledes det, subjektet gerne “vil have”, mens identifikationen
retter sig mod det, subjektet gerne “vil vaere”.

Folger vi denne tankegang i en analyse af Fight Club, abner der sig
en umiddelbar fortolkningsmulighed. Tyler Durden fungerer i filmen
som en klar identifikationspol for frustrerede Jack, et alter ego der
indeholder alt det, Jack drommer om at vare, men som han ikke tor
eller kan.! Pa tilsvarende mide viser Marla sig i lobet af filmen som
kvinden, Jack dybest set onsker at elske, om end han undervejs har
meget svaert ved at fi et intimt forhold med hende til at fungere. Yder-
ligere indikerer filmen undervejs, at Tyler og Marla pad mange mader
minder om Jacks foraldre, der angiveligt levede som hund og kat og
kun var i stand til at medes i sovevarelset.™ Siledes kan man umiddel-
bart fortolke Fight Clubs samlede plot som et terapeutisk forleb, hvori
Jack langsomt gennemarbejder sine folelsesambivalenser og afvikler
de roller og adfeerdsmenstre, han har overtaget i lobet af sin barndom,
sddan at han til slut kan realisere den folelsesmaessigt modne karlig-
hed til en voksen kvinde.

Selvom denne fortolkning umiddelbart forekommer overbe-
visende, er det ogsd som om den skarer temmelig meget af filmens
indhold fra. Tolkningen synes for eksempel ikke at forklare, hvorfor
Jacks forhold til Marla i ligesd hoj grad synes preget af fellesskab og
identifikation som af kerlighed, eller hvorfor forholdet mellem Jack
og Tyler i s& mange scener barer preg af en forelskelse.i" Den forkla-
rer heller ikke, hvilken rolle de sociale aspekter af filmen spiller - sa-
som filmens iboende samfundskritik eller transformationen af Fight

i Som Tyler sent i filmen siger til Jack: “All the ways you wish you could
be, that's me. | look like you wanna look, | fuck like you wanna fuck[.]”
(01:48:47)

ii Det indikeres blandt andet i en scene midt i filmen, hvor Marla er pa
besgg hos Tyler, og Jack henvendt til publikum forteeller: “Except for their
humping, Tyler and Marla were never in the same room. My parents pulled
the exact same act for years.” (00:55:31) Og kort efter: “| am six years old
again, passing messages between parents.” (00:56:51)

iii Som eksempel kan naevnes den scene, hvor en ung, blond fyr er
kommet med i Project Mayhem og synes at nyde en searlig yndest hos Tyler
Durden. Efter en aften at have gennemfgrt et heerveerkstogt, jubler Mayhems
medlemmer sammen, og Tyler og “Angel Face” udveksler serligt lidenska-
belige keertegn. Jack ser dette med et tydeligt udtryk for ubehag, og dagen
efter reagerer han som den forsmaede elsker ved at taeske “Englefjaes” til en
blodig, vansiret masse.
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Club til Project Mayhem. Disse mangler i fortolkningen modsvares
imidlertid af de mangler, man stoder pi, hvis man forseger at lese
Freuds tekster om @dipuskomplekset som udtryk for en simpelt sam-
menhangende teori. Det er sjzldent klart i Freuds tekster, hvad der
egentlig adskiller “objektbindingen” som faenomen fra “identifikati-
onen”, og hvordan de to indstillinger mere pracist kan struktureres
i en personlighed. Jacques Lacan var én af de psykoanalytikere, der
pd manisk vis lzeste Freud og forsegte at ride bod pi den manglende
koharens i teorien om @dipuskomplekset, og vi skal i de folgende af-
snit forfolge netop hans teoretiske losningsforslag med parallelt blik
til Fight Club. Ved at vise de lacanianske begreber i anvendelse skulle
det gerne blive klart, hvordan Freuds teoretiske forleg i sidste ende
har potentiale til langt mere end den simple terapeutiske leesning, der
netop blev skitseret.!

1. FREMMEDGORELSE OG RIVALISERING

- “SPEJLFASEN”
I sit tidlige psykoanalytiske arbejde forsoger Lacan at tenke objekt-
bindingen og identifikationen sammen i én teoretisk model, centreret
om begrebet ‘spejlfasen’. Ifolge denne teori danner et subjekt sin per-
sonlighed gennem identifikationen med et andet menneske, siledes at
subjektet pd én gang danner sig et jeg’ i form af et fast selvbillede (et
imago) og en libido i form af et begar indrettet med den anden som
forbillede. At spejle sig i billedet af ‘den anden’ bibringer subjektet en
folelse af helhed, identitet og selvkontrol, og giver desuden en retning
pé dets beger. Vi begaerer de ting, den anden begarer, samtidig med
at vi begarer at blive som den anden er, og som den anden formo-
des at onske, vi skulle vare. Men fordi bade identifikation og begaer
fra start er dannet med den anden som skabelon, er det som om den
anden altid er “kommet forst” til nydelsen og kan realisere den bed-
re end subjektet selv. Bagsiden af identifikationens medalje er ifolge
Lacan en evigt nerverende folelse af at vaere fremmedgjort fra sit jeg
og en nagende fornemmelse af aldrig /elt at kunne opna den tilfreds-
stillelse af begzret, vi formoder burde hore med til denne identitet.

i Forholdet mellem objektrelation og identifikation i Lacans forfatterskab
er temaet i min ph.d.-afhandling som fremskriver Lacans teoretiske udvikling
ved at identificere fire distinkte perioder af dette begrebspars teoretisering:

(1) perioden for 1953; (2) 1953-1957; (3) 1957-1964; (4) 1967-1970. | den fgl-
gende artikel svarer de tre fgrste perioder nogenlunde til de tre lacanianske

fortolkninger af Fight Club. Se Porsgaard 2013.
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Netop herfra udspringer subjektets grundleggende aggression mod
sin “anden”; for sd lenge den anden er skabelonen for, hvordan vi kan
soge tilfredsstillelse i livet, kommer vedkommende ogsa til at std som
en ultimativ forhindring for, at vi kan realisere denne tilfredsstillelse.
og
som for altid vil vere kadet sammen med vor egen oplevelse af ikke

i

Den anden er per definition et subjekt, der “formodes at nyde

at nyde nok.!

Perspektivet er nerliggende at lzegge pa karakteren Jacks udvik-
ling i forste halvdel af Fight Club, hvor han introduceres som den gra
forsikringsanalytiker plaget af sovnleshed. Han har alle tenkelige for-
brugsgoder i sit hjem, men foler sig alligevel hverken helt tilfredsstillet
eller helt tilstede i sit eget liv. Han har ganske vist en flig af en identi-
tet som karrieremenneske og forbruger, men det er som om, han ikke
oplever en fuld tilknytning til hverken identiteten eller de objekter
den stiller til rddighed for hans begzr. Der er noget letargisk over Jack,
som kommenterer pi sin egen situation med ordene: “When you’re
suffering from insomnia, everything is a copy of a copy of a copy.”
(00:03:56) De indledende scener prasenterer os saledes for et jeg, der
fremstdr som opbygget af spejlinger og med et begaer, der ganske vist
er klart retrer mod objekter, men af arsager, der er uklare for seeren, er
blevet dysfunktionelt.

Hvad problemet end er, er det som om Jacks letargi gemmer pa
en uartikuleret frustration, hvilket vi i forste omgang aner, da Jack
konsulterer sin lege for at bede om medicin mod sin sevnleshed. Leae-
gen afviser at ordinere noget mod Jacks tilstand, og da Jack med spag
stemme siger: “But I am in pain!” replicerer lzegen: “You wanna see
pain? Swing by First Methodist Tuesday nights. See the guys with
testicular cancer. That’s pain.” (00:05:54) Den kommende tirsdag op-
soger Jack rent faktisk denne selvhjzlpsgruppe, og vi kan nu sperge os
selv: Hvorfor onsker Jack egentlig at se andres smerte?

I lokalerne i “First Methodist” oplever Jack tilsyneladende at
mode lidelsesfller. Han identificerer sig tydeligt med sine syge med-
mennesker, om end deres tab og lidelse er mere konkret end hans egen.

i Udtrykket er Mladen Dolars, fra hans forord til Alain Grosrichards The
Sultan’s Court. (Grosrichard 1998)

ii De grundleeggende elementer i denne identifikation gor sig ikke bare
geeldende i spejlingen med de andre, men i subjektets forhold til sit eget
spejlbillede - deraf teoriens navn. Det betyder ogsé, at den grundleeggende
konflikt med andre indeholder en grundlaeggende konflikt mellem et subjekt
og dets jeg.
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Mens Jack udtrykker sin medfelelse med gruppens medlemmer, ma
man spekulere i, om ikke Jack ogsa finder en vis tilfredsstillelse i deres
lidelse, dvs. om ikke sympatien ogsi rummer et element af skjult had
eller aggression. Tolkningen kan understottes af den gennemgaende
kyniske tone, Jack anlegger i beskrivelsen af sine oplevelser i selv-
hjelpsgruppen, som i introduktionen til den forste terapi-aften, hvor
en gradende, overvagtig mand, der har haft testikelcancer, introduce-
res med ordene: “Bob had bitch tits”. Selv i den ellers lindrende iden-
tifikation med mennesker, der ligesom han selv oplever en manglende
adgang til noget, der kunne give dem tilfredsstillelse og mening i livet,
optreder der altsd stadig et element af aggression i Jacks personlighed.

Denne aggression manifesteres kun tydeligere i de folgende pas-
sager af filmen, og den optrappes i forste omgang, idet Jack opdager
en anden “falsk” deltager. Marla, som Jack sterkt indigneret omtaler
som “The Big Tourist”, kommer der i virkeligheden af nejagtig sam-
me grund som han selv og fremviser blot i en lidt tydeligere form
den kynisme, der allerede praeger Jack selv. Hendes ankomst pa scenen
vakker en endnu storre aggression i Jack og forer til 4benlyse konfron-
tationer, og det er sigende, at konflikten mellem de to kun kan loses,
idet de opdeler selvhjzlpsgrupperne imellem sig. Ingen af de to kan
“fungere”, sd leenge den anden er til stede, hvilket illustrerer en af de
grundleggende indsigter i Lacans teori om den imaginare identifi-
kation: Selve spejlings-relationen indebzrer ikke bare to karakterers
kamp om et og samme objekt; mere radikalt er det her sddan, at den
andens tilstedevaerelse og formodede nydelse som sddan odelegger ens
egen nydelse. Selve den andens rilstedeveerelse i spillet gor det med an-
dre ord umuligt for mig at vinde.!

I lobet af de naste uger af Jacks liv sker der nu pé én gang det, at
hans lejlighed eksploderer som folge af et gasudslip, og at han meder
en helt anden type lidelsesfzlle end de syge fra selvhjelpsgrupperne.
Under en af sine flyrejser (hvor Jack slumrende fantaserer om flykata-
strofer og pludselig dod), meder han sebeproducenten Tyler Durden.
Tyler setter ord pa Jacks frustrerede liv, og de to opdager sammen at
fole sig mere levende end nogensinde, nar de slas med hinanden med
de bare nzver. De to er pa en gang hinandens nye bedste venner og

i Joan Copjec har lavet en fin analyse af Israel-Palaestina-konflikten pa
baggrund af denne pointe. Det er netop, som om en tostatslgsning med delt
adgang til Jerusalem aldrig vil veere nok for israelerne og palaestinenserne,
da det er selve det faktum, at den anden overhovedet nyder adgang til Jeru-
salem, som vaekker parternes vrede. Copjec 2002: kap. 6.
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bedste flender. De er brodre i anden - bogstaveligt talt slagsbrodre - og
danner i deres voldelige indbyrdes kampe et felles vaern mod verden.
Skulle vi opsummere sekvensen af begivenheder fra en lacani-
ansk vinkel, sker der altsa det, at en i starten blot latent folelsesambi-
valens langsomt udvikler sig til en helt manifest ambivalens i forhol-
det til Tyler Durden. Mod filmens slutning erfarer vi som bekendt, at
det i virkeligheden var Jack selv, der sprangte sin lejlighed i luften, og
at Tyler Durden slet ikke var en anden person, men en hallucineret

projektion. Jack har altsa hele tiden sliet pa sig selv.

2. MENING OG ORDEN - L-SKEMAET

Herfra kan vi g videre og undersoge de symbolske koordinater i Jacks
identitet og libido. For Jacks frustrationer og fremmedgjorthed ud-
trykker ikke blot en mangel pa identitet og konkret tilfredsstillelse.
De udtrykker i ligesd hoj grad en mangel pa mening med tilvarelsen.
Dette forer os videre til den fase i Lacans forfatterskab, der forseger at
inkorporere den strukturelle lingvistiks indsigter i en teori om subjek-
tet og den psykoanalytiske teknik. Ideerne opsamles i labet af 1953-
1957 i det sakaldte L-skema, med hvilket Lacan pa en ny méde forsoger
at definere individets identifikationer og objektrelationer.

@' other Fig. 1: L-skemaet
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Ifolge dette perspektiv fungerer subjektet essentielt som en instans,
der skabes, struktureres og delvist undertrykkes af sprog. Lacan for-
kaster ikke som sddan teorien om den imaginare identifikation, han
forseger snarere at indarbejde den i en model, der forstir imaginzre
relationer som altid allerede indlejrede i storre sociale og symbolske
strukturer. Han skelner mellem “den anden” og “den Anden” og lader
forstnevnte betegne polen for et subjekts imaginzre identifikationer,
mens sidstnzvnte betegner den socio-symbolske struktur med dens
historie og betydningsnetvark samt denne strukturs representerende
instanser (for eksempel faderen som klassisk familieautoritet). L-ske-
maet viser, hvordan subjektet som begzrende vasen (S) indskriver
sig i en symbolsk struktur, hvis ultimative forankring og organise-
rende princip er den Anden (A). Indenfor denne symbolske struktur
tilbydes subjektet desuden en serie af mulige imaginare identiteter
(jeg’et som a) opretholdt gennem imaginzare relationer til andre (den
lille anden som a’). Pilene indikerer, hvordan begzrssubjektet danner
sig selv pd en imaginar akse gennem S’ets anknytning til en “anden”
(S—a’), hvilket gennem spejling giver anledning til dannelsen af et
jeg’ (a>—*a). Den imaginzre akse indskrives selv i en storre symbolsk
struktur reprasenteret ved aksen A—S, sidan at subjektet som begaer-
svesen (S) og som jeg (a) konstitueres af den Anden i en symbolsk
relation.!

Det betyder blandt andet, at en psykoanalyse ikke kan nejes med
at beskftige sig med at vaekke patientens imagoer til live og analysere
dem, men at selve den kultur og de sproglige betydningslag, der om-
giver ham, mi ses som baggrunden for disse imagoers funktion. Det
handler for Lacan som psykoanalytiker om ikke at indlade sig pa et

i Jeg foreslar, at vektorerne leeses som fglger: Subjektet defineres som
mangelveesen (manque-a-étre) og som driftsveesen som Es (S). | overens-
stemmelse med spejlteorien sgges denne mangel udfyldt gennem anknyt-
ning til en spejlet 'anden’ (a'), hvorved subjektet sa at sige reaktivt etable-
rer sit jeg (a). Subjektet som Es og dets jeg modtager imidlertid ogsé sin
struktur og plads fra en symbolsk orden og dennes agenter. Derfor udgar
der ligeledes vektorer fra denne ordens instans, den Anden, med retning
mod hhv. subjektet og dets jeg. Mens aksen a’-a er den imaginere akse, hvis
kommunikation Lacan satter lig med ‘tom tale’ og beskriver som “sprogets
mur” (Lacan 1977: 286), er aksen A-S den symbolske akse, hvor subjektet er
etableret gennem anerkendelse eller keerlighed, og aksen, hvorigennem en
‘fuld tale’ eller ‘sand tale’ kan komme i stand i Igbet af en analyse. Mens sub-
jektets adgang til den Anden i almindelig symptomal vaeren medieres af eller
igennem den imaginare akse, skal psykoanalysen forsgge at istandsaette en
mere direkte kontakt mellem A og S. (Lacan 1981: 23) For en mere udfoldet
argumentation for denne fortolkning, se Porsgaard 2013: 75f.
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spil af identifikationer med sin patient, snarere ma han lade patienten
udforske sin “symbolske orden”. Og mens den imaginzre relation er
kendetegnet ved den aggressivitet, som allerede blev beskrevet i teo-
rien om spejlstadiet, er den symbolske relation aksen, hvorpa en mere
stabiliserende strukturering af begaret som uopfyldt kan finde sted. I
seminar 2 til 4 beskrives den symbolske akse dels som aksen for en an-
erkendelse af begaeret, dels som aksen for en kerlighedsrelation. Med
den beskrivelse for oje kan vi nu vende os mod Fight Club igen.

Det synes tydeligt fra filmens begyndelse, at Jack ikke bare soger
en ven, men at han ogsa lobende soger et socialt forum eller faelles-
skab, der kan give mening til hans liv. Det viser sig i forste omgang i
selvhjelpsgrupperne, men bliver mere klart, da Jack og Tyler danner
Fight Club som hemmeligt broderskab. I dette forum, i kelderen un-
der “Lou’s Bar”, medes en efterhinden storre og storre skare af mand
i en ekstatisk oplevelse af meningen med livet: at teske og blive tee-
sket. De beskriver det som en erkendelse af endelighed, en forsoning
med lidelsen i livet og en tilladelse til at udtrykke deres aggressivitet
uden hemmende normer. I Fight Club er der med andre ord plads til
aggressionen, som dog formaliseres gennem et lille szt af generelle og
praktiske regler.

Fig. 2
Tyler

Jack "Fight Club”

Mens de praktiske regler sztter en ramme om selve slagsmalet
og mest af alt handler om hvordan og hvor leenge, man ma slis, tjener
de mere generelle regler til at konstituere Fight Club som en social
orden. Den forste regel lyder: “You do not talk about Fight Club,” og
den anden lyder: “YOU DO NOT TALK ABOUT FIGHT CLUB!”

i En parallel mellem selvhjeelpsgrupperne og Fight Club som sociale for-
mationer kan blandt andet findes i sessionslederens tale til sine medlemmer
den fgrste aften i selvhjeelpsgruppen, som senere gentages ordret af Tyler
Durden under sgsattelsen af Project Mayhem.
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Den ottende og sidste regel lyder: “If it’s your first night at Fight
Club, you have to fight.” Reglerne giver associationer til stammefol-
kenes klassiske overgangsriter, hvor en ung mand mi gennemgi en
udholdenhedsprove for at blive en del af det sociale fellesskab og ho-
ste social status pa lige fod med de andre voksne medlemmer. Lige-
som stammen beskytter Fight Club sin sociale orden ved at omgaere
den rituelle handling med en vis mystik, derfor er det strengt forbudt
at tale om Fight Club til uindviede, ligesom det er forbudt at vare
tilstede som distanceret tilskuer.

For s vidt som Fight Club lykkes med at etablere en social orden,
kan vi sige, at den indskriver Tyler, Jack og resten af medlemmerne i
et szt af imaginzre relationer, struktureret under en stor Anden, der
kunne udgores af ideen eller begrebet om “Fight Club.” T denne pro-
ces indskrives individerne saledes p4 to niveauer, idet de pa den imagi-
nare akse danner et libidinest og identifikatorisk bind med hinanden
som medlemmer, mens de pa den symbolske akse danner et libidinest
og identifikatorisk bind til ordenen som sidan. Den beskrivelse er
meget parallel til Freuds beskrivelser af gruppedannelse i Massepsykolo-
gi og jeg-analyse, i hvilken gruppedannelse bestar i, at medlemmerne af
en masse koordinerer deres jeg’er, idet de alle tager samme objekt som
deres jegideal’ Et ydre objekt, her forestillingen “Fight Club”, tages
som objekt for en libidines tilknytning og gores til jegideal for alle
gruppens medlemmer. Jegidealet bliver det punkt, hvorfra hver enkelt
evaluerer sin egen identitet (sit jeg), og netop gennem anknytningen
til det samme jegideal opstir ogsd en forbredrende koordinering af
jeg’er i gruppen: De er alle sammen kempere i Fight Club.

I Lacaniansk terminologi kan vi sige, at Fight Club-medlem-
merne som begzrende subjekter indtrader i en social orden (“Fight
Club”) der ordner deres konkrete onsker og begzr og giver dem no-
gen at spejle sig i. Saledes viser Lacans skemaer sig ogsa nyttige i den
videre analyse af filmen, for som det allerede er antydet, handler den
ikke bare om en kamp for identitet, men ligesd meget om problemer
med at organisere og stabilisere et beger. Da Jack i filmens indledning
beskrev sig selv som en sevnganger, en “copy of a copy of a copy”
beskrev han i samme vending sig selv som en person uden begar, en
person hvis libido forekom mzrkeligt udslukt, uden en egentlig ap-
plikation pi verden. I lobet af filmen kan vi se ham udspille en reekke
forseg pa at forny de libidinese koordinater i sin tilvarelse.

I forste del af filmen kan Jacks begar som karrieremenneske og
forbruger repraesenteres ved det globale brand IKEA, hvis produkter
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han dyrker med stor nidkarhed. Uden at vi pracist ved hvorfor, er dis-
se begzrs-koordinater holdt op med at fungere for ham, derfor soger
han en ny organisering af begaret i selvhjelpsgrupperne og modtager
i samme vending en rakke nye identifikationspunkter. Da disse efter-
hénden heller ikke virker, finder Jack et nyt begaerssystem i stiftelsen
af Fight Club og venskabet med Tyler Durden. Ved narmere eftersyn
kan vi siledes se den forste halvdel af filmen som en rxkke forsog fra
Jacks side pa at skabe sig nye, fungerende begaers- og identitets-struk-
turer, hvilket kan illustreres med varianter over L-skemaet:

Insomnia/ Copyofa s

Syge (tab)
Intet begaer .\ ...... Baecsscses pedy ~n

(1ack) IKEA (Jack) Sygdom/ded Jack Fight Club™

Fig. 3: Copy of a copy Fig. 4: Selvhjeelpsgrupper Fig. 5: Fight Club
of a copy

Efter de to forste losningsforseg ender Jack hos Tyler Durden og Fight
Club, men dermed er sagen ikke lost for den fremmedgjorte hoved-
person, der meget sigende ofte omtaler sig selv i tredjeperson. I lobet
af den midterste del af filmen udarter Fight Club sig gradvist til mere
og mere destruktive manifestationer, hvilket antyder, at den imaginz-
re identifikations indbyggede aggression ikke har fundet et stabilt leje
i Jacks symbolske orden. Et af vendepunkterne - til det vaerre - optrae-
der, da Tyler Durden som den nu mere eller mindre vedtagne leder af
Fight Club, begynder at give medlemmerne “hjemmearbejde” efter
hver kampaften. Fight Club bevager sig fra nu af ud af kalderen og
op i hverdagen, hvor Jack kort tid efter gir ind pa sin chefs kontor og
teatralsk gennemforer en voldsom selvgennembankning. Denne lille
forestilling giver Jack mulighed for efterfolgende at afpresse sin chef
(da sikkerhedsvagterne fejlagtigt anser chefen for at vare Jacks over-
faldsmand), hvilket dbner muligheden for en fuld finansiering af Fight
Club, si alle dets medlemmer nu kan dedikere sig foreningen pi fuld
tid. I samme ombaring transformerer Fight Club sig til “Project May-
hem”, en guerillahzr, hvis mal er at destruere det moderne samfund
og den livsstil, som det understotter.

Hvis de hidtidige L-skemaer viser Jacks fejlslagne forsog pa at
knytte an til en stabil imaginzr og symbolsk orden, kan man nu sper-
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ge, hvorfor ogsd Fight Club, ja hvorfor Jacks liv i det hele taget, bliver
ved med at bevage sig i en mere og mere destruktiv retning. Der kan
umiddelbart gives to fortolkninger.

Det forste svar er, at foreningen Fight Club aldrig egentlig kom-
mer til at fungere som en organisation af ligeverdige musketerer for-
enet under et feelles princip. Kampklubben er, som en del filmanalyser
allerede har interesseret sig for, snarere et fascistoidt fellesskab orga-
niseret under den karismatiske leder Tyler Durden.* Og da Tyler, som
vi allerede ved, ikke er en selvstendig person, men Jacks uerkendte
alter ego, formir Fight Club ikke at finde en stabil position til Jack
udspzndt mellem imaginare og symbolske poler. Han er tvertimod
fanget i en relation til Tyler som bide ven (a’) og leder (A), hvilket
far det netverk af subjektive positioner, L-skemaet illustrerer, til at
kollapse. Man kunne ogsé sige det pd den mide, at A-positionen al-
drig installeres som adskilt symbolsk instans, men konstant cirkulerer
indenfor den imaginzre rivaliserings ramme. Derfor bevager filmens
plot sig konstant mod yderligere destruktion, kulminerende i filmens
endelige opgor og detonationen af Project Mayhems anbragte bom-
ber. Man kunne ogsé sige det pad den made, at Jack pa dette sted er
fangetien “dérlig” herre-trzel-dialektik, der kun kan udmunde i enten
destruktion eller afsubjektiveret underkuelse.!

Der er dog ogsa en anden forklaring pa, at Fight Club ikke kan
bestd som garant for Jacks begzrssystem, og den skal soges i karak-
teren Marla. Mens Jack i begyndelsen af filmen blot opfatter Marla
som et irritationsmoment, der ma fejes af banen, intervenerer hun i
resten af filmen altid som en, der insisterer pa at blive hort og adres-
seret. Flere gange soger hun ganske konkret at fa Jack 7 tale, hvilket
indikerer, at netop hun kunne vare den instans, dvs. den reprasentant
for den Anden, der kunne tilbyde Jack en karlighed og anerkendelse
som begerende subjekt. Og miske bor man derfor frem for alt laese
Tyler-figuren som en narcissistisk forsvarskonstruktion, der vakkes
til live i Jack ved modet med et forstyrrende karlighedsobjekt. Da Jack
moder Marla forste gang, synes han biade foruroliget og fascineret af

i Den videre analyse af Jacks “fejlslagne L-skema” kunne undersgges
yderligere gennem sammenligning med Lacans udviklinger af L-skemaet i
hhv. Seminar 4 (hvor det drejer sig om en analyse af bl.a. Dora og Freuds “Et
tilfeelde af kvindelig homoseksualitet”) og i artiklen om psykoser fra 1957
publiceret i Ecrits (hvor L-skemaet erstattes med |-skemaet for at udforske
psykosens struktur).

ii F.eks.: “Talk to me!” (01:23:30)
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hende, og man kan spekulere i, om ikke Jack netop her “skaber” Ty-
ler for at have en spejlingsrelation, der kan hjelpe ham med at sikre
sit jeg og holde Marla pa afstand i et parforholdsmenster, der er Jack
velkendt fra sin barndom.! Set i forhold til L-skemaet, kan man sige,
at Jack enten installerer Marla pd den imaginzre andens plads, hvilket
medforer rivalisering (fig. 6), eller at han skaber Tyler for at have en
“mur” af identifikation og tom tale at holde hendes henvendelser pa
afstand med (fig. 7).

“Marla -the big
Tourist” s

Jack Marla
(Jack) ? “Talk to me!”

Fig. 6. Marla som rival. Fig. 7. Marla som forstyrrelse.

Vinazrmer os her en fortolkning, som maske kan forklare filmens
senere handelsesforlob mere detaljeret, men for vi gar videre ad den
vej, er det nodvendigt at introducere en tredje og sidste lacaniansk
fortolkningsmulighed.

3. OBJEKT ¢ OG ‘DET UNARE TRAK’
Flere filmanalyser af Fight Club har diskuteret Jack og Tylers sogen
efter maskulin identitet som reaktion pa et serligt moderne eller post-
moderne vilkdr.! T et samfund praget af traditionens og de klassiske
autoriteters forsvinden kan foreningen Fight Club narliggende ses
som et forseg pa at vende tilbage til en oprindelig tilstand med faste
autoriteter og klare identiteter, hvor mand er beskidte, sveder og slar
pé teven. Hvis den store “Anden” ikke eksisterer i nogen fast og eks-

i Det er filmen igennem pafaldende, hvorledes Tyler helt konkret ikke
kan eller vil tale med Marla. Méaske er det endda ikke helt forkert at fortolke
selve filmens grundleeggende forteelleform ud fra denne pointe. Skal vi tage
filmens tilkendegivelser for palydende, er det Jack, der “symbolsk” fortzeller
historien om sin bliven-subjekt, mens Tyler “imaginaert” klipper i dens billed-
side undervejs.

i Maskulinitet og maskulinitetsproblemer synes at veere det domineren-
de tema i den sociologiske og politisk orienterede forskningslitteratur om
Fight Club.
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ternt garanteret forstand, er subjektet nedt til selv at opretholde sine
symbolske strukturer, og det gor Jack si godt han kan ved at alliere sig
med Tyler Durden. Lacan indarbejder selv i stigende grad denne ide
om det moderne vilkir i sidste halvdel af 1950’erne og spidsformule-
rer den blandt andet i sit udsagn om, at “der ikke findes nogen Anden
for den Anden.” Det betyder frem for alt, at Lacan nu i mindre grad
definerer identifikation som noget, der udspiller sig indenfor en etab-
leret symbolsk orden, og i hojere grad definerer den som selve subjek-
tets repetitive arbejde med at konstruere sin symbolske orden. I takt
med at Lacan forfoelger konsekvenserne af denne idé, forlader han i vid
udstraekning begrebsparret “den anden” og “den Anden” og definerer
nu i hejere og hojere grad subjektets objekter og identifikationer ud
fra det symbolske og det reelle register.

Det reelle defineres grundleggende som det, der modsztter sig
symbolisering, og begrebet objekt @ kommer nu til at fungere som en
indgangsport til at forstd subjektets symptomale varen i spendings-
feltet mellem symbolsk og reelt. Objekt @ betegner det sted, der kon-
tinuerligt ansporer og genererer begaret, som karligheden knytter an
til, og som driften cirkulerer omkring. I subjektets tale kan udtryk for
libidoen siledes fortolkes som symbolske spor, der ultimativt peger
mod objekt @ som reel instans.' Identifikationen definerer Lacan til
gengeld som subjektets arbejde med at skabe symbolske forankringer,
og denne kan spores ved at hafte sig ved de betegnere, der helt kon-
kret gar igen i subjektets tale.

Objektet i sin “oprindelige” form (som Ting) er sdledes altid vk,
udvisket, og vi opretholder vort libidingse liv i form af en konstant
genfinden af objektet som altid-allerede-tabt eller altid-allerede-pé-af-
stand. Nir denne afstand trues, nir objektet stilles i et andet lys eller
bringes for tat pa, truer det derfor selve subjektets libidosystem og

i Se fglgende citat fra Seminar 7: “Det bliver os ikke fortalt [af Freud], at
objektet reelt set skulle veere tabt. Objektet er af natur et genfundet objekt.
At det er blevet tabt er en konsekvens deraf, men aprés coup. Det er saledes
genfundet, uden at vi kan vide ad anden vej end gennem disse genfund, at
det skulle veere tabt. Vi genfinder her en fundamental struktur som tillader
os at artikulere, at den Ting som det angar er aben i sin struktur for at blive
repraesenteret af det, som vi tidligere har kaldt [...] den Anden ting. Den
Anden ting, dét er essentielt set Tingen. Dette er det andet karakteristikum
ved Tingen som tilslgret — af natur er den, i de lgbende genfund af objektet,
repraesenteret af en anden ting.” Lacan 1959-60: 143, min oversettelse.
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manifesterer sig ifelge Lacan som angst.! Interessant er her sammen-
hangen mellem identifikation og objekt-binding, for lazser man Lacan
med fokus pi identifikationens funktion, er denne iser at stabilisere
forholdet til objektet og dermed libidoen. For vi kan opsege denne
mekanisme i Fight Club er en kort udredning omkring identifikationen
pikraevet.t

Identifikationen fungerer i denne periode af Lacans forfatterskab
essentielt som en tilknytning til betegnere. Betegnerens natur er dob-
belt, for mens den pa den ene side bestdr i ren forskel (i overensstem-
melse med Saussures definition af tegnet), fungerer den ogsd kun i
kraft af sin materielle instantiering. Og selvom betydnings-struktu-
ren si at sige gor en betegners materielle kvaliteter irrelevante, giver
selve det faktum, at den altid ma manifestere sig materielt, betegne-
ren en ekstra dimension, hvorved den bestar som en isoleret instans.
Det betyder for Lacan, at identifikationen med betegnere pé én gang
indskriver os i et netvark af betydning - hvad man kunne kalde be-
tegnere-i-relation — og indskriver os gennem en anknytning til betegne-
re-i-isolation. 1 Seminar 9 udvikler Lacan sin teori om denne beteg-
ner-i-isolation, som han med en fransk overszttelse af Freuds udtryk
einziger Zug® benzvner le trait unaire og som kan ses som en forleber til
den senere term mesterbetegneren.”

Identifikationen med et unart trak manifesterer sig i gentagel-
sen af konkrete ord og ytringer, og ifelge Lacan er effekten af den-
ne identifikation dobbelt. Som grundleggende refererende funktion
refererer betegneren til “noget” udenfor sproget, til en sag, men pa
samme tid er dens natur at manipulere eller udviske dette “noget”.
Og fratenker man en given betegner alle dens konkrete, kvalitative

i Dylan Evans opsummerer Lacans tilgang til angst i Seminar 10
saledes: “All desire arises from lack, and anxiety arises when this lack is
itself lacking; anxiety is the lack of a lack. Anxiety is not the absence of the
breast, but its enveloping presence; it is the possibility of its absence which
is, in fact, that which saves us from anxiety. Acting out and passage to the
act are last defences against anxiety.” Evans 1996: 12.

ii Min fortolkning af Lacans begreb om identifikation er her baseret pa
en leesning af seminar 9. For en mere udfoldet og dokumenteret fortolkning
af denne leesning henviser jeg til kapitel 4 i min ph.d.-afhandling (Porsgaard
2013).

iii Distinktionen signifier-in-relation og signifier-in-isolation er formuleret
af Tom Eyers i dennes fortolkning af betegnerens materialitet i bogen Lacan
and the concept of the real. Eyers 2012.

iv For en steerk teoretisk udlaegning af disse begrebers sammenhang, se
Chiesa 2006.
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egenskaber (dens grafiske og fonetiske kendetegn), star den ifolge La-
can tilbage med en simpel funktion: at isolere og udviske det objekt,
den henviser til. Kigger man pa identifikationens mest grundleggen-
de funktion bestar den saledes i pd én gang at opretholde gentagelsen
af en struktureret orden og at skabe distance til et objekt. Som Aaron
Schuster har formuleret det, tjener identifikation i bund og grund til
at holde objektet pé afstand. Identifikation er i en vis forstand et for-
svar mod objektet.

I Fight Club meder vi et paradigmatisk eksempel pa denne sym-
bolske identifikation, da soldaterne i Project Mayhem for en kort
stund bliver truet pd deres identitet. Jack, som efterhdnden er ved at
komme til sine fulde fem, kan se, at Project Mayhem er ved at gi over
gevind. Erkendelsen fremprovokeres ikke mindst, da en af hans tidli-
gere bekendte fra terapiholdene, “Bob” med “bitch tits”, dor under
en terroraktion. I den efterfolgende scene forsoger Jack at tale Project
Mayhems soldater til fornuft, idet han forteller, at bagved denne Pro-
ject Mayhem-soldat ligger et 2gte menneske af kod og blod, med 2gte
folelser, en levet fortid, en familie som elskede ham, etc. Jack forsager
med andre ord at skabe en slags hermeneutisk forbindelse til verden
udenfor Fight Club - at gere udtrykket Robert Paulsen til en beteg-
ner-i-relation. Mayhem-soldaterne reagerer imidlertid ved at gore det
pracist modsatte: De gentager i en kollektiv messen udsagnet: “His
name was Robert Paulsen”, og isolerer sdledes ordet fra den menings-
sammenhzng, Jack netop har oprullet. Ved at gentage isoleringen af
“Robert Paulsen” som betegner, kommer denne til at fungere nojagtig
som et religiost mantra, p samme méde som “Ohmm?”, “Amen” eller
“Hare Krishna” i deres respektive religioner, og i sin isolation tjener
betegneren nu pludselig igen til at holde en mangde ting pa rette sted
- og iszr pid afstand. For at binde en slojfe fra Lacan tilbage til Freud
er det netop gennem begrebet om det unzre trek, at Lacan pd mest
geniale vis inkorporerede Freuds definition af jegidealet. Navnet “Ro-
bert Paulsen” bliver som unert trek pracist dette punkt, hvorfra sub-
jektet iagttager og “maéler sit aktuelle jeg”, som Freud beskrev det i sin
artikel Om indforelsen af begrebet narcissisme.” Det unzre trak opretter,
nir det ophojes til jegideal, en slags trianguleringspunkt, der tillader
os en kognitiv “mapping” af os selv og vores omverden, som om vi s
os selv fra et punkt udefra. Det giver os en subjektiv plads i en sym-
bolsk ordnet verden.

Vender vi nu tilbage til Jacks udvikling i Fight Club, kan vi fortol-
ke hans tilverelse i filmens begyndelse som udtryk for en tydelig gen-
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tagelsesadferd. Alt gentager sig, alt er “en kopi af en kopi af en kopi”,
det er blot som om denne kopiering hele tiden forskyder sig uden fast-
hed, uden egentlige forankringer. Kapitalismens udbud af produkter
tillader en forskydning i det uendelige, der normalt virker ansporende
pid begaeret, men kan virke drebende pa det, hvis man er indskrevet
i den pa en “dysfunktionel” mide. Slavoj Zizek har flere steder defi-
neret begrebet over-identifikation som en slags “tilslutning til systemet
uden afstandtagen”, og det kunne maske vare dét, Jack lider af; han
er maske, med et tilsvarende udtryk fra Ole Bjerg, simpelthen “for taet
pa kapitalismen”. I hvert fald kan man hafte sig ved, at da Jack for
forste gang moder op i metodistkirken, er det forste, han modtager
ikke en ny folelse af fuldkommenhed men en fornemmelse af et klart
og veldefineret tab. Her mangler man helt konkret noget, et organ, en
livskraft, en sundhed, og det giver ham i det mindste oplevelsen af at
vaere pd afstand af en forestillet begaersopfyldelse. Da Marla si pludse-
lig bryder ind i billedet, bringer hun pi en mide den gamle identitet
tilbage i Jack og gor ham til en forbruger af selvhjalp, en turist. Ved
efterfolgende at skabe “Tyler” og “Fight Club” forseger Jack nu at
sikre sig selv adgang til et surrogat af den lidelse, som medlemmerne
i selvhjelpsgrupperne var pilagt fra naturens hind. Jack skaber helt
konkret sine egne mangler, han skaber lobende sin egen symbolske
kastration, hvilket ikke mindst illustreres, da han i selskab med Tyler
péforer sig selv et voldsomt @tsningsar ved hjzlp af koncentreret lud.

Hvis filmen i begyndelsen har fremstillet en rekke symptomer af
uklar oprindelse for os, fungerer Marla i filmens forlob mere og mere
som det egentlige og tydelige forstyrrelsesmoment, den instans, der
som objekt virkelig bringer uorden i Jacks libido. Det indikeres allere-
de tidligt i filmen: Efter sit forste mode med Marla i metodistkirken
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vandrer Jack hjemad og ser Marlas rygvendte skikkelse forsvinde ned
ad en gyde. Netop her rammes publikum af et lille glimt, der ikke kan
skelnes ved normal filmhastighed, men i ultraslow viser sig at vare et
indklippet billede af Tyler Durden nejagtigt dekkende Marlas skik-
kelse. (00:12:05) Hvilken staerkere effekt kan udtrykke den pointe, at
Tyler sd at sige “skubbes ind” mellem Jack og Marla for at oprette
en afstand til den nyfundne og farlige reprasentant for objekt a? Ef-
terhinden som Marla bliver ved med at treenge sig pa i Jacks verden,
bliver hans “identifikations-arbejde” des mere udfordret, kulmineren-
de i filmens afsluttende kampscene, det endelige opgor mellem Jack
og Tyler. Saerligt xstetikken i dette final showdown er interessant, for
mens alle nevekampene hidtil i filmen har baret preg af en nymodens
filmisk voldsastetik med vagt pa blod, sod og stev, er det endelige op-
gor iscenesat som en firseragtig karatefilm med overdrevne lydeffekter
og masser af overflodig, teatralsk gestik. Tilsammen indikerer det blot
yderligere, at Tyler ikke er en levende person, men et infantilt imago
vake til live af Jacks plagede personlighed.

Men hvorfor vender Marla altid tilbage? I selvhjelpsgrupperne
soger Jack efter en mangel, men da Marla intervenerer, er det para-
doksalt nok hende, han beskriver med ordene: “If I did have a tumor,
I would name it Marla. Marla, the little itch at the back of your throat
that would heal if only you could stop tonguing it. But you can’t.”
(00:13:46) Marla er altsd en ustyrlig gevaekst, en svulst, og samtidig
en gevaekst som hovedpersonen konstant vender tilbage til. I lobet af
filmen fungerer Marla lobende som netop dette irritationsmoment,
der bliver ved med at vende tilbage, treenge sig pa, mens Jack forsoger
at holde sig til venskabet med Tyler og engagementet i projekt Fight
Club. Skikkelsen Tyler tillader Jack at have et seksuelt forhold til Mar-
la, men igen pa en mide der holder hende pi sikker afstand.

Marla spiller ogsa en rolle i Jacks meditationsrejser til sit “sikre
og kerlige sted”, en forestillet isgrotte. Pa sin forste meditationsrejse
kan vi hafte os ved, at dette sted befolkes af en enkelt pingvin. Is,
kulde og en enlig pingvin antyder ikke megen “hjertevarme” - hvilket
maske kan symbolisere at Jack har forskanset sig folelsesmaessigt. I
senere tilfzelde er det, han finder dybt inde i denne isgrotte dog netop
Marla, der forst siger “slide”, og i anden omgang blot udinder den
rogsky, der er karakteristisk for hendes fremtoning filmen igennem.
Scenerne i grotten kan lases som Jacks gentagne symptom, der lige-
som en drom udtrykker flere uklare elementer og onsker pé én gang.
Mens Marla fra et perspektiv kan ses som forhindringen for, at Jacks
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“sikre sted” forbliver sikkert, kan hun ogsé ses som den instans, der
tilbyder Jack kimen til en afvikling af hans hidtidige begzrsstrukturer
- en mulig vej ud af grotten. Rogen fra munden er et gennemgaende
visuelt element i filmen for Marla savel som for Jack og Tyler og kan
tolkes som et udtryk for en tavs henvendelse, og maske tillige som
modstanden mod en egentlig henvendelse og et teet mode med objek-
tet. Da Marla forst introduceres, er hun konstant rygende, s at sige
gemt bag slor af rog. I isgrotten strommer selvsamme rog, ligesom
vi ofte ser dampen fra Jacks dnde ryge, eller rogen fra Jacks og Ty-
lers utallige post-slagsmals-cigaretter. Da filmens endelige opgor nar
sit klimaks, stikker Jack en pistol i munden pa sig selv, og idet han
trykker af, ser vi for sidste gang en markverdigt bliligrod rog forlade
hans mund. (02:07:58). Hvis symptomet pd Jacks objektbindinger og
identifikationer er at finde i dette lille traek, rogen der siver fra en dben
mund, s antyder selve det afsluttende pistolskud méske bade en af-
vikling af tidligere symptomer og en forsoning med dem. Man fristes
til at opsummere filmen pa denne mide: Det der ikke kunne siges,
det der kun kunne udtrykkes gennem den stumme, dbne mund, er nu
endelig ude, udsagt med et brag. Knuden i Jacks libido er oplast, Ty-
ler er forsvundet, og Marla kan finde en plads som Jacks accepterede
jeg-ideal. Han har konfronteret sit hidtidige libidosystems nulpunkt
og kan nu begynde et nyt liv med en rekonfigureret libido. Og selvom
de ydre omstendigheder er voldsomme, apokalyptiske, begynder den
nye rejse alligevel pa den dér gode gamle og helt simple méide: med at
man tager den anden i hinden og sammen kigger fremad.

Se Freud 1991 samt Freud 1982: bd. 1, kapitel 4.
Freud 1983b: 115.
Freud 1983b: 123.
Burgess 2012, Barker 2008, Gunn & Frentz 2010.
Lacan 1966: 813.
Freud 1983b: 115.
Freud 1983a: 105.
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