Af Mads Peter Karlsen

At vere bundet ved sig selv

Om en parallel mellem
psykoanalysens og
kristendommens menneskesyn

INDLEDENDE BEMARKNINGER
Selvom det miske ikke er si tillokkende, vil jeg her indledningsvis
alligevel tillade mig at begynde med et par forbehold. Det forste for-
behold vedrorer den overordnede kontekst for det folgende. Det vil
sige forholdet mellem den jodiske-kristne teologi og psykoanalysen,
som langt fra er nogen entydig affzere, men méske snarere bedst kan
beskrives som ambivalent. Det er neppe nogen overdrivelse at sige,
at gensidig mistro ofte har stdet i vejen for en frugtbar udforskning
af dette forhold. Jeg vil dog ikke gi nzrmere ind pa dette sporgsmal
her, da det ville krave en hel artikel i sig selv, men blot bemzrke, at
det folgende blandt andet er tenkt som et beskedent bidrag til det
forseg pa at nuancere forstaelsen af forholdet mellem religion, teologi
og psykoanalyse, som heldigvis for lengst er blevet pibegyndt.!

Det andet forbehold, som jeg lige kortfattet vil berore, angir min
komparative tilgang. Sammenligninger og analogidragninger ligger
hverken psykoanalysen eller teologien fjernt, men de kan desvarre let
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risikere at ende i det overfladiske og upracise. Lad mig derfor kort
kvalificere min brug af ordet ‘parallel’. At udpege en parallel vil sige at
péapege, at noget tilsvarende — ikke det selvsamme - gor sig geldende
mellem to ting eller i to forhold. Der er altsd ikke tale om en restlos
identifikation. Min tese er — meget bredt formuleret - at man kan
tale om en vis parallelitet mellem teologi og psykoanalyse i forhold til
deres méde at tenke nogle grundleggende aspekter ved den menne-
skelige made at vere til pd, men ogsi, at de to traditioner tenker dette
med forskellige begreber, og at man blandt andet derfor heller ikke
kan sige, at de tenker det fuldstendig ens. Der er vasentlige nuance-
forskelle, ikke blot traditionerne imellem, men naturligvis ogsa inden
for hver af de to traditioner og inden for de mange enkeltstdende for-
fatterskaber, som tilsammen udger teologi og psykoanalyse. Enhver
sammenligning er potentielt kompromitterende for sddanne forskelle
- og det mé man selvfolgelig holde sig for gje.!

Parallelitet er et sidelobende forhold. Det vil sige, at der ligger
ikke implicit i min tese om en parallelitet mellem kristendommens og
psykoanalysens menneskesyn en forestilling om et slegtskabsforhold,
som kunne indikere, at psykoanalysen star i en form for historisk gald
til kristendommen. Mit anliggende er at afsoge en systematisk sam-
menhzng, ikke en historisk, og min tese er i en vis forstand deskriptiv,
ikke normativ. Det varende sagt vil jeg gerne vedstd mig, at jeg giver
teologien en slags forrang, i den forstand, at mit anliggende ogsi be-
stdr i at forsege at tilfore ny betydning til en teologisk antropologi
gennem sammenligningen med psykoanalysen.

Artiklen har tre overordnede dele. I den forste del vil jeg kort
fremstille min tese om en parallelitet mellem kristendommen og psy-
koanalysen, samt skitsere, hvordan den parallelitet blandt andet kom-
mer til udtryk i en fzlles problematisering af den menneskelige frihed.
I den anden del vil jeg forsege nermere at indkredse dette problem
og dets sammenhang med menneskets selvforhold. Den tredje del
er et forsog pa at angive kristendommens og psykoanalysens delvist
forskellige bud pa, hvad man lidt flot kunne kalde ‘menneskets frigo-

i Nar jeg i det falgende bruger ordene ‘psykoanalytisk’ og ‘psykoanalyse’
skal det forstds som den ‘freudianske psykoanalyse’, dvs. Freud og de af
hans efterfglgere, som eksplicit forstar sig selv som freudianere, og de psy-
koanalytiske tekster, der henvises til, er alle - med et par enkelte undtagel-
ser - forfattet af Freud. Med hensyn til den teologiske tradition treekker jeg
pa de kanoniske skikkelser: Paulus, Augustin, Luther, men fgrste og frem-
mest Kierkegaard.
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relse.” Altsd — i henholdsvis en teologisk og psykoanalytisk sprogbrug
- sporgsmilet om ‘forlesning’ eller ‘helbredelse.’

EN FALLES INDSIGT
Den tese, som jeg vil forsege argumentere for, er som sagt, at der fore-
ligger en afgorende parallelitet mellem kristendommens og psykoana-
lysens menneskesyn. Endvidere vil jeg prove at vise, hvordan denne
parallelitet frugtbart kan belyses med udgangspunkt i de to grund-
lzggende indsigter, som Freud resumerer i sit slogan om, at: ‘Jeget
ikke er herre i sit eget hus.” Hvad er det sa for to indsigter, som Freud
sammenfatter i dette slogan?

Lad mig begynde med at citere en passage fra Freuds lille tekst
“En vanskelighed ved psykoanalysen” fra 1917, hvor han fremsatter
det omtalte slogan. Her skriver han i et afsnit, der modstiller psyko-
analysens og psykiatriens tilgang, folgende:

Psykoanalysen patager sig derimod at afdekke disse uhygge-

lige sygdomstilfelde; den anstiller omhyggelige og langvarige
undersogelser, danner sig hypoteser, udvikler videnskabelige
teorier og kan endelige sige til jeget: ‘Der er ikke faret noget

fremmed i dig; en del af dit eget sjeleliv har unddraget sig dit
kendskab [Kenntnis] og din viljes [ Willens| herredomme.>

Det er przcis denne indsigt i, at der er noget ved mennesket selv, ved
dets eget sjzleliv, som unddrager sig dets bevidstheds og dets viljes
herredomme, der leder Freud til at hzevde, at jeget ikke er herre i eget
hus. Eller som han selv formulerer det i mere specifikt psykoanalytiske
termer lidt senere i samme tekst: “De to opdagelser: at seksualitetens
driftsliv i os ikke lader sig temme, og at de sjzlelige forleb i sig selv er
ubevidste [...] forer umiddelbart til den pistand, at jeger ikke er herre
ieget hus.”

En lignende indsigt finder man udtrykt i en - ogsa af psykoana-
lysen - velkendt passage fra den kristne teologis urtekst, Romerbrevet,
hvor Paulus i kapitel 7 skriver: “For jeg forstir [ywdwoxw] ikke mine
handlinger. Det, jeg vil [6éAw], det gor jeg ikke, og det, jeg hader, det
gor jeg.”* Den erfaring, Paulus her beskriver — som ikke er en szrlig
kristen erfaring (hvis man tale om noget sidant), men som er en al-
menmenneskelig eksistentiel erfaring’ — rummer ligesom hos Freud
en indsigt i, at der er noget ved os selv, der unddrager sig vores vilje og
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vores viden eller indsigt.! Teksten tematiserer altsd ligesom hos Freud
et jeg, der problematiserer sin egen selvgennemsigtighed og selvkon-
trol.

Béde i den freudianske psykoanalyse og i den kristne teologi set-
tes denne indsigt i, at der er noget i sjelelivet, der unddrager sig jegets
bevidsthed og vilje, som centrum for forstaelsen af mennesket - og
de drager i ovrigt ogsd den samme antihumanistiske konklusion: at
mennesket ikke er suverant, at jeget ikke er sin egen herre. Men selv-
om ordvalget til tider er overlappende, idet Freud og Paulus begge
taler om en viden (Kenntnis og o) og en vilie (Willen og bqua),
der unddrager sig jegets (Ich og éyd) herredomme, si begrebsliggor
og udfolder psykoanalysen og teologien denne indsigt pé forskellig
vis. Derfor menes der heller ikke nodvendigvis det samme med disse
ord.! Psykoanalysen fremstiller og gennemtanker jegets manglende
herredomme over sin egen bevidsthed og vilje med afszt i teorien om
det ubevidste og driftsleren, hvilket ogsd fremgér af den tidligere ci-
terede passage fra “En vanskelighed ved psykoanalysen”, hvor Freud
som navnt bemarker, at det er opdagelsen af seksualdriftens utem-
melighed og de sjzlelige processers ubevidste karakter, der har fort til
pastanden om, at jeget ikke er herre i eget hus.® Den kristne teologi
setter forst og fremmest denne indsigt pa begreb i syndsleren, hvad
der ogsi er tydeligt hos Paulus, nar han lidt senere i samme kapitel af
Romerbrevet skriver: “Det gode, som jeg vil, det gor jeg ikke, men
det onde, som jeg ikke vil, det gor jeg. Men nér jeg gor det, jeg ikke
vil, er det ikke lzengere mig, der handler, men synden, som bor i mig.””
Denne bestemmelse af synd som viljens splid med sig selv gir som en
rod trid igennem den teologiske tradition fra Augustin over Luther
til Kierkegaard.

Psykoanalysens og teologiens forskellige mader at begrebsliggore
denne felles indsigt pa har selvfolgelig afgorende konsekvenser for,
hvor langt paralleliteten mellem dem kan gores geldende, og vil der-
for fordre en videre afklaring. Jeg vil dog i nervaerende sammenhang
tillade mig stort set at se bort fra forskellighederne og i stedet fokusere

i Paulus bruger her verbet yiviokw, som udover at betyde “at forsta”
ogsa kan betyde “at vide” og “at kende til” — en oversattelse, der ligger
teettere pa det ord, Freud bruger i den citerede passage, altsa “Kenntnis”.

ii Jeg treekker her Igst pa Reinhardt Kosellecks distinktion mellem ord og
begreb (Koselleck 1972: xiii-xxvii). For den komplekse historiske udvikling,
som begreberne “viden” og “vilje” har undergéet, men som jeg ikke kan
komme ind péa her, se Joachim Ritter et al (1971-2007).
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pé en afgorende, overordnet lighed. For selvom psykoanalysen og teo-
logien begrebsliggor indsigten i jegets manglende selvbevidsthed og
selvkontrol forskelligt, tematiserer de imidlertid det samme, nemlig
den menneskelige frihed, og de tematiserer det pa den samme méde:
som et problem og som et problem, der har at gore med menneskets
selvforhold.! At friheden tematiseres som et problem fremgér i forste
omgang af, at den hos savel Paulus som hos Freud tematiseres nega-
tivt. Den erfaring, som de er fzlles om at beskrive, og som de begge
tilbyder en vigtig indsigt i, er en erfaring af ufrihed: erfaringen af,
at jeget ikke er sin egen herre. Sporgsmilet er, hvordan denne jegets
ufrihed nzrmere skal forstas, og ikke mindst, hvordan vi skal forstd
den frihed, som jegets ufrihed negerer, men som bade kristendommen
og psykoanalysen med deres problematisering af ufriheden synes at
forudsztte - ja, maske endda kan siges at fordre.

SELVFORHOLD OG (U)FRIHED
I forste omgang kan man sige, at jegets ufrihed bestar i, at dets herre-
demme er begrenset ved, at der er andre krafter pa spil i sjzlelivet,
som det ikke umiddelbart er herre over. Jegets ufrihed er imidlertid
ikke kun et sporgsmal om, at disse krzfter undslipper dets herredom-
me, for som Freud papeger, si udger de samtidig “[...] en fare, der
truer dets selvopretholdelse og selvagtelse [...]” séledes, at “[...]
jeget [sztter] sig til modvaerge, nzgter seksualdriften den enskede
tilfredsstillelse og tvinger den ind pd en erstatningstilfredsstillelsens
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omveje, der giver sig til kende som nervese symptomer.”® Sagt pd en

anden made: jegets frihed stzekkes ikke kun af seksualdrifterne og det
ubevidste i den forstand, at seksualdrifterne og det ubevidste ligger
udenfor rekkevidden af jegets herredomme, men ogsé i den forstand,

i Dette problem er et afggrende tema hos Arne Grgn, hvis arbejde er
en central inspirationskilde i det felgende, se eksempelvis: “Frihed i religi-
onsfilosofisk perspektiv” (Grgn 1989: 9-30) og Subjektivitet og negativitet:
Kierkegaard (Grgn 1997: 97-220).

ii Som Freuds brug af ordene ‘fare’ og ‘truer’ antyder, bekaemper jeget
en del af sit sjeeleliv, fordi det er angst for en konflikt med denne del. Freud
betegner da ogsa angsten som en signalangst, der ger jeget opmaerksom pa
en mulig konflikt med drifterne (pa hvilket jeget reagerer med fortreengning).
Angsten kan saledes tolkes som kilden til jegets bevidsthed om, at det er
noget andet end sig selv og dermed ogsa kilden til jegets bevidsthed om
dets mulighed for at forholde sig til sig selv (som noget andet). En sadan for-
staelse ville - som Kresten Nordentoft har vist - gagre det oplagt at drage en
sammenligning med Kierkegaards udleegning i Begrebet Angest af angsten
for den frihed, der ligger i selvets mulighed for at forholde sig til sig selv
(Nordentoft 1977: 153-158).
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at seksualdrifterne og det ubevidste treenger sig ind pa og undergraver
jegets herredomme. Eller i Paulus’ teologiske terminologi: synden er
en magt, der aktivt underlober viljen, og dermed jegets frihed til at
gore det gode. Men jeget, og det er vigtigt at fi med, er ogsa ufritien
tredje og mere subtil forstand, som kun antydes i den tidligere citerede
passage af Freud: Jeget bliver selv fanget i sit forseg pé at undertvinge
sig de krefter, der truer dets selvopretholdelse og selvagtelse. I sin
bestrebelse pi at gore sig fri af disse kraefter — ved at betvinge og un-
dertrykke dem - gor jeget sig ufrit, det bliver bundet til og forviklet
ind i sig selv.! Denne tanke, altsd tanken om, at menneskets forsog pa
at hevde sin frihed kan fore til dets ufrihed, er en absolut grundlaeg-
gende og fzlles tanke i psykoanalysens og kristendommens opfattelse
af mennesket som henholdsvis et neurotisk og et syndigt vasen. Det
er endvidere vaerd at bemzrke, at jegets ufrihed, der hos bade neuroti-
keren og synderen har karakter af en form for tvang (med Paulus’ ord:
“det onde, som jeg ikke vil, det gor jeg”), ikke er abenlys, men alene
“giver sig til kende” som Freud skriver “som nervese symptomer.”

Lad os se lidt nzermere pé, hvad det er for en opfattelse af selvet,
som ligger til grund for, og er pa spil i, denne forstaelse af menneskets
ufrihed. Det skal kort bemarkes, at nir jeg her og i det folgende bru-
ger ordet ‘selv’, har det ikke kun noget at gore med den vanskelighed,
at ordet ‘jeg’ i den teologiske tradition ikke har den samme tekniske
betydning, som det har i psykoanalysen. Det er ogsi et forsog pa at fa
fat om det netop skitserede problem, at jegets begrensede herredom-
me over sjelelivet og over sig selv ikke alene har noget at gore med, at
det er udsat for en ‘fremmed invasion’ i form af et utemmeligt drifts-
liv og en viden, som det ikke ved, det har, men at det ligeledes som
antydet har noget at gore med jeget selv.

Som bade Freud og Paulus implicit siger om jeget, er det ikke
kun sig selv, men tillige noget andet end sig selv, som dog i en vis
forstand ikke er noget fremmed for jeget — “[...] der er ikke faret no-
get fremmed i dig [...]” som Freud formulerer det - fordi det andet,
som jeget er, er en del af jeget.® Der er med andre ord tale om en form
for adskillelse i jeget, af jeget fra sig selv. Freud formulerer det blandt
andet pa denne mide: “Jeget kan tage sig selv som objekt, behandle,
iagttage og kritisere sig selv som andre objekter og derudover foretage

i Det sarligt prekeere ved denne ufrihed bestar, som Kierkegaard under-
streger, i at “intet Fangeskab [er] saa umuligt at bryde ud af, som det, hvori
Individet holder sig selv!” (Kierkegaard 1997b: 226).
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sig umadelig mange andre ting med sig selv. Derved stiller en del af
jeget sig over for resten. Jeget er altsd spalteligt.”*® Det er dette spal-
tede jeg, eller rettere dét, at det spaltelige jeg i sin spaltning forholder
sig til sig selv, jeg kalder ‘selvet’. Et saidant begreb om selvet er ikke
eksplicit udfoldet hos Freud, men det kan altsd godt leses frem, hvis
tanken om, at forholdet forholder sig til sig selv forstds som det, at je-
get i sin spaltning stiller (en del af) sig selv foran sig selv, hvorved det
samtidig fremstiller en bestemt forestilling om sig selv.** Eksempelvis
implicerer det, Freud kalder ‘idealjeget’, jo netop en bestemt forestil-
ling om jeget, som udspringer af, at jeget stiller sig overfor sig selv.*
Og endnu mere radikalt: man kan sige, at allerede jeget selv, altsd den
(spaltelige) instans psykoanalysen kalder jeget, er blevet til gennem,
og har karakter af, en forestilling."s!

De forestillinger, som mennesket gor om sig selv, og hermed de
billeder, det gor af sig selv, de forestillinger, hvormed det bliver et jeg,
er imidlertid ikke uskyldige. I forleengelse af Freud har Lacan beskre-
vet, hvordan det billede, som det lille barn danner af sig selv, idet det
spejler sig i andre jevnaldrende born, gor det muligt for barnet at se
sig selv som en helhed og siledes begynde at beherske spadbarne-
kroppens kaotiske, motoriske impulser. Altsa et billede af barnet som
selvbeherskende og selvidentisk. Men, som Lacan understreger, er
dette jeg samtidig fremmedgoerende, fordi det billede, i form af hvilket
barnet danner sit jeg, ikke stammer fra barnet selv, men fra den anden,
og fordi dette selvbillede (jeget) deekker over, at barnet i virkeligheden
ikke har den sammenhzngende og selvberoende skikkelse, som selv-
billedet anstiller, og derfor er misvisende.* Vi genfinder altsd tanken
om, at mennesket gennem den instans, hvorigennem det forseger at
gore sig fri (af en uregerlig motorik) - altsd det misvisende selvbille-
de det danner, idet det forholder sig til sig selv (gennem den anden)
- samtidig ender med at gore sig selv ufrit. Og si kompliceres jegets
forhold til sig selv endda yderligere ved, at den méide, hvorpa jeget for-
holder sig til sig selv langt fra altid er benlyst for jeget selv. Eller som
Freud formulerer det: “Ogsa en del af jeget, en Gud ved hvor vigtig

i Uden at kunne forfalge sammenligningen videre her skal det neevnes,
at man finder en lignende tankegang hos Kierkegaard: “Ved Individets Om-
gang med sig selv besvangres Individet med sig selv og fader sig selv. Det
Sely, Individet kjender, er paa eengang det virkelige Selv og det ideale Sely,
som Individet har udenfor sig som det Billede, i hvis Lighed det skal danne
sig, og som det dog paa den anden Side har i sig, da det er det selv” (Kierke-
gaard 1997a: 246). Se endvidere Nordentoft (1977: 212-213).
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del, kan vaere ubv, ja er ganske sikkert ubv.”*s

Det jeg, der, som Freud skriver, er “spalteligt”, idet det “kan tage
sig selv som objekt”, er altsd samtidig ogsd spaltet i en bevidst del og
en ubevidst del. Faktisk er jeget som allerede antydet ifolge psykoana-
lysen spaltet i dobbelt forstand: Jeget er spaltet i det bevidste og det
ubevidste, og i (en bevidst) vilje og (ubevidst) drift som to forskellige
former for mélrettet, men ikke rent instinktiv, streben. I den teologi-
ske tradition beskrives denne splittelse primzrt i viljens register, som
jegets splittelse i to modstridende viljer: Det gode, som jeg vil og det
onde, som jeg ikke vil. Eller som Augustin formulerer det i sine Be-
kendelser: “Mens jeg overvejede at tjene herren min Gud, som jeg for
leengst havde besluttet, var det bdde mig, der ville, og mig, der ikke
ville. Jeg var mig selv; men hverken i at ville eller ikke ville var jeg helt
mig selv. Derfor kempede jeg med mig selv og blev splittet.”** Men
som Paulus’ beklagelse over, at han ikke forstér eller kender (yivéroxw)
sine handlinger, antyder, sa er der ogsi en form for tvesindethed for-
bundet med viljens splittelse. Man kan siledes godt med kristendom-
men tale om en form for splittelse i bevidstheden i kendte og ukend-
te handlingsmotiver, og miske kan man endda tale om, at der er en
forestilling om det ubevidste pa spil i kristendommens syndslzre, hvis
man med det ubevidste forstar ‘noget, man ikke ved, man ved’, altsi
en viden, man ikke ved, man har.!

I sin diskussion af den sokratiske definition af synd som uvi-
denhed i anden del af Sygdommen til doden papeger Kierkegaard, at pro-
blemet med denne definition er, “[...] at den lader det ubestemt, om
hvorledes Uvidenheden selv nermere er at forstaae [...]”."7 Sporgs-
milet er, skriver Kierkegaard, videre, om vi skal forstd uvidenhed
som noget oprindeligt, eller noget frembragt, en senere uvidenhed.
Kierkegaards pointe er, at selv om synden ligger i viljen, s implice-
rer den en uvidenhed, men en uvidenhed som synderen (i modvilje)
selv frembringer ved at ‘fordunkle’ det, som han godt ved.*® Altsa lige-
som neurotikeren (gennem fortrangning) gor synderen sig (gennem

i Med Slavoj Zizeks ord: “[...] det ‘ukendte kendte’, ting vi ikke ved, at vi
ved [...] er netop det freudianske ubevidste, den ‘viden, der ikke kender sig
selv’ som Lacan plejede at sige [...]" (Zizek 2007: 52). Zizek forbinder i gvrigt
andetsteds denne forstaelse af det ubevidste med méaden, vi forholder os til
os selv pa: “Det ubevidste er ikke en slags fgr-refleksivt, fgr-tetisk, primitivt
substrat, der efterfglgende uddybes gennem bevidst refleksion; Tveertimod,
det, der er mest radikalt ‘ubevidst’ hos et subjekt, er selve hans selvbevidst-
hed, den made, hvorpéa han refleksivt forholder sig til sin bevidste holdnin-
ger” (Zizek 2012: 554).
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fordunkling) uvidende om noget, han godt ved, og ligesom neuroti-
kerens ubevidste er synderens uvidenhed en form for viden, som han
ikke ved af (og ikke vil vide af), at han har.

Hvis man skal forsege at opsummere nogle af fellestrakkene ved
det spaltede selv, der synes at vere kendetegnende for kristendommen
og psykoanalysen, kan man pege pi tre forskellige aspekter. For det
forste er jegets spaltning en slags fordobling: jeget er ikke bare sig
selv, det er ogsd noget andet end sig selv, men samtidig ikke noget
fremmed for sig selv. Der er, som allerede antydet, en form for selv-
refleksion pa spil her. Jeget er, som bide Paulus og Augustin betoner,
klar over, at det ogsa er noget andet end sig selv, eller det har - som
Freud understreger — i hvert fald muligheden for at blive klar over
det. Der ligger siledes eksplicit i den teologiske, og implicit i den psy-
koanalytiske, fremstilling af jeget en relationel bestemmelse af jeget
som et selvforhold. Endvidere er dette selvforhold, som Lacan frem-
haever i sine overvejelser over jegets dannelse, altid ogsd medbestemt
af forholdet til den anden.’ At jeget ogsi er noget andet end sig selv,
indebarer for det andet, at jeget ikke stemmer overens med sig selv,
det er derimod i uoverensstemmelse med sig selv, jeget ‘kemper’ -
som Augustin formulerer det — med sig selv, eller det befinder — med
Freuds ord - ligefrem i en tilstand af ‘borgerkrig.”® Der er siledes
tale om noget andet end den harmoniske fordobling, som tenknin-
gens dialog i selvet udger i den forkristne tradition hos eksempelvis
Platon.>® For det tredje leder denne konfliktuelle karakter ved selvfor-
holdet til selvets ufrihed, idet jeget indvikler sig i (sin forestilling om)
sig selv (som selvberoende) i sit forseg pa at beherske dets spild med
sig selv. I en vis forstand bunder jegets ufrihed altsd i sidste ende i dets

i Eller som Freud papeger: “I den enkeltes sjeeleliv optreeder den anden
til stadighed som forbillede, som objekt, som hjeelper og som modstander,
og individualpsykologien er derfor fra begyndelsen ogsa samtidigt socialpsy-
kologi [...].” (Freud 1983b: 87). Ogsa i den teologiske tradition er der en klar
bevidsthed om sammenhangen mellem selvets forhold til sig selv og dets
forhold til den anden. Her kan Kierkegaard igen tjene som eksempel, nar han
i Sygdommen til Daden ikke alene bestemmer mennesket som “et Forhold,
der Forholder sig til sig selv”, men ligeledes som et forhold, som “i at forhol-
de sig til sig selv forholder sig til det Andet” (Kierkegaard 2006: 129). Det lig-
ger naturligvis en teologisk betydning i dette udsagn, men det kan ogséa, som
Nordentoft har argumenteret, lzeses i ‘socialpsykologisk’ retning (Nordentoft
1977: 87-88; se ogsa Gragns diskussion af spgrgsmalet om, hvorvidt Kierke-
gaard i sin subjektivitetsteori reducerer betydningen af det andet menneske
(Gren 1997: 223-285)). En sadan leesning antyder samtidigt et centralt religi-
onsfilosofisk spgrgsmal (som jeg ikke kan ga videre ind pa her) om forholdet
mellem det teologiske og etiske: Er det muligt at std i et forhold til Gud uden
samtidig at sta i et (bestemt) forhold til neesten?
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(forsog pa at handtere sin) splid med sig selv. Dette synes at vaere bade
kristendommens og psykoanalysens indsigt. Med denne bestemmelse
af jeget kan vi vende tilbage til sporgsmalet om jegets ufrihed.

Jegets ufrihed har, som jeg har varet inde pé, blandt andet no-
get at gore med den made det forholder sig til sig selv pa. Ufriheden
ligger i hoj grad i en bestemt made at forholde sig til sig selv p4, eller
med andre ord (Kierkegaards ord) i et misforhold. Naermere bestemt
et misforhold, der bestar i, at jeget i sit forhold til sig selv fastholder
sig selv i sin (misvisende) forestilling om (at vare) sig selv.! Det bli-
ver hermed, kunne man (med Nordentofts ord) sige, optaget af (sin
forestilling om) sig selv. At vaere optaget af noget er som bekendt net-
op at vare fikseret pd og besat af noget, s& man ikke kan slippe det,
men bliver ved med gentagende at kredse omkring det. Man er pi
den méde bundet af, og bliver let indspundet i, det, man er optaget
af. Jegets ufrihed kan séledes siges at besta i et misforhold, der holder
sig selv fast som misforhold i kraft af sin misvisende forestilling om
sig selv. At jeget forholder sig selvoptaget til sig selv, henger som sagt
sammen med den made, hvorpa det forholder sig til sig selv i dets kon-
flikt med sig selv. Man kan sige, at selvoptagetheden er et symptom
pé jegets forsvar imod konflikten i sig selv. Psykoanalysen kalder dette
forsvar for fortrengning og symptomet for neurose. Teologien kalder
symptomet for synd. Der eksisterer ikke i teologien pd samme made
et teknisk begreb for det Freud kalder fortrengning, men Kierkegaard
taler som navnt om ‘fordunkling’ pi en méde, der kunne legge op til
en sammenligning.>*

Mens psykoanalysen forklarer selvoptagetheden med henvisning
til udviklingen af den individuelle psyke, har teologien traditionelt
forklaret denne tilstand mytologisk med henvisning til syndefaldet,
hvori mennesket i sin bevidsthed om sig selv har vendt sig bort fra Gud
og ind imod sig selv.” Hos Augustin hedder det saledes, at mennesket

i Misholdet kommer til udtryk i fortvivlelse, som ifglge Kierkegaard altid
i sidste ende er fortvivlelse over (ikke) at ville veere sig selv (dvs. fortvivlelse
over at ville veere det selv, man selv har ‘hittet pa’, og dermed ikke det selv
man er, som er ‘sat ved et Andet’) (Kierkegaard 2006: 129-137).

ii | moderne teologis afmytologiserende fortolkninger laeses syndefalds-
fortaellingen ikke leengere som et historisk vidnesbyrd om de to ferste men-
neskers exceptionelle situation, men snarere som en narrativ fremstilling

af den menneskelige tilstand som sadan, hvor det i hgjere grad er beret-
ningens psykologiske indsigter, der fremhaves. Eller som Kierkegaard
skriver i Begrebet Angest: “Mythen lader det foregaae udvortes, der er
indvortes” (Kierkegaard 1997c: 352). Se ogsa Kant (1993: 82-92) og

Hegel (1995: 224-228).
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efter faldet er ‘inclinatus ad se’ (vendt mod sig selv), en bestemmelse,
som viderefores med Luthers formel ‘incurvatus in se’ (indkroget i sig
selv), mens Kierkegaard bruger udtrykket ‘indesluttethed’ som beteg-
nelse for den tilstand af fortvivlelse, hvor selvet har lukket sig inde i
sin egen inderlighed.

Det er i ovrigt felles for psykoanalysens og teologiens lere om
henholdsvis neurosen og synden, at begge traditioner her accentuerer
den tvetydighed ved menneskets selvundertrykkende selvoptagethed,
at det enkelte menneske er uskyldigt i dette misforhold, da det grund-
leggende udspringer af krafter, som er hinsides dets herredemme
(drifterne, arvesynden), men samtidig alligevel ma patage sig ansvaret
for det.! Det er ogsd i denne forstand, at bide psykoanalysen og teo-
logien forstar friheden som et problem. Mennesket er i en vis forstand
pé én og samme tid bade ufrit (og derfor uskyldigt) og frit (og derfor
ansvarligt).>

Det kan ogsi siges pa en anden made. Hvis vi fastholder, at selvets
ufrihed har at gore med dets selvoptagethed, sd rummer Freuds udsagn
om, at psykoanalysen er en krenkelse af menneskets narcissisme, ikke
blot en kritisk og antihumanistisk pointe, men ligeledes en (implicit)
humanistisk forestilling om psykoanalysens friszttende potentiale.
Psykoanalysens kraenkelse er ogsa et praktisk forseg pi at hjzlpe den
enkelte til at bryde sit misforhold til sig selv. Eller som Freud eksplici-
terer til slut i “En vanskelighed ved psykoanalysen”: “Psykoanalysen
[...] anser [ikke] de to udsagn om seksualitetens psykiske betydning
og sjzlelivets ubevidste, der begge var si smertelige for narcissismen,
for abstrakte, men henforer dem til et materiale, der personligt ved-
kommer hver enkelt og fremtvinger hans stillingtagen til disse pro-
blemer.”* Noget lignende gor sig geldende for teologien, hvor man
med Kierkegaard kan sige, at “[...] den Christelige Lare om Synden
er lutter Naergaaenhed mod Mennesket”, men ogsa, at den bevidsthed
om synden, som denne lzere maske kan udvirke, er det forste skridt i

i Judy Gammelgaard papeger ligeledes dette forhold i hendes Freud-
inspirerede laesning af Begrebet Angest, og hun giver ogsa et overbevisende
bud p4&, hvordan vi skal forsta det forhold, at vi pa én og samme tid kan vaere
bade uskyldige og ansvarlige: “With the concept of Nachtraglichkeit, Freud
has demonstrated that we can talk about a condition of innocence and yet
make an individual responsible for an action” (Gammelgaard 2001: 191).
Maske kunne man argumentere for, at der ogsa hos Kierkegaard findes
konturerne af den tidsopfattelse, der udtrykkes i Freuds begreb, som for
eksempel, nar han i Begrebet Angest skriver, at “[...] Synden forudseetter sig
selv, naturligvis ikke fgr den er sat (dette er en Preedestination), men forud-
saetter sig, idet den er sat.” (Kierkegaard 1997c: 366).
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retning af dets forlesning: “Selvet ma brydes for at blive et selv.”*+ Psy-
koanalysen og teologiens problematisering af ufriheden synes siledes
samtidigt at forudsatte - ja, som sagt miske endda at fordre - en form
for frihed, som gér via konfrontationen med en smertelig og selvopbry-
dende (hidtil fortreengt/fordunklet) sandhed om sig selv.

Men hvad forstar de sa ved frihed? Hvordan bliver friheden mu-
lig? Hvorfra kommer den bevidsthed om neurosen eller synden hos
selvet, som synes at vare frihedens mulighedsbetingelse? Hvordan
teenker de sig, at friheden kan komme til udtryk, nr der nu er enighed
om, at ufriheden i en vis forstand er menneskets udgangspunkt? Hvad
er forskellen pd den ‘kur’ (Freud) eller ‘helbredelse’ (Kierkegaard)
- om man s mi sige — som psykoanalysen og teologien foreskriver
imod selvoptagetheden?

AT TABE SIG SELV OG VINDE SIG SELV

- VED DEN ANDEN
Sporgsmilet om menneskets frihed bliver ofte — og er traditionelt ble-
vet stillet - som et sporgsmél om viljens frihed. Bide psykoanalysen og
teologien stiller sig imidlertid yderst kritisk — hvis ikke ligefrem afvi-
sende - over for forestillingen om den frie vilje, hvis der hermed menes
menneskets frihed til frit at vaelge, hvad det vil; altsé frihed som liberum
arbitrium.! Der synes derimod at vare en vis konsensus mellem teologi-
en og psykoanalysen om, at viljen er en streeben, der allerede har valget
bag sig, at dette valg altid er truffet pd baggrund af andre valg, og at
disse valg neppe kan sige at vare entydigt selvbestemte valg.!

Med psykoanalysen og teologien skal vi snarere have fat i et an-
det begreb om frihed, nemlig den opfattelse, at menneskets frihed har
at gore med det at blive sig selv; altsa frihed har - ligesom ufriheden
- noget med selvforholdet at gore og nzrmere bestemt noget med
det rette selvforhold at gore. Man finder som tidligere anfort ikke et
begreb om selvet ekspliciteret hos Freud (pd samme méde som hos
eksempelvis Kierkegaard), men det kan som navnt leses frem for ek-
sempel med afszt i Freuds fremstilling af, at jeget kan tage sig selv
som objekt. Denne fremstilling af et jeg, der kan forholde sig til sig

i I den teologiske tradition udarbejder eksempelvis Kierkegaard i Begre-
bet Angest et begreb om en tvetydig “[...] hildet Frihed, hvor Friheden ikke
er fri i sig selv, men hildet, ikke i Nedvendighed, men i sig selv” (Kierkegaard
1997c: 354).

i Se for eksempel Frank Rudas leesning af Luther og Freud (Ruda 2016).
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selv, rummer imidlertid samtidig antydningen af, at der i det, at jeget
implicerer et selvforhold, ligger en form for frihed, nemlig den frihed,
det giver jeget i sit forhold til sig selv at kunne distancere sig fra sig
selv. Det er ogsa i kraft af denne selvdistance, at jeget kan forsege at
beherske, og dermed frigore sig fra, det ved “[...] jegets eget sjzleliv
[...]”, som Freud skriver, der “[...] viser sig som en fare, der truer
dets selvopretholdelse.” Men som jeg har forsegt at skitsere er denne
frihed problematisk i den forstand, at jeget selv kan blive fanget i sin
bestrebelse pa at gore sig fri af sig selv — som nar det for at hindtere
noget uhindterligt ved sig selv fastholder sig selv i en bestemt forestil-
ling om sig selv.! Sporgsmalet er nu: Hvis dannelsen af sdidanne fore-
stillinger om sig selv er en uomgangelig del af den frihed, der ligger
i at kunne forholde sig til sig selv, hvad der synes at vare indsigten i
bade psykoanalysen og teologien, og hvis jeget i denne made at forhol-
de sig til sig selv hermed samtidig binder sig selv i sin frihed, i hvilken
forstand er det s muligt at tale om frihed?

Man kan miske begynde med at sige, at der ma vere tale om
en frihed, der ikke alene er den frihed, der ligger i at kunne forholde
sig til sig selv og sin situation, men ogsa en frihed fra det misforhold
jeget har til sig selv i kraft de forestillinger, det skaber om sig selv, idet
det forholder sig til sig selv. For bide psykoanalysen og teologien er
det forste skridt i retning af en sddan frihed siledes en erkendelse og
forstielse af, at udgangspunktet er, at man er ufri, idet man stér i et
misforhold til sig selv. Heri ligger der en indsigt i selvforholdets tvety-
dighed: Selvforholdet er bdde problemet og svaret. Med Kierkegaard:
“Selvet mé brydes for at blive et selv.”>5" Men hvordan?

i Et eksempel pad en anden mekanisme hvorved jeget i sit forsgg péa at
frigare sig fra sig selv binder sig selv, er jegets forsgg pa i religionen at skille
sig af med noget fremmed ved sig selv ved at udleegge det i en guddommelig
skikkelse, hvormed det samtidig netop bliver noget andet end selv og derved
fremmedggr sig fra sig selv. For en fremragede leesning og fremstilling af
Feuerbachs analyse af denne projektionsmekanisme, se Arne Grgn (2009).

i Et par sider leengere fremme formulerer Kierkegaard det ogsa séle-
des, at selvet ma “[...] tabe sig selv for at vinde sig selv” (Kierkegaard 2006:
181) - en formulering, der oplagt lyder som et ekko af den evangeliske tanke,
at “den, der mister sit liv pa grund af mig, skal finde det” (Matt 16,25; Mark
8,35; Luk 9,24; Joh 12,25). Denne kenosiske tanke om, at selvet ma afhaen-
de sig selv for at komme til sig selv, er ifglge Arne Grgn kernen i Hegels
forstaelse af frihed (som han argumenterer for gentages hos Kierkegaard):
“Frihed ligger ikke i umiddelbart at tro sig i sin egen besiddelse, tveertimod
skal en sadan vished blive brudt. Frihed bestar i at finde sig selv i forholdet
til det, som er andet end én selv. Formelagtigt lyder bestemmelsen af frihed
hos Hegel saledes: frihed er at vaere ved eller hos sig selv i det andet end sig
selv” (Grgn 1989: 18; se ogsa 29 note 13).
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Psykoanalysen og teologien deler det standpunke, at den enkelte
er afskdret fra af sig selv at na frem til denne indsigt. I sin selvopta-
gethed kan den enkelte ikke af sig selv (forstd at det md) bryde med
sig selv.! Eller som Kresten Nordentoft skriver et sted i sin bog Kierke-
gaards psykologi: “[Blade ‘synderen’ og ‘neurotikeren’ antages at vare
bundet i en circulus vitiosus, som han ikke pa egen hind kan forlade,
fordi han har udelukket og stadig udelukker sig selv fra at forstd den
sandhed om sig selv, som er betingelsen for at forlade den.”* Citatet
folger efter en passage i bogen, hvor Nordentoft diskuterer Kierke-
gaards sammenligning af den sokratiske og den kristne opfattelse af
sandhed. Her skriver Nordentoft folgende om kristendommens opfat-
telse af sandheden ifolge Kierkegaard:

Sandheden er [efter faldet] ikke lzengere tilgengelig for selv-
besindelse og selverhvervelse, men utilgengelig [ ... ]. Man kunne
maske drage en — noget hasarderet — parallel til psykoanalytisk
terminologi og sige, at sokratisk er sandheden forbevidst (til-
gengelig), mens den kristeligt er ubevidst (utilgengelig), og
forst bliver tilgengelig pa ny ved den andens hjlp.>”

Grundindsigten i kristendommen, men ogsa i psykoanalysen, er altsd,
at indsigten i og forlesningen af selvets misforhold ikke kan komme
i stand alene ved den enkelte selv, da den enkelte jo netop er bundet
ved sig selv, men athaenger af den enkeltes forhold den anden. Ogsi
selvets forhold til den anden er siledes tvetydigt: Forholdet til den
anden er afgorende for de forestillinger om sig selv (som selvbero-
ende), som selvet fanger sig selv i, men det er ogsi i forholdet til den
anden, at selvet kan hjelpes til at bryde med sddanne forestillinger
og dermed blive sig selv. Det handler siledes ikke blot om, at den en-
kelte skal forholde sig til den anden, da selvforholdet altid allerede er
indfeldet i forholdet til den anden, men om, hvorledes den enkelte
forholder sig til den anden, nar han forholder sig til sig selv. S& sporgs-
milet er: hvilket forhold til den anden, men ogsd hvilken anden, det

i | Philosophiske Smuler formulerer Kierkegaard det saledes: “Forsaavidt
den Leerende er i Usandheden, men er det ved sig selv (og paa anden Maade
kan han jo ifglge det Foregaaende ikke veere det), kunde det synes at han var
fri; thi at veere hos sig selv, det er jo Frihed. Og dog er han jo ufri og bunden
og udelukket; thi at veere fri for Sandheden, det er jo at veere udelukket, og at
veere udelukket ved sig selv, det er jo at veere bunden. Men da han er bunden
ved sig selv, kan han da ikke Igsne sig selv, eller befrie sig selv.” (Kierke-
gaard 1997b: 224).
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er, der er tale om, som forudsatning for, at selvet kan brydes og blive
sig selv?

I bade psykoanalysen og i den kristne teologi er forholdet til den
anden et afgerende og komplicereret problem. Til at begynde med er
den anden ikke bare den anden. Skematisk kan man sige, at begge tra-
ditioner forfaegter den opfattelse, at den anden, som mennesket star i
forhold til, ikke alene er en anden, altsd et andet menneske, der som
menneske i en vis forstand er det samme, men at den anden samtidig
er noget andet end mennesket. Desuden er den anden ogsa det enkelte
menneske selv, fordi det enkelte menneske i sit forhold til sig selv og
den anden i begge disse traditioner aldrig blot er sig selv, men i en vis
forstand altid ogsa en anden end sig selv. Disse tre aspekter af andet-
hed (den anden som det andet, konkrete menneske; den anden som
noget andet ved det enkelte menneske selv; og den anden som noget
andet end mennesket), som spiller ind, idet mennesket forholder sig
til sig selv og den anden, tenkes desuden som gensidigt forbundne.!
Psykoanalysen og den kristne teologi har forskellige begreber for disse
aspekter af andethed og miden, de er forbundet pa, hvorfor de af den
grund heller ikke kan siges at teenke det identisk, men alligevel er der
en vis strukturel lighed i deres tankefigurer.

For det forste er der, som jeg allerede har varet inde p4, en lighed
i forhold til miden, hvorpa problemet om forholdet mellem menne-
skets forhold til sig selv og dets frihed tenkes. For bide psykoanalysen
og kristendommen gelder det, at kun ved at forholde sig til noget
andet end sig selv kan mennesket bryde sit selvoptagede forhold til
sig selv (sin forestilling om sig selv som selvidentisk og selvberoende),
og derved maske komme til at forholde sig til sig selv som en anden
end sig selv, nemlig som den, der (allerede) star i forhold til noget
andet end sig selv. Det er ved at forholde sig til noget, som er noget
andet end sig selv, at mennesket kan forholde sig sandt til sig selv. Den
anden, i forhold til hvilket selvet kan brydes, siledes at det bliver sig

i Denne simple skematik indfanger langt fra alle nuancer, og den yder
heller ikke retfeerdighed til den kompleksitet, som begrebet om den anden
har seerligt i den lacanianske psykoanalyse (Chiesa 2007). For eksempel kun-
ne man skelne yderligere mellem to aspekter af den anden, som betegnelse
for det andet ved mennesket selv: pa den ene side erfarer kroppen, sproget
og den levede tid noget andet ved en selv, pd den anden side kunne man
sige, at driften (kroppen) og det ubevidste (sproget, tiden) peger pa noget
andet ved dette andet, som er det, der gar dette andet uregerligt og ube-
kendt (se Dolar 2012). Et andet veesentligt eksempel er, at den anden, som
begreb for det, der er noget andet end mennesket, naturligvis kan betegne
en raekke forskellige ting: den symbolske orden, det evige, dgden, Gud.
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selv, er i kristendommen selvfolgelig Gud, mens den anden i denne
forstand i psykoanalysen kan siges at vare sproget.!

Betingelsen for at blive et sandt selv er, at mennesket forholder
sig til, at det stdr i et bestemt forhold til Gud eller sproget, nemlig at
det forholder sig til, at det i sit forhold til sig selv er bestemt gennem
eller sat ved sit forhold til dette andet. Mennesket mé ifelge bide psy-
koanalysen og kristendommen forholde sig til, at det er bestemt af
noget andet end sig selv, at det sdledes ikke selv fuldt ud kan bestem-
me, hvad det er, og at det derfor ogsa er (bestemt som) noget andet
end sig selv. Men pointen i bide psykoanalysen og kristendommen er,
at mennesket ved at forholde sig til noget andet ved sig selv, som det
er i kraft af dets forhold til noget andet end det selv, brydes fri af sine
forestillinger om sig selv som selvberoende og selvidentisk, siledes at
det bliver frit til at vaere sig selv i forhold til det andet (Gud, sproget),
som det allerede star i et bestemt forhold til. Det gaelder ogsé i selvets
forhold til den anden forstiet som det andet menneske: Forst i kraft
af, at selvet forholder sig til det andet, som det er sat ved, kan det
forholde sig til det andet menneske, som en anden end det selv. Men
sddan er det ifolge psykoanalysen og kristendommen som sagt ikke i
udgangspunktet.

Felles for disse traditioner er, som allerede antydet, at de opfatter
det mellemmenneskelige forhold som et grundleggende egocentrisk
bestemt forhold, hvilket begrundes med henholdsvis driftsleren og
syndsleren, siledes at selv der, hvor man kan tale om et altruistisk for-
hold, eller et kerlighedsforhold, mellem to mennesker, bunder denne
altruisme eller kerlighed i sidste ende i (en gensidig varetagelse af)

i Sproget som det andet end mennesket er hos Lacan det, der gar forud
for mennesket og det i forhold til hvilket mennesket bliver til som menneske
(Lacan 1967: 10). Dette sprog, som er forud for og udger begyndelsen for
mennesket (Lacan referer gentagende gange med billigelse til Johannes-
evangeliets “| begyndelsen var ordet” (fx Lacan 2013: 73-75)), er det, som
ger mennesket ulykkeligt, det, som forbyder, kastrerer og dreeber (derfor ta-
ler Lacan ogsa om “la passion du signifiant” med slet skjult reference til Kri-
sti lidelseshistorie (Lacan 1966: 688)), men sproget er ogsa i stand til, siger
Lacan i forbindelse med sine overvejelser over talens funktion i analysen,
“[...] at genvinde den gald, som det har frembragt” (“la parole sait recouvrer
la dette qu’elle engendre”) (Lacan 1966: 435 [min overseettelse]). | synde-
faldsberetningen bliver mennesket i en vis forstand ogséa fgrst menneske (et
selvbevidst, seksuelt og endeligt vaesen), da det hagrer Guds ord om forbud,
straf og dad, som fremkalder den angst, i hvilken dets frihed (til at overtreede
forbuddet) viser sig, men samtidig er Guds ord ogsé det, der forlgser menne-
sket fra dets synd.
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den enkeltes egeninteresse og selvkaerlighed.! I Kulturens byrde formu-
lerer Freud det siledes: “Nar jeg elsker den anden, mé han pi en eller
anden mide fortjene det [...]. Han fortjener det, hvis han pa vigtige
omrader ligner mig selv sd meget, at jeg i ham kan elske mig selv; han
fortjener det, hvis han er si meget mere fuldkommen end jeg, at jeg i
ham kan elske mit ideal billede af min egen person.”*® Kortfattet kan
man sige, at den grundleggende made at forholde sig til den anden,
er en made, hvorpd den anden reduceres til det samme som én selv.
I forholdet til den anden forholder den enkelte sig siledes egentlig
ikke til noget andet end sig selv. Skal selvet i sit forhold til den anden
forholde sig til noget andet ved den anden end sig selv, ma det selv
brydes, s det forholder sig til noget andet ved sig selv. For bade psy-
koanalysen og den kristne teologi er det afgorende for, at den enkeltes
misforhold til sig selv (og saledes ogsd misforholdet til den anden) kan
brydes, som sagt, at den enkelte i sit forhold til sig selv og den anden
samtidig forholder sig til noget andet end sig selv, da det er i kraft af
dette forhold, at selvet kan forholde sig til noget andet ved sig selv og
den anden.

Selvom psykoanalysen og teologien har forskellige begreber bade
for det, der er andet end mennesket (Gud, sproget), som den enkelte
mi forholde sig til bide i sit forhold til sig selv og det andet menneske,
og for det andet ved selvet og det andet menneske, som selvet herved
kan forholde sig til, er der samtidig en strukturel lighed i deres mide
et tenke forholdet mellem disse to aspekter af andethed.

Formalistisk kan forholdet formuleres saledes: Det andet — som
den enkelte ma forholde sig til i sit forhold til det andet menneske,
hvis forholdet skal vare et sandt forhold - er andet, ikke i kraft den
anden (det andet menneske), men i kraft af den enkeltes (og det an-
dets menneskets) forhold til noget, der er noget andet end det selv
(et tredje). Det betyder desuden, at det andet ved mennesket er et
andet, som den enkelte og det andet menneske har tilfzlles i kraft af,
at de begge stér i et bestemt forhold til noget, der er andet end dem
begge (et tredje). Sagt med psykoanalysens begreber: Det andet, som
den enkelte ma forholde sig til i sit forhold til anden, hvis han skal
forholde sig sandt til den anden (og sig selv), er det ubevidste, der
er noget andet i den enkeltes forhold til det andet menneske (og sig
selv) i kraft af den enkeltes (og det andet menneskes) forhold til det

i Se fx Kierkegaards (2004) betragtninger om selvkeerlighed, samt
Freuds (1999) og Lacans (1986) diskussion af naestekaerlighedsbuddet.
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sprog (det tredje), som biade den enkelte og det andet menneske stéir
i et bestemt forhold til. Denne tankefigur understreger to vaesentlige
aspekter ved det ubevidste. For det forste, at “det ubevidstes status er
etisk”, som Lacan siger,* netop fordi det ubevidste er det (andet), i
forhold til hvilket selvet brydes, siledes at det kan komme til at std i et
sandt forhold til sig selv og den anden.” For det andet, at det ubevidste
ikke ‘er’ noget ved den enkelte, men noget ved den enkeltes forhold til
sig selv og til den anden i kraft den enkeltes (og den andens) forhold
til sproget (det tredje).

Med teologiske begreber kan tankefiguren formuleres saledes:
Det andet, som den enkelte mi forholde sig til i sit forhold til det an-
det menneske, hvis han skal forholde sig sandt til det (og sig selv), er
nasten, der er noget andet i den enkeltes forhold til den anden (og sig
selv) i kraft af den enkeltes (og den andens) forhold til Gud (det tred-
je), som bade den enkelte og den anden stér i forhold til. Selvet bliver
et sandt selv, nir det forholder sig til den anden som nzsten, hvor-
ved det netop samtidig selv bliver nasten, fordi: “Begrebet ‘Naste’ er
egentligen Fordoblelsen af Dit eget Selv; ‘Nasten’ er Hvad Tankerne
vilde kaldet det Andet, Det, hvorpaa det Selviske i Selvkjerligheden
skal proves”, som Kierkegaard skriver i Kjerlighedens Gjerninger.>® Kier-
kegaard understreger samme sted, at ‘nasten’ ikke er noget, som den
enkelte og den anden er i kraft af sig selv, men noget de bliver i kraft
af deres forhold til Gud (det tredje).

Man kan sige, at bade psykoanalysens begreb om det ubevidste
og kristendommens begreb om nasten ud over at vare etiske begre-
ber har karakter af det, som Kierkegaard kalder ‘mellembestemmelse’.
Det ubevidste og nzsten er mellembestemmelser bide i den enkeltes
forhold til sig selv, og i den enkeltes forhold til det andet menneske.
Kierkegaard formulerer det saledes: “[...] Nasten [er] jo netop Selv-
fornagtelsens Mellembestemmelse, der treeder mellem den Selvkjer-
liges Jeg og Jeg, men ogsaa mellem Elskovens og Venskabets Jeg og
det andet Jeg.”s* Ogsa det ubevidste er noget (andet), der satter sig
igennem mellem den enkeltes narcissistiske forhold bade til sig selv og

i Eller som Zizek skriver: “The unconscious is not the reservoir of wild
drives that has to be conquered by the ego, but the site where a traumatic
truth speaks. Therein resides Lacan’s version of Freud’s motto wo es war,
soll ich werden (where it was, | shall become): not “the ego should conquer
the id”, the site of the unconscious drives, but “l should dare to approach the
site of my truth”. What awaits me “there” is not a deep Truth | have to identify
with, but an unbearable truth | have to learn to live with” (Zizek 2007: 3).
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i forholdet til det andet menneske pd en sidan made, at selvet (dets
selvidentitet) decenteres. Nar den enkelte selv i sit forhold til det an-
det menneske forholder til det andet (det ubevidste, nasten) ved dette
menneske (og ved sig selv) konfronteres det med, at det ikke kun er
sig selv, men ogsd noget andet end sig selv, siledes at dets forestilling
om sig selv som selvberoende brydes, og det gives derved mulighed for
at blive sig selv som det, der stér i forhold til noget, som er andet end
det selv (sproget, Gud).

Bade i psykoanalysen og kristendommen tenkes der altsa at vare
noget andet ved mennesket (det ubevidste, nesten) end det, som det
bestemmes som i sit umiddelbare forhold til sig selv og den anden, i
kraft af, at det star forhold til noget, der er andet end det selv (spro-
get, Gud), hvilket samtidig betyder, at det andet, som mennesket er, i
forhold til det, som er noget andet end det selv, ogsd er det, som den
enkelte og den anden har til felles. I den forstand kan man saledes
sige, at det andet ved sig selv (det ubevidste, nzsten), som mennesket
mi forholde sig til i sit forhold til den anden (og sig selv) for at bli-
ve sig selv, er det egentlige (u)menneskelige, nemlig det umiddelbart
ubestemmelige, som den enkelte (og den anden) bestemmes som i sit
forhold til noget andet end det selv (sproget, Gud), og som den enkel-
te har til felles med alle andre mennesker.

Lad mig nok engang understrege at min pointe selvfolgelig ikke
er, at det ubevidste og nasten, eller sproget og Gud, er begreber for
det samme, men det er blot at pege p4, at psykoanalysen og kristen-
dommen har det til felles, at de tenker menneskets forhold til no-
get andet end det selv som afgerende for dets forhold til sig selv og
andre mennesker. For bide psykoanalysen og kristendommen bun-
der selvets misforhold, dets narcissistiske forestilling om sig selv som
selvberoende, i et misforhold til det, som er noget andet end det selv
(sproget, Gud).

Men problemet stikker som navnt ovenfor dybere, fordi men-
nesket i udgangspunktet har fanget sig selv i sin selvoptagethed og
ikke ved sig selv kan forholde sig til noget, som er andet end det selv.
Den selvomsluttede tilstand, som det befinder sig i, kan ikke brydes
indefra af mennesket selv, men ma brydes udefra af noget andet end
det selv. Sporgsmalet melder sig derfor: Kan mennesket sa af et andet
menneske bringes til at forholde sig sit forhold til det, der er andet
end det selv (Gud, sproget), og derved til det andet ved sig selv og
det andet menneske (nasten, det ubevidste)? Bide psykoanalysens og

kristendommens svar synes at vere “ja”. Men i begge traditioner er
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der ogsa en bevidsthed om, at dette ikke er nogen let opgave, og at det
ikke lader sig gore pa nogen direkte miade, men alene gennem en form
for indirekte kommunikation, hvor det menneske, der skal hjzlpe for-
mér at undgd “[...] fristelsen til at spille profet, sjeleredder og frelser
[...]”* som Freud skriver et sted.! Forskellen mellem psykoanalysen
og kristendommen pa dette punkt er miske, at det hjelpende menne-
ske, der i psykoanalysen identificeres med analytikeren, alligevel til-
skrives en mere privilegeret rolle i denne tradition end i kristendom-
men, hvor nasten er ethvert menneske.

i Det veerende sagt er det naturligvis veesentlige forskelle pa for eksem-
pel Freuds overvejelser om psykoanalysens terapeutiske dimension i Afhand-
linger om behandlingsteknik og eksempelvis Kierkegaard overvejelser over
kristendommens opbyggelighed i Kjerlighedens Gjerninger.

1 Se for eksempel: Taubes 1957, Tillich 1958, Tillich 1960, Ricoeur 1965,
Santner 2001, Zizek, Santner og Reinhard 2005, Crockett 2007, Pound
2008, DelLay 2015, Davis, Pound og Crockett 2015.

2 Freud 2001: 101.

3 Ibid.: 103.

4 Romerbrev: 7,15.

5 Se Jonas 1974: 337 og Bader 1981.

6 Freud 2001: 103.

7 Romerbrevet: 7,18-20 (min kursivering).

8 Freud 2001: 96.

9 ibid.: 101.

10 Freud 1983a: 31.

11 Nordentoft 1972: 219.

12 Freud 1975: 104f.

13 Lacan 1973a: 48-49.

14 ibid.: 49-52.

15 Freud 1983c: 166.

16 Augustin 2007: 151.

17 Kierkegaard 2006: 201.

18 Ibid., 201-207. Se endvidere Nordentoft 1972: 170.

19 Freud 2001: 46.

20 Arendt: 1981: 64.

21 Nordentoft: 1972: 168-175.

22 Luther 2017 og Lacan 1973b.
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